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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

20. rujna 2018.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 267. UFEU-a — Nadleznost Suda — Kvalifikacija tijela koje je
uputilo zahtjev kao suda — Direktiva 2014/24/EU — Provedba postupka javne nabave —
Otvoreni postupak — Kriteriji dodjele — Tehnic¢ka ocjena — Najnizi bodovni prag — Ocjena koja se
temelji na cijeni”

U predmetu C-546/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Upravno tijelo
nadlezno za zalbe u podrucju javne nabave Autonomne zajednice Baskije, Spanjolska), odlukom od
21. listopada 2016., koju je Sud zaprimio 28. listopada 2016., u postupku

Montte SL

protiv

Musikene,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, C. Vajda (izvjestitelj), E. Juhdsz, K. Jirimée i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir rjeSenje o otvaranju usmenog postupka od 6. ozujka 2018. i nakon rasprave odrzane
16. travnja 2018,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za $panjolsku vladu, A. Gavela Llopis, u svojstvu agenta,

— za vladu Helenske Republike, A. Dimitrakopoulou i K. Georgiadis, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, E. Sanfrutos Cano i A. Tokdr, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. lipnja 2018,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014.,
L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Montte SL i Musikene, o postupku javne nabave.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 90. Direktive 2014/24 glasi:

»Ugovori bi trebali biti dodijeljeni na temelju objektivnih kriterija kojima se osigurava sukladnost s
nacelima transparentnosti, zabrane diskriminacije i jednakog postupanja, s ciljem osiguravanja
objektivne usporedbe relativne vrijednosti ponuda kako bi se odredilo, uz postovanje uvjeta ucinkovitog
nadmetanja, koja ponuda je ekonomski najpovoljnija. Trebalo bi izricito navesti da se ekonomski
najpovoljnija ponuda treba procjenjivati na temelju najboljeg omjera izmedu cijene i kvalitete, $to bi
uvijek trebalo ukljuciti element cijene ili troska. Isto tako, trebalo bi pojasniti da bi se takva procjena
ekonomski najpovoljnije ponude mogla provoditi i samo na temelju ili cijene ili isplativosti. Stoga je
primjereno podsjetiti da javni narucitelji mogu odrediti odredene standarde kvalitete uz koriStenje
tehnickih specifikacija ili uvjete izvrsenja ugovora.

[...]"
Sukladno uvodnoj izjavi 92. te direktive:

»Pri procjenjivanju najboljeg omjera izmedu cijene i kvalitete, javni narucitelji bi trebali odrediti
ekonomske i kvalitativne kriterije povezane s predmetom ugovora koje ¢e koristiti za tu namjenu.
Primjenom tih kriterija trebala bi biti moguca usporedna procjena razine uspjesnosti svake ponude
koja se procjenjuje s obzirom na predmet ugovora, kako je utvrdeno u tehni¢kim specifikacijama. U
kontekstu najboljeg omjera cijene i kvalitete, ova Direktiva obuhvaca nepotpun popis mogudih kriterija
za dodjelu koji uklju¢uju okolisne i socijalne aspekte. Javne narucitelje trebalo bi poticati da odaberu
kriterije za dodjelu putem kojih ¢e osigurati visokokvalitetne radove, robu ili usluge koje su najbolje
prilagodene njihovim potrebama.

Odabranim kriterijima za dodjelu na javne narucitelje ne prenosi se neogranic¢ena sloboda izbora. Tim
bi kriterijima trebala biti zajam¢ena moguénost ucinkovitog i postenog nadmetanja te bi trebali biti
popraceni postupcima kojima se omogucuje ucinkovita provjera informacija koje su pruzili ponuditelji.

Kako bi se osigurala ekonomski najpovoljnija ponuda, odluka o dodjeli ugovora ne bi se trebala
temeljiti isklju¢ivo na kriterijima koji nisu vezani uz troskove. Kriteriji kvalitete trebali bi stoga biti
popraceni kriterijem troska koji bi, ovisno o izboru javnog naruditelja, mogao biti cijena ili mogao biti
utemeljen na pristupu isplativosti, poput troskova zivotnog vijeka. Medutim, kriteriji za dodjelu ne bi
trebali utjecati na primjenu nacionalnih odredaba kojima se utvrduje naknada za odredene usluge ili u
kojima su odredene fiksne cijene za odredenu robu.”
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Clanak 18. navedene direktive, naslovljen ,Nacela nabave”, u stavku 1. propisuje:

»Javni narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i bez diskriminacije te djeluju na
transparentan i razmjeran nacin.

Koncept nabave nije osmi$ljen s namjerom da je se iskljuci iz podrucja primjene ove Direktive ili da se
umjetno suzi nadmetanje. Smatra se da se nadmetanje prijetvorno suzava kada je koncept nabave
osmisljen s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se
stavi u nepovoljan polozaj.”

U skladu s ¢lankom 27. te direktive, naslovljenim ,,Otvoreni postupak”:

»1. U otvorenim postupcima svi zainteresirani gospodarski subjekti mogu dostaviti ponudu kao
odgovor na poziv na nadmetanje.

Minimalni rok za zaprimanje ponuda jest 35 dana od datuma slanja obavijesti o nadmetanju.
Ponudi se prilazu informacije za kvalitativni odabir koje zahtijeva javni narucitel;.

2. Ako su javni narucitelji objavili prethodnu informacijsku obavijest koja sama po sebi nije sluzila kao
sredstvo poziva na nadmetanje, minimalni rok za zaprimanje ponuda, kako je utvrdeno u drugom
podstavku stavka 1. ovog ¢lanka, moze se skratiti na 15 dana pod uvjetom da su svi sljede¢i uvjeti
ispunjeni:

(a) prethodna informacijska obavijest sadrzi sve informacije koje su potrebne za obavijest o
nadmetanju u Prilogu V. dijelu B odjeljku I. u onoj mjeri u kojoj je ta informacija bila dostupna u
trenutku objave prethodne informacijske obavijesti;

(b) prethodna informacijska obavijest poslana je na objavu u razdoblju izmedu 35 dana i 12 mjeseci
prije datuma slanja obavijesti o nadmetanju.

3. Ako hitna situacija propisno opravdana od strane javnog narucitelja ¢ini neprakticnim vremenski
rok odreden u drugom podstavku stavka 1., javni naruditelj moze utvrditi vremenski rok koji nije kraci
od 15 dana od datuma slanja obavijesti o nadmetanju.

4. Javni naruditelj moze skratiti za pet dana vremenski rok za zaprimanje ponuda utvrden u drugom
podstavku stavka 1. ovog clanka ako je prihvaceno da ponude mogu biti dostavljene elektronickim
sredstvima u skladu s prvim podstavkom ¢lanka 22. stavka 1.a i ¢lankom 22. stavcima 5. i 6.”

Clanak 29. Direktive 2014/24, naslovljen ,Natjecateljski postupak uz pregovore”, u stavku 6. odreduje:

»Natjecateljski se postupci mogu provoditi u fazama kako bi se smanjio broj ponuda o kojima treba
pregovarati primjenjujudi kriterije za dodjelu navedene u obavijesti o nadmetanju, u pozivu na potvrdu
interesa ili u nekom drugom dokumentu o nabavi. U obavijesti o nadmetanju, pozivu na potvrdu
interesa ili u nekom drugom dokumentu o nabavi javni narucitelj navodi hoce li koristiti tu
mogucnost.”

Clanak 30. te direktive, naslovljen ,Natjecateljski dijalog”, u stavku 4. propisuje:
»Natjecateljski se dijalozi mogu odvijati u viSe faza kako bi se smanjio broj rjeSenja o kojima se
raspravlja tijekom faze dijaloga koristeci kriterije za dodjelu utvrdene u obavijesti o nadmetanju ili

opisnoj dokumentaciji. U obavijesti o nadmetanju, pozivu na potvrdu interesa ili u nekom drugom
dokumentu za nabavu javni narucitelj navodi hoce li koristiti tu mogucnost.”
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Clanak 31. navedene direktive, naslovljen ,Partnerstvo za inovacije”, u stavku 5. predvida:

»Pregovori tijekom postupaka partnerstva za inovacije mogu se voditi u fazama kako bi se smanjio broj
ponuda o kojima treba pregovarati primjenjujuéi kriterije za dodjelu navedene u obavijesti o
nadmetanju, u pozivu na potvrdu interesa ili u dokumentaciji o nabavi. U obavijesti o nadmetanju,
pozivu na potvrdu interesa ili u dokumentaciji o nabavi javni naruditelj navodi hoce li koristiti tu
mogucnost.”

U skladu s ¢lankom 66. te direktive, naslovljenim ,,Smanjenje broja ponuda i rjeSenja”:

»Ako se javni narucitelji koriste opcijom smanjenja broja ponuda o kojima se treba pregovarati, kako je
predvideno u clanku 29. stavku 6., ili smanjenja broja rjeSenja koja se trebaju razmotriti kako je
predvideno u ¢lanku 30. stavku 4., ¢ine to primjenjujudi kriterije za odabir ponuda koji su navedeni u
dokumentaciji o nabavi. U zavr$noj fazi, broj koji je utvrden mora osigurati istinsko nadmetanje u
onoj mjeri u kojoj postoji dovoljan broj ponuda, rjesenja ili kvalificiranih natjecatelja.”

Clanak 67. stavci 1., 2. i 4. Direktive 2014/24, naslovljen ,Kriteriji za odabir ponude”, odreduje:

»1. Ne dovodedi u pitanje nacionalne zakone i druge propise o cijeni odredene robe ili naknadi za
odredene usluge, javni narucitelji temelje dodjelu ugovora o javnoj nabavi na ekonomski najpovoljnijoj
ponudi.

2. Ekonomski najpovoljnija ponuda sa stajaliSta javnog narucitelja utvrduje se na temelju cijene ili
troska, primjenom pristupa isplativosti, kao $to je trosak zivotnog vijeka, u skladu s ¢lankom 68., te
moze ukljucivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija,
ukljucujuci kvalitativne, okoliSne i/ili socijalne aspekte, povezanih s predmetom doti¢nog javnog
ugovora. Ti kriteriji mogu obuhvacati, na primjer:

(a) kvalitetu, ukljucujuéi tehnicku vrijednost, estetske i funkcionalne znacajke, dostupnost, rjesenje za
sve korisnike, drustvene, okoli$ne i inovativne znacajke, trgovanje i uvjete trgovanja;

(b) organizaciju, kvalifikacije i iskustvo osoblja angaziranog na izvrSenju odredenog ugovora, ako
kvaliteta angaziranog osoblja moze znacajno utjecati na razinu uspjesnosti izvrsenja ugovora; ili

(c) usluga nakon prodaje i tehnicka pomo¢, uvjeti isporuke kao $to su datum isporuke, proces
isporuke i rok isporuke ili rok izvrsenja.

Element troska moze biti i u obliku fiksne cijene ili troska na temelju cega se gospodarski subjekti
natje¢u samo po kriterijima kvalitete.

Drzave ¢lanice mogu odrediti da javni naruditelji ne smiju koristiti samo cijenu ili samo trosak kao
jedini kriterij za dodjelu ili mogu ograniciti njihovu primjenu na odredene kategorije javnih narucitelja
ili odredene vrste ugovora.

[...]

4. Kriteriji za odabir ponude ne smiju dati neogranicenu slobodu izbora tijelu javnom narucitelju. Oni
moraju osigurati mogucnost uc¢inkovitog nadmetanja te moraju biti popraceni specifikacijama kojima se
omogucuje ucinkovita provjera informacija koje su pruzili ponuditelji da bi se procijenilo u kojoj mjeri
ponude udovoljavaju kriterijima za odabir ponuda. U slucaju dvojbe, javni narucitelji moraju u¢inkovito
provjeriti to¢nost podataka i dokaza koje su dostavili ponuditelji.”

4 ECLIL:EU:C:2018:752



12

13

14

15

Presupa op 20. 9. 2018. — PrepmET C-546/16
MONTTE

Spanjolsko pravo

U skladu s clankom 40. stavkom 6. Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(procis¢ena verzija Zakona o javnoj nabavi), koji proizlazi iz Real Decreto Legislativo 3/2011 por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (Kraljevski zakonodavni
dekret 3/2011 kojim se odobrava procis¢ena verzija Zakona o javnoj nabavi) od 14. studenoga 2011.
(BOE br. 276 od 16. studenoga 2011., str. 117729.), pokretanje posebnog postupka u podrucju javne
nabave, prije pokretanja upravnog spora, fakultativne je naravi.

Clanak 150. stavak 4. prvi podstavak procis¢ene verzije Zakona o javnoj nabavi odreduje:

»Kada se u obzir moraju uzeti najmanje dva kriterija, tocno se utvrduje nacin na koji treba odrediti
relativni ponder svakog od njih, $to se moze izraziti odredivanjem raspona s odgovaraju¢om
maksimalnom razlikom. Kada je postupak nadmetanja podijeljen u vise faza, treba navesti na koju od
njih se pojedini kriteriji odnose kao i minimalan broj bodova koje ponuditelj treba dobiti kako bi i
dalje mogao sudjelovati u postupku odabira.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Musikene je zaklada javnog sektora Comunidad Auténoma de Euskadi (Autonomna zajednica Baskija,
Spanjolska). U srpnju 2016. organizirao je otvoreni postupak za dodjelu ugovora o javnoj nabavi
»hamjestaja i materijala za oznacivanje, posebne glazbene opreme, glazbala, elektroakusticke opreme,
audiovizualne opreme i opreme za snimanje te informaticke opreme i opreme za umnozavanje”, ¢ija je
vrijednost procijenjena na 1157430,59 eura. Uprava zaklade Musikene odobrila je 14. srpnja 2016.
dokumentaciju o nabavi, a poziv na podnosenje ponuda objavljen je 26. srpnja 2016. u Sluzbenom
listu Europske unije (2016/S 142 257363).

Kriteriji za dodjelu ugovora o javnoj nabavi navedeni su u Prilogu VII. — A posebne administrativne
dokumentacije o nabavi kako slijedi:

»(a) ,Prikaz i opis projekta’, s ponderom 50 bodova od 100, podijeljen je na sekundarne potkriterije koji
su razliciti za svaki od pet dijelova na koje se odnosi javna nabava. Na svaki od tih dijelova

primjenjuje se sljedeca klauzula:

,Najnizi bodovni prag potreban za nastavak sudjelovanja u postupku odabira: ponuditelji koji ne
dosegnu 35 bodova za tehnicku ponudu nece proc¢i u ekonomsku fazu'.

(b) za svaki od tih dijelova ponudeno snizenje cijena, s ponderom 50 bodova od 100, ocjenjivat ce se
prema sljedecoj ljestvici:

,Najvisi broj bodova je 50. Ponuda ¢iji je iznos jednak vrijednosti javne nabave ocijenit ¢e se s 0
bodova.

Za svaki postotak snizenja vrijednosti javne nabave dodijelit ¢e se 5 bodova, tako da ugovora, na
sljedeci nacin:

sniZenje od 1 % u odnosu na vrijednost javne nabave: 5 bodova
snizenje od 5 % u odnosu na vrijednost javne nabave: 25 bodova

snizenje od 10 % u odnosu na vrijednost javne nabave: 50 bodova’.”

ECLIL:EU:C:2018:752 5
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Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Upravno
tijelo nadlezno za zalbe u podrucju javne nabave Autonomne zajednice Baskije, Spanjolska) zaprimio je
11. kolovoza 2016. zalbu drustva Montte protiv navedene dokumentacije o nabavi. Drustvo Montte
tvrdi kako uvjet najmanjeg broja bodova koji treba ostvariti u okviru tehnicke faze treba ponistiti jer
ogranicava pristup ponuditelja ekonomskoj fazi postupka javne nabave i u praksi oduzima svako
znacenje zajednickom ponderiranju tehnickih i ekonomskih kriterija, predvidenom navedenom
dokumentacijom o nabavi. Drustvo Montte smatra da se, za razliku od kriterija cijene, koji se
automatski primjenjuje na temelju formule, za tehnicke kriterije, koji su predmet manje objektivne
kvalitativne ocjene, u praksi upotrebljava ponderiranje 100 % svih bodova. Stoga, prema misljenju
drustva Montte, primjenom takvih kriterija ponuditelje nije moguce jednakomjerno ocijeniti s obzirom
na cijenu iz njihove ponude, a Musikene stoga ne moze prepoznati najpovoljniju ponudu nakon
ponderiranja svih kriterija.

Musikene smatra da je navedeni uvjet opravdan. Tvrdi da je, bududi da se javna nabava o kojoj je rijec
odnosi na ugradnju opreme koja ¢e biti sastavni dio zgrade, opravdano zahtijevati od ponuditelja da
njihove ponude ispunjavaju odredene minimalne uvjete koji se odnose na postovanje rokova i
tehnicku kvalitetu usluga.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi nacionalno zakonodavstvo i praksa o kojima je rije¢ u glavnom
postupku mogli biti protivni Direktivi 2014/24. U tom smislu, prije svega, istice kako se cini da ta
direktiva omogucuje utvrdivanje kriterija za odabir ponude koji se primjenjuju u uzastopnim
eliminacijskim fazama isklju¢ivo u postupcima za koje je ta mogucnost izri¢ito predvidena, a ne u
otvorenim i ogranicenim postupcima, koji su uredeni pravilima u kojima je detaljno obja$njeno njihovo
odvijanje. Nadalje, smatra da sustav kriterija za odabir ponude koji se primjenjuje u sukcesivnim
eliminacijskim fazama otvorenih postupaka moze, protivno ¢lanku 66. Direktive 2014/24, ugroziti
stvarno trzi$no natjecanje kada se zbog primjene pragova znatno smanji broj ponuditelja u zavr$noj
fazi. Naposljetku, smatra da eliminacijski prag iz glavnog postupka, kojim se zahtijeva najmanje 35 od
50 bodova pri tehnickoj ocjeni, moze sprijeciti da se analiziraju i ocijene ponude koje su cjenovno
najkonkurentnije.

U tim je okolnostima Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi (Upravno tijelo nadlezno za zalbe u podrudju javne nabave Autonomne zajednice Baskije,
Spanjolska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se Direktivi [2014/24] nacionalno zakonodavstvo poput ¢lanka 150. stavka 4. [procis¢ene
verzije Zakona o javnoj nabavi] ili praksa tumacenja i primjene tog zakonodavstva koji ovlas¢uju
javne narucitelje da u dokumentaciji o nabavi koja ureduje otvoreni postupak javne nabave odrede
kriterije dodjele koji se primjenjuju u sukcesivnim eliminacijskim fazama na ponude koje ne
dosegnu unaprijed odredeni najmanji bodovni prag?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, protivi li se Direktivi 2014/24 nacionalno zakonodavstvo ili
praksa njegova tumacenja i primjene na temelju kojih se u otvorenom postupku upotrebljava
navedeni sustav kriterija dodjele koji se primjenjuju u sukcesivnim eliminacijskim fazama na nacin
da u posljednjoj fazi ne preostane dovoljno ponuda za jamcenje stvarnog trziSnog natjecanja?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, protivi li se Direktivi 2014/24 klauzula poput one sporne
prema kojoj se ¢cimbenik cijene vrednuje samo za ponude koje dosegnu 35 od 50 bodova na temelju
tehnickih kriterija, zato $to ta klauzula ne jamdi istinsko natjecanje odnosno zato $to zaobilazi
obvezu da se ugovor dodijeli ponuditelju ¢ija ponuda ima najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete?”
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Uvodno valja razmotriti pitanje ispunjava li Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Upravno tijelo nadlezno za zalbe u podrucju javne nabave
Autonomne zajednice Baskije) kriterije da bi ga se moglo smatrati nacionalnim sudom u smislu
¢lanka 267. UFEU-a.

S tim u svezi, treba podsjetiti da Sud, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, da bi ocijenio ima li
tijelo koje je uputilo zahtjev svojstvo ,suda“, a sto je pitanje koje proizlazi iskljuc¢ivo iz prava Unije,
uzima u obzir sve elemente, kao $to su njegova utemeljenost na zakonu, stalnost, svojstvo obvezne
nadleznosti, kontradiktorna narav postupka, primjena pravnih pravila te njegova neovisnost (presuda
od 24. svibnja 2016., MT Hgjgaard i Ziblin, C-396/14, EU:C:2016:347, t. 23. i navedena sudska
praksa).

U ovom slucaju, s jedne strane, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je
tijelo koje je uputilo zahtjev stalno i neovisno tijelo uspostavljeno na temelju zakonske odredbe, koje
donosi odluke na temelju iskljuc¢ivo pravnih kriterija nakon provedenog kontradiktornog postupka.
Konkretno, glede neovisnosti toga tijela, u toj se odluci navodi da ono, s obzirom na to da se ne nalazi
ni u kakvom hijerarhijskom odnosu i ne prima upute od tre¢ih osoba, izvrsava svoje funkcije
objektivno, nepristrano i u potpunosti autonomno.

S druge strane, kada je rije¢ o svojstvu obvezne nadleznosti tijela koje je uputilo zahtjev, u smislu
sudske prakse Suda u vezi s ¢lankom 267. UFEU-a, istina je da je nadleznost tog tijela, na temelju
¢lanka 40. stavka 6. proci$éene verzije Zakona o javnoj nabavi, fakultativne naravi. Stoga, osoba koja
namjerava osporavati pravilnost postupka javne nabave ima izbor izmedu podnoSenja posebnog
pravnog sredstva pred tijelom koje je uputilo zahtjev i pokretanja upravnog spora.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi, medutim, da su odluke tijela koje je
uputilo zahtjev, ¢ija nadleznost ne ovisi o sporazumu stranaka, za njih obvezujuce. U tim okolnostima,
to tijelo ispunjava i kriterij koji se odnosi na svojstvo obvezne nadleznosti (vidjeti u tom smislu presudu
od 6. listopada 2015., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, t. 23. do 25.).

Iz toga slijedi da Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Upravno tijelo nadlezno za zalbe u podrucju javne nabave Autonomne zajednice Baskije)
ispunjava kriterije da bi ga se moglo smatrati nacionalnim sudom u smislu ¢lanka 267. UFEU-a i da
su pitanja postavljena Sudu dopustena.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2014/24 tumaciti na
nacin da joj se ne protivi nacionalno zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
kojim se javnim naruciteljima omogucuje da u dokumentaciji o nabavi koja ureduje otvoreni postupak
javne nabave odrede minimalne zahtjeve glede tehnickog ocjenjivanja, tako da su ponude koje nakon
tog ocjenjivanja ne dosegnu unaprijed odredeni najmanji bodovni prag iskljucene iz kasnijeg
ocjenjivanja koje se temelji kako na tehnickim kriterijima tako i na cijeni.

Iako clanak 27. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2014/24 odreduje da u otvorenim postupcima svi
zainteresirani gospodarski subjekti mogu dostaviti ponudu kao odgovor na poziv na nadmetanje, ta
direktiva omogucuje javnim naruciteljima da u okviru takvog postupka odrede minimalne zahtjeve u
okviru tehnickog ocjenjivanja.

ECLIL:EU:C:2018:752 7
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S tim u svezi, kao $to je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 37. svojega misljenja, ¢lanak 27. Direktive
2014/24 ne sadrzava nikakvo pravilo o tijeku postupka za dodjelu ugovora, osim onih koja se odnose
na minimalni rok za zaprimanje ponuda od datuma slanja obavijesti o nadmetanju.

Osim toga, u uvodnoj izjavi 90. navedene direktive podsjeca se da javni narucitelji mogu odrediti
odredene standarde kvalitete uz koriStenje tehnickih specifikacija ili uvjete izvrsenja ugovora, dok se u
uvodnoj izjavi 92. te direktive podsjeca da bi javne narucitelje trebalo poticati da odaberu kriterije za
dodjelu putem kojih ¢e osigurati visokokvalitetne radove, robu ili usluge koje su najbolje prilagodene
njihovim potrebama.

Clanak 67. stavak 1. Direktive 2014/24 odreduje da javni narucitelji temelje dodjelu ugovora o javnoj
nabavi na ekonomski najpovoljnijoj ponudi. Clanak 67. stavak 2. te direktive predvida da se ekonomski
najpovoljnija ponuda sa stajaliSta javnog narucitelja utvrduje na temelju cijene ili troska te moze
ukljucivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija, ukljucujuci
kvalitativne aspekte, kao sto je kvaliteta, ukljucujudi tehnicku vrijednost.

Valja dodati da se tim kriterijima, kao §to proizlazi iz uvodne izjave 90. navedene direktive i njezina
clanka 67. stavka 4., mora osigurati postovanje nacela transparentnosti, zabrane diskriminacije i
jednakog postupanja, s ciljem osiguravanja objektivne usporedbe relativne vrijednosti ponuda, a time i
ucinkovitog nadmetanja. To ne bi bilo tako ako bi ti kriteriji javhom narucitelju dali neograni¢enu
slobodu izbora (vidjeti, po analogiji, u odnosu na Direktivu 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.), presudu od 10. svibnja 2012., Komisija/Nizozemska,
C-368/10, EU:C:2012:284, t. 87.).

Javni naruditelji stoga, u skladu sa zahtjevima navedenima u prethodnoj tocki ove presude, imaju
slobodu odrediti, prema svojim potrebama, osobito razinu tehnicke kvalitete koju podnesene ponude
moraju osigurati, u skladu s karakteristikama i predmetom ugovora o kojemu je rije¢, te utvrditi
najmanji prag koji te ponude moraju doseci s tehnickog stajalista. U tu svrhu, kao $to Komisija tvrdi u
svojim pisanim ocitovanjima, ¢lanak 67. Direktive 2014/24 ne iskljuc¢uje moguc¢nost da se u fazi dodjele
ugovora najprije isklju¢e podnesene ponude koje ne dosezu unaprijed odredeni najmanji prag glede
tehnicke ocjene. S tim u svezi, ocito je da ponuda koja ne doseze takav prag nacelno ne odgovara
potrebama javnog narucitelja te se ne mora uzeti u obzir prilikom odredivanja ekonomski najpovoljnije
ponude. U takvom slucaju javni narucitelj nije stoga duzan utvrditi je li cijena takve ponude niza od
cijena u ponudama koje nisu iskljucene, koje dosezu navedeni prag i stoga odgovaraju potrebama
javnog narucitelja.

U tom kontekstu valja takoder pojasniti da, ako se ugovor dodjeljuje nakon tehnicke ocjene, javni
narucitelj mora nuzno uzeti u obzir cijenu ponuda koje dosezu minimalni prag s tehnickog stajalista.

Utvrdenje iz tocke 32. ove presude ne dovodi u pitanje okolnost na koju se poziva sud koji je uputio
zahtjev, da Direktiva 2014./24 izri¢ito predvida mogucnost da se odredeni postupci javne nabave, koji
nisu otvoreni postupci, provode u fazama, $to vrijedi za natjecateljski postupak uz pregovore
(¢lanak 29. stavak 6.), postupak natjecateljskog dijaloga (¢lanak 30. stavak 4.) ili postupak partnerstva
za inovacije (¢lanak 31. stavak 5.).

Naime, kao $to je u biti naveo nezavisni odvjetnik u tocki 48. svojega misljenja, na temelju ¢injenice da
je u Direktivi 2014/24 moguc¢nost provodenja u fazana pridrzana za odredene postupke, poput onih iz
clanka 29. stavka 6., ¢lanka 30. stavka 4. i clanka 31. stavka 5. te direktive, ne moze se zakljuciti da
dvostupanjsko ocjenjivanje ponuda tijekom jedine faze dodjele ugovora nije dopusteno u okviru
otvorenog postupka poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku.
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S tim u svezi, treba napomenuti da je, kao $to Komisija tvrdi u svojim pisanim ocitovanjima,
mogucénost ponudena javnom narucitelju navedenim odredbama da odbaci ponude koje, iako
ispunjavaju minimalne zahtjeve, nisu medu najboljim ponudama, opravdana specificnom prirodom
predmetnih postupaka, u okviru kojih bi se vodenje pregovora ili dijaloga moglo pokazati teskim ako
bi se do zadnje faze postupka javne nabave zadrzao prevelik broj ponuda ili rjesenja.

Medutim, glavni postupak odnosi se na situaciju koja se razlikuje od onih navedenih u tocki 34. ove
presude. Naime, iz dokumentacije o javnoj nabavi o kojoj je rije¢ u glavhom postupku ne proizlazi da
bi javni narucitelj imao mogucnost iskljuciti ponude koje udovoljavaju kriterijima za odabir ponude i
zadrzati samo najbolje ponude. Naprotiv, u skladu s tom dokumentacijom o nabavi, javni naruditelj
moze iskljuciti iz ocjenjivanja koje se temelji na cijeni samo one ponude koje ne ispunjavaju
minimalne zahtjeve u odnosu na tehnicku ocjenu i stoga ne zadovoljavaju potrebe javnog naruditelja.
Svrha takvog postupanja nije ograniciti broj ponuda koje se ocjenjuju na temelju cijene jer sve
podnesene ponude nacelno mogu zadovoljiti te minimalne zahtjeve.

U svakom slucaju, valja podsjetiti da javni naruditelji moraju tijekom cijelog postupka postovati nacela
nabave navedena u ¢lanku 18. Direktive 2014/24, medu kojima su posebice nacela jednakog postupanja,
transparentnosti i proporcionalnosti.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da Direktivu 2014/24 treba
tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalno zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢ u glavnhom
postupku, kojim se javnim naruditeljima omogucuje da u dokumentaciji o nabavi koja ureduje otvoreni
postupak javne nabave odrede minimalne zahtjeve glede tehnickog ocjenjivanja, tako da su ponude koje
nakon tog ocjenjivanja ne dosegnu unaprijed odredeni najmanji bodovni prag iskljucene iz kasnijeg
ocjenjivanja koje se temelji kako na tehnickim kriterijima tako i na cijeni.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li, u slucaju nijecnog odgovora na
prvo pitanje, clanak 66. Direktive 2014/24 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno
zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se javnim naruciteljima
omogucuje da u dokumentaciji o nabavi koja ureduje otvoreni postupak javne nabave odrede
minimalne zahtjeve glede tehnickog ocjenjivanja, tako da su ponude koje nakon tog ocjenjivanja ne
dosegnu unaprijed odredeni najmanji bodovni prag iskljuene iz kasnijih faza dodjele ugovora,
neovisno o broju preostalih ponuditelja.

S tim u svezi, ako su u ovom slucaju uvjeti iz Direktive 2014/24, a posebice njezinih ¢lanaka 18. i 67.,
bili pravilno primijenjeni, valja priznati da je javni naruditelj osigurao ucinkovito nadmetanje. Nadalje,
treba istaknuti da cak i ako nakon tehnickog ocjenjivanja preostane samo jedna ponuda koju javni
narucitelj treba razmotriti, potonji je nikako nije duzan prihvatiti (vidjeti, po analogiji, presudu od
16. rujna 1999., Fracasso i Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, t. 32. do 34.). U takvim okolnostima,
javni naruditelj moze, ako ocijeni da u postupku javne nabave, uzimajuc¢i u obzir karakteristike i
predmet javne nabave o kojoj je rije¢, nema ucinkovitog nadmetanja, okoncati taj postupak i, ako je to
potrebno, pokrenuti novi postupak s druk¢ijim kriterijima dodjele.

Doduse, prema clanku 66. Direktive 2014/24, ako se javni narucitelji koriste opcijom smanjenja broja
ponuda o kojima treba pregovarati, kako je predvideno u c¢lanku 29. stavku 6. te direktive, ili
smanjenja broja rjesenja koja se trebaju razmotriti kako je predvideno u clanku 30. stavku 4. navedene
direktive, ¢ine to primjenjujudi kriterije za odabir ponuda koji su navedeni u dokumentaciji o nabavi,
tako da broj ponuda zadrzanih u zavr$noj fazi moze osigurati istinsko nadmetanje u onoj mjeri u kojoj
postoji dovoljan broj ponuda koje ispunjavaju zahtijevane uvjete.

ECLIL:EU:C:2018:752 9



43

44

45

46

Presupa op 20. 9. 2018. — PrepmET C-546/16
MONTTE

Medutim, zbog razloga navedenih u tocki 37. ove presude, glavni se postupak odnosi na situaciju koja
se razlikuje od onih iz ¢lanka 29. stavka 6. i ¢lanka 30. stavka 4. Direktive 2014/24., tako da nije
obuhvacdena clankom 66. te direktive. Prema tome, potreba da se osigura istinsko nadmetanje do
zavr$ne faze postupka predvidenog potonjim clankom ne odnosi se na otvorene postupke poput
onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 66. Direktive 2014/24
treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalno zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, kojim se javnim naruciteljima omogucuje da u dokumentaciji o nabavi koja
ureduje otvoreni postupak javne nabave odrede minimalne zahtjeve glede tehnickog ocjenjivanja, tako
da su ponude koje nakon tog ocjenjivanja ne dosegnu unaprijed odredeni najmanji bodovni prag
iskljucene iz kasnijih faza dodjele ugovora, neovisno o broju preostalih ponuditelja.

Trece pitanje

Bududi da je trece pitanje postavljeno pod pretpostavkom da Sud potvrdno odgovori na drugo pitanje,
nije potrebno odgovarati na to pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1. Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o
stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi
nacionalno zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se javnim
naruciteljima omogucuje da u dokumentaciji o nabavi koja ureduje otvoreni postupak javne
nabave odrede minimalne zahtjeve glede tehnickog ocjenjivanja, tako da su ponude koje
nakon tog ocjenjivanja ne dosegnu unaprijed odredeni najmanji bodovni prag iskljucene iz
kasnijeg ocjenjivanja koje se temelji kako na tehnickim kriterijima tako i na cijeni.

2. Clanak 66. Direktive 2014/24 treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi nacionalno
zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢c u glavnom postupku, kojim se javnim
naruciteljima omogucuje da u dokumentaciji o nabavi koja ureduje otvoreni postupak javne
nabave odrede minimalne zahtjeve glede tehnickog ocjenjivanja, tako da su ponude koje
nakon tog ocjenjivanja ne dosegnu unaprijed odredeni najmanji bodovni prag iskljucene iz
kasnijih faza dodjele ugovora, neovisno o broju preostalih ponuditelja.

Potpisi
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