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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

7. kolovoza 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost
(PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 401. — Nacionalni porezi koji imaju obiljezje poreza na
promet — Zabrana — Pojam ,porez na promet’ — Lokalni porez na prodaju — Bitna obiljezja PDV-a —
Nepostojanje”

U predmetu C-475/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Riigikohus
(Vrhovni sud, Estonija), odlukom od 1. kolovoza 2017., koju je Sud zaprimio 8. kolovoza 2017., u
postupku
Viking Motors AS,
TKM Beauty Eesti OU,
TKM King AS,
Kaubamaja AS,
Selver AS
protiv
Tallinna linn,
Maksu- ja Tolliamet,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Rosas, predsjednik vijec¢a, C. Toader (izvjestiteljica) i E. Jarasitnas, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS i Selver AS, E. Talur i
L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaadid,

* Jezik postupka: estonski
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— za Tallinna linn, T. Pikamde, vandeadvokaat,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, J. Jokubauskaité i K. Toomus, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 401. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM
King AS, Kaubamaja AS i Selver AS, s jedne strane, i Tallinna linn (grad Tallinn, Estonija) i Maksu- ja
Tolliamet (porezna i carinska uprava, Estonija) (u daljnjem tekstu: porezna uprava), s druge strane, u
vezi s povratom poreza na prodaju koji su platila navedena drustva.

Pravni okvir
Pravo Unije

Sesta direktiva

Clankom 33. stavkom 1. Seste direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.), kako je izmijenjena
Direktivom Vije¢a 91/680/EEZ od 16. prosinca 1991. (SL 1991., L 376, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Sesta
direktiva), propisuje se:

»Ne dovodedi u pitanje ostale odredbe prava Zajednice, osobito one predvidene vaze¢im odredbama
prava Zajednice koje se odnose na op¢i rezim o posjedovanju, kretanju i nadzoru proizvoda koji
podlijezu trosarinama, ovom direktivom ne sprecava se drzava clanica da zadrzi ili da uvede poreze na
ugovore o osiguranju, poreze na kladenje i kockanje, trosarine, pristojbe ili opcenito bilo koje poreze,
davanja ili namete koji se ne mogu odrediti kao porez na promet, pod uvjetom da naplata tog poreza,
davanja ili nameta ne uzrokuje formalnosti povezane s prelaskom granice u trgovini izmedu drzava
¢lanica.” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva o PDV-u
Uvodne izjave 4. i 7. Direktive o PDV-u glase:
»(4) Postizanje cilja uspostavljanja unutarnjeg trzista pretpostavlja primjenu zakonodavstva o porezu

na promet u drzavama clanicama koje ne narusava uvjete trziSnog natjecanja ni ne sprecava
slobodno kretanje robe i usluga. Stoga je potrebno posti¢i takvo uskladenje zakonodavstva o
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porezima na promet pomocu sustava poreza na dodanu vrijednost (PDV), kojim ¢e se, $to je vise
moguce, ukloniti ¢imbenici koji mogu narusavati uvjete trzi$nog natjecanja, bilo na nacionalnoj ili
na razini Zajednice.

[...]

(7) Zajednicki sustav PDV-a trebao bi, ¢ak i u sluc¢aju kad njegove stope i sustav izuzeca nisu u
potpunosti uskladeni, dovesti do neutralnosti u podrucju trziSnog natjecanja, na nacin da na
teritoriju svih drzava clanica slicne robe i usluge nose isto porezno opterecenje, bez obzira na
duljinu proizvodnog i distributivhog lanca.”

Clankom 401. Direktive o PDV-u propisuje se:

»Ne dovodedi u pitanje ostale odredbe prava Zajednice, ovom Direktivom ne sprecava se drzava ¢lanica
da zadrzi ili da uvede poreze na ugovore o osiguranju, poreze na kladenje i kockanje, trosarine, takse ili
opcenito, bilo koje poreze, davanja ili namete koji se ne mogu odrediti kao porez na promet, pod
uvjetom da naplata tog poreza, davanja ili nameta ne uzrokuje formalnosti povezane s prelaskom
granice, u trgovini izmedu drzava clanica.”

Estonsko pravo

Kohalike maksude seadus (Zakon o lokalnim porezima), u verziji primjenjivoj na spor u glavhom
postupku, davao je podru¢nim jedinicama pravo na uvodenje poreza na prodaju i lokalnog poreza.

Clankom 8. tog zakona odredivalo se:

»(1) Porez na prodaju plac¢aju pojedinacni poduzetnici i pravne osobe koji imaju dozvolu za trgovanje
ili pruzanje usluga na podrudju opdine ili grada. Porez na prodaju, ovisno o sjedistu, placaju trgovci u
smislu kaubandustegevuse seadusa [(Zakon o trgovinskoj djelatnosti)] koji su upisani u upisnik
gospodarskih djelatnosti i koji svoju djelatnost obavljaju u podrucju trgovine na malo, ugostiteljstva ili
usluznih djelatnosti.

(2) Porez na prodaju obra¢unava se na vrijednost prodajne cijene robe ili usluga koje porezni obveznik
prodaje na podrucju opéine ili grada. Prodajnom cijenom robe i usluga u smislu ovog zakona smatra se
oporeziva vrijednost prometa [...], predvidena kdibemaksuseadusom [(Zakon o porezu na promet)],
osim poreza na prodaju.

(3) Stopu poreza na prodaju odreduje opcinsko ili gradsko vijece, ali ona ne smije prelaziti 1 %
prodajne vrijednosti robe i usluga iz stavka 2.

(4) Porezno razdoblje poreza na prodaju jest tromjesecje.

(5) Porezni obveznik duzan je:

1) izrac¢unati porez na prodaju koji je naplacen na vrijednost dobara i usluga koje je prodao na
podrucju op¢ine ili grada prema stopi predvidenoj poreznim propisom opcinskog ili gradskog
vijeca;

2) podnijeti najkasnije 20. dana u mjesecu koji slijedi nakon isteka svakog tromjesec¢ja prijavu o

prometu za to tromjeseCje, koju je u pogledu poreza na prodaju izradio ministar financija,
poreznoj upravi utvrdenoj propisom op¢inskog ili gradskog vijeca;
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3) uplatiti porez na prodaju u proracun lokalne jedinice najkasnije do datuma predvidenog za
podnosenje prijave.

(6) Opc¢inska ili gradska uprava ima pravo odobriti pogodnosti i izuze¢a u podruéju poreza na prodaju
prema uvjetima i postupku koje propise opéinsko ili gradsko vijece.”

Uredbom br. 45 od 17. prosinca 2009. o porezu na prodaju u gradu Tallinnu (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 45) Tallinna Linnavolikogu (gradsko vije¢e Tallinna, Estonija) uveo je porez na prodaju u
smislu ¢lanka 8. Zakona o lokalnim porezima. Taj je porez stupio na snagu 1. sijeCnja 2010. te se
primjenjivao do 1. sije¢nja 2012.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Uredbe br. 45, taj se porez obracunavao na robu i usluge isporucene
na podrudju grada Tallinna ili iz njega fizickim osobama u podrudju trgovine na malo, ugostiteljstva i
usluznih djelatnosti.

Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,Porezni obveznik”, odredivalo se:

»Porezni obveznici su trgovci u smislu kaubandustegevuse seadusa [(Zakon o trgovinskoj djelatnosti)]
koji ispunjavaju sljedece uvjete:

1) trgovac je upisan u upisnik gospodarskih djelatnosti;

2) poslovni nastan trgovca smjeSten je na podruéju grada Tallinna prema podacima iz upisnika
gospodarskih djelatnosti;

3) trgovac svoju djelatnost obavlja u podrucju trgovine na malo, ugostiteljstva ili usluznih djelatnosti.”

U skladu s clankom 4. navedene uredbe, naslovljenim ,Porezna stopa”, porezna stopa na prodaju
iznosila je 1 % oporezive vrijednosti robe i usluga iz ¢lanka 1. stavka 2. te uredbe.

Clanak 4! te uredbe, naslovljen ,Trenutak nastanka obveze pla¢anja poreza”, glasio je:

»(1) Obveza placanja poreza nastaje danom prvog nastupanja jednog od sljedec¢ih dogadaja:

1) otpremanje robe kupcu, stavljanje robe kupcu na raspolaganje ili pruzanje usluge kupcu;

2) potpuni ili djelomi¢ni primitak plac¢anja za robu ili uslugu.

(2) U slucaju pruzanja usluga u okviru stalnog ugovornog odnosa, obveza placanja poreza nastaje u
razdoblju oporezivanja tijekom kojeg se okoncava razdoblje u kojem je izdan racun odnosno

dogovoreno plac¢anje za pruzanje usluga, ovisno o transakciji koja je prva obavljena.

(3) Trgovci pojedinci koji primjenjuju sustav gotovinskog racunovodstva mogu nastanak obveze
placanja poreza temeljiti na primitku plac¢anja za robu ili uslugu.”

Clankom 4? stavkom 1. Uredbe br. 45 propisivalo se:
»Oporeziva vrijednost robe ili usluge na temelju poreza na prodaju jest prodajna cijena robe ili usluge
odnosno svaka druga protucinidba (osim PDV-a), u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Zakona o porezu

na dodanu vrijednost, koju prodavatelj robe ili pruzatelj usluge prima ili je primio za robu ili uslugu od
kupca robe, primatelja usluge ili trece osobe.”
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Glavni postupak i prethodno pitanje

Smatrajudi da su neosnovano platili porez na prodaju uspostavljen Uredbom br. 45, tuzitelji u glavnhom
postupku podnijeli su Tallinna Ettevotlusametu (Tallinnska agencija za poduzetni$tvo, Estonija)
ispravljene prijave za posljednja tri tromjese¢ja za 2010. i Cetiri tromjesecja za 2011. te zahtjeve za
povrat ve¢ naplacenih iznosa na temelju tog poreza.

Tallinnska agencija za poduzetni$tvo navela je u svojem odgovoru da su tuzitelji u glavnom postupku
porezni obveznici navedenog poreza na prodaju te je poreznim rjeSenjima razrezala iznos tog poreza
koji je svaki od njih dugovao, tek djelomic¢no prihvacajuci njihove zahtjeve za povrat.

Tuzitelji u glavnom postupku zatim su pokrenuli postupak pred poreznom upravom, koja je, medutim,
u biti potvrdila da su oni duznici poreza na prodaju.

Smatrajudi da je porez na prodaju protivan ¢lanku 401. Direktive o PDV-u, drustva Viking Motors,
TKM Beauty Eesti i TKM King, s jedne strane, te dru$tva Kaubamaja i Selver, s druge strane,
podnijela su tuzbu pred Tallinna Halduskohusom (Upravni sud u Tallinnu, Estonija) radi meritornog
ponistenja poreznih rjeSenja i odluka porezne uprave koji su se na njih odnosili te nalaganja poreznoj
upravi povrata placenog poreza na prodaju i pripadaju¢ih kamata.

Presudom od 31. ozujka 2015. Tallinna Halduskohus (Upravni sud u Tallinnu) odbio je tuzbu drustava
Viking Motors, TKM Beauty Eesti i TKM King. Presudom od 24. srpnja 2015. taj je sud prihvatio
tuzbene zahtjeve drustava Kaubamaja i Selver, ali samo u dijelu u kojem je porez na promet bio
primijenjen na prodaju proizvoda koji podlijezu tro$arinama.

Tuzitelji u glavnom postupku ulozili su zalbu protiv tih presuda pred Tallinna Ringkonnakohusom
(Zalbeni sud u Tallinnu, Estonija).

Presudama od 9. svibnja 2016. i 30. lipnja 2016. taj je sud odbio zalbene zahtjeve, potvrdujudi
obrazlozenje prvostupanjskog suda i naglasavajuci pritom da je sudska praksa Suda dovoljno jasna u
pogledu ¢injenice da je porez koji se primjenjuje u drzavi ¢lanici protivan c¢lanku 401. Direktive o
PDV-u samo ako ispunjava sva Cetiri bitna obiljezja PDV-a koja je utvrdio Sud.

Tuzitelji u glavnhom postupku ulozili su kasacijske zalbe pred sudom koji je uputio zahtjev, koji je
rjeSsenjem od 10. svibnja 2017. spojio dva predmeta.

Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija) smatra da — iako s formalnog stajalista porez na prodaju o kojem je
rije¢ u glavnom postupku nema trece i Cetvrto obiljezje PDV-a u smislu sudske prakse Suda, s obzirom
na to da se ne ubire u svakom stadiju proizvodnog i distribucijskog procesa te ne daje pravo na odbitak
pretporeza — primjenom tog poreza na prodaju ostvarivao se u biti isti cilj koji bi se postigao
zahvaljujudi trecem i cetvrtom obiljezju. Dakle, konacno porezno opterecenje navedenog poreza na
promet snosio je potrosac.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, primjena poreza na promet mogla je utjecati i na
funkcioniranje zajednickog sustava PDV-a dovodeci do razli¢itog oporezivanja sli¢cnih roba i usluga na
nacionalnoj razini. Upucuju¢i na presudu od 5. ozujka 2015. Statoil Fuel & Retail (C-553/13,
EU:C:2015:149), u kojoj je Sud presudio da je porez na prodaju o kojem je bila rije¢ u glavhom
postupku bio protivan Direktivi Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim aranzmanima za
trosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.) jer se odnosio na maloprodaju tekuéih goriva
koja podlijezu trosarini, taj sud podsje¢a na to da su nastavno na tu presudu estonski sudovi prihvatili
tuzbene zahtjeve poreznih obveznika u sporovima u vezi s porezom na prodaju proizvoda koji podlijezu
tro$arini.

ECLIEU:C:2018:636 5



Presupa op 7. 8. 2018. — PrepmET C-475/17
VIKING MOTORS 1 DR.

24 U tim je okolnostima Riigikohus (Vrhovni sud) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece

25

26

27

28

29

30

31

32

prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 401. Direktive [0 PDV-u] tumaciti na nac¢in da mu je protivan nacionalni porez koji se
opcenito primjenjuje i utvrduje proporcionalno cijeni, ali koji prema mjerodavnim odredbama treba
ubirati samo u stadiju prodaje robe ili usluge potrosacu tako da konac¢no porezno opterecenje
naposljetku lezi na potrosacu i koji ugrozava funkcioniranje zajedni¢kog sustava poreza na dodanu
vrijednost (PDV) i narusava trziSno natjecanje?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 401. Direktive o PDV-u tumaciti na
nac¢in da mu se protivi zadrzavanje ili uvodenje lokalnog poreza na prodaju poput onoga o kojem je
rije¢ u glavhom postupku.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, na temelju clanka 401. Direktive o PDV-u, njezine odredbe ne
sprecavaju drzavu clanicu da zadrzi ili uvede poreze na ugovore o osiguranju, poreze na kladenje i
kockanje, trosarine, takse ili opcenito bilo koje poreze, davanja ili namete koji se ne mogu odrediti kao
porez na promet, pod uvjetom da naplata tog poreza, davanja ili nameta ne uzrokuje formalnosti
povezane s prelaskom granice u trgovini izmedu drzava ¢lanica.

Jezi¢nim tumacenjem te odredbe i s obzirom na negativan uvjet sadrzan u izric¢aju ,koji se ne mogu
odrediti kao porez na promet” moze se zakljuciti da drzava clanica moze zadrzati ili uvesti poreze,
davanja ili namete ako ih nije moguce poistovjetiti s porezom na promet.

Iako pojam ,porez na promet” nije definiran ni u ¢lanku 401. Direktive o PDV-u ni u bilo kojoj drugoj
njezinoj odredbi, valja navesti da je taj clanak, Cije tumacenje trazi sud koji je uputio zahtjev, u biti
istovjetan clanku 33. Seste direktive.

Doista, Sud je, medu ostalim, u presudi od 3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona (C-475/03,
EU:C:2006:629) tumacio ¢lanak 33. Seste direktive, osobito pojam ,porez na promet” koji se ondje
nalazi, a nakon $to je tu odredbu smjestio u zakonodavni kontekst i podsjetio na ciljeve koji se nastoje
posti¢i uspostavom zajednickog sustava PDV-a.

Na taj je nacin Sud naglasio da ve¢ iz uvodnih izjava Prve direktive Vijeca 67/227/EEZ od 11. travnja
1967. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet (SL 1967., 71,
str. 1301.) proizlazi da se uskladivanjem zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na
promet mora omoguditi uspostava zajednickog trzista s nenaruSenim trziSnim natjecanjem koje ima
obiljezja istovrsna onima unutarnjeg trzista, uklanjajudi razlike u oporezivanju koje mogu narusiti
trziSno natjecanje i ometati trgovinu (presuda od 3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona,
C-475/03, EU:C:2006:629, t. 19.).

Uspostava zajednickog sustava PDV-a ostvarena je Drugom direktivom Vije¢a 67/228/EEZ od
11. travnja 1967. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet —
Struktura i postupci za primjenu zajednickog sustava poreza na dodanu vrijednost (SL 1967., 71,
str. 1303.) i Sestom direktivom (presuda od 3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, t. 20.).

Na temelju clanka 2. Prve direktive 67/227, nacelo zajednickog sustava PDV-a podrazumijeva primjenu
opceg poreza na potro$nju na robu i usluge do razine maloprodaje, koji je to¢no razmjeran cijeni roba i
usluga, bez obzira na broj transakcija koje se odvijaju u postupku proizvodnje i distribucije prije faze u
kojoj se porez obracunava (presuda od 3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, t. 21.).
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Medutim, pri svakoj transakciji PDV se obracunava po odbitku iznosa PDV-a koji otpada izravno na
pojedine troskovne sastavnice cijene robe i usluga. Mehanizam odbitaka bio je ureden clankom 17.
stavkom 2. Seste direktive na nac¢in da porezni obveznici imaju pravo odbiti od PDV-a koji su duzni
platiti pretporez koji je ve¢ placen za robu ili usluge, da se tim porezom u svakoj fazi oporezuje samo
dodana vrijednost i da ga u konacnici snosi krajnji potrosa¢ (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, t. 22.).

Radi postizanja cilja jednakosti uvjeta oporezivanja iste transakcije neovisno o drzavi ¢lanici u kojoj se
odvija, zajednicki sustav PDV-a trebao je zamijeniti, kako se to navodi u uvodnim izjavama Druge
direktive 67/228, poreze na promet koji su bili na snazi u razli¢itim drzavama clanicama (presuda od
3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, t. 23.).

S obzirom na navedeno, ¢lankom 33. Seste direktive drzavama ¢lanicama bilo je dopusteno zadrzati ili
uvesti poreze, davanja ili namete na isporuke robe, pruzanje usluga odnosno uvoze, ako se ti porezi,
davanja ili nameti nisu mogli odrediti kao porez na promet (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, t. 24.).

Prilikom ocjene moze li se porez, davanje ili namet odrediti kao porez na promet u smislu ¢lanka 401.
Direktive o PDV-u osobito valja razmotriti je li njegov u¢inak to da oporezivanjem kretanja robe i
usluga te utjecanjem na poslovne transakcije na nacin koji je usporediv.  PDV-u ugrozava
funkcioniranje zajedni¢kog sustava PDV-a (vidjeti analogijom presudu od 11. listopada 2007., KOGAZ i
dr., C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Sud je u tom pogledu pojasnio da se porezi, davanja i nameti koji imaju bitna obiljezja PDV-a, ¢ak iako
mu nisu u svim elementima istovjetni, u svakom slucaju moraju smatrati oporezivanjem kretanja robe i
usluga na nacin koji je usporediv PDV-u (presuda od 3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona,
C-475/03, EU:C:2006:629, t. 26. i navedena sudska praksa).

Nasuprot tomu, presudeno je da zadrzavanje ili uvodenje poreza koji nema jedno od bitnih obiljezja
PDV-a nije protivno ¢lanku 33. Seste direktive (presuda od 3. listopada 2006., Banca popolare di
Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, t. 27. i navedena sudska praksa). Isto vrijedi i za clanak 401.
Direktive o PDV-u.

Iz sudske prakse proizlazi da postoje Cetiri navedena obiljezja, odnosno opcenita primjena PDV-a na
transakcije u pogledu robe ili usluga, utvrdivanje iznosa PDV-a koji je proporcionalan cijeni koju je
porezni obveznik primio kao protucinidbu za isporucenu robu i usluge, ubiranje tog poreza u svakoj
fazi postupka proizvodnje i distribucije, ukljucuju¢i maloprodaju, neovisno o broju prethodno
provedenih transakcija, i odbitak iznosa placenih tijekom prethodnih faza u postupku proizvodnje i
distribucije od PDV-a koji je duzan porezni obveznik tako da se u svakoj odredenoj fazi taj porez
primjenjuje samo na vrijednost koja je dodana u toj fazi i da kona¢no porezno opterecenje na kraju
snosi potrosa¢ (presuda od 3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629,
t. 28.).

Stoga valja razmotriti ima li porez poput onoga o kojem je rije¢ u glavnhom postupku takva obiljezja, pri
¢emu valja pojasniti da, iako je Sud u presudi od 5. ozujka 2015., Statoil Fuel & Retail (C-553/13,
EU:C:2015:149) presudio da je navedeni porez protivan pravu Unije, glavni se predmet ne odnosi na
pitanje uskladenosti navedenog poreza s op¢im aranzmanima za tro$arine, nego na pitanje
uskladenosti sa zajednickim sustavom PDV-a.

Kako bi se izbjegli rezultati koji nisu u skladu s ciljem koji se nastoji posti¢i zajednickim sustavom

PDV-a, na koji se podsjeca u tockama 31. do 37. ove presude, svaka usporedba obiljezja poreza poput
onoga o kojem je rije¢c u glavnom postupku s obiljezjima PDV-a mora se provesti s obzirom na taj cilj.
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U vezi s time osobitu pozornost valja posvetiti zahtjevu jamstva svakodobne neutralnosti zajednickog
sustava PDV-a (vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona,
C-475/03, EU:C:2006:629, t. 29.).

U ovom slucaju u pogledu treceg i cetvrtog bitnog obiljezja PDV-a, odnosno ubiranja poreza u svakoj
fazi postupka proizvodnje i distribucije te postojanja prava na odbitak poreza pla¢enog u prethodnoj
fazi postupka, treba utvrditi, kao $to to navodi sam sud koji je uputio zahtjev, da porez o kojem je
rije¢ u glavhom postupku ne sadrzava sva ta obiljezja.

Doista, ta je okolnost dostatna za zakljucak da porez na prodaju o kojem je rije¢ u glavnom postupku
nije obuhvacen zabranom iz ¢lanka 401. Direktive o PDV-u, s obzirom na to da ne sadrzava sva bitna
obiljezja PDV-a (vidjeti analogijom rjeSenje od 12. listopada 2017., Palais Kaiserkron, C-549/16,
neobjavljeno, EU:C:2017:761, t. 21.).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da se primjenom tog poreza u biti ostvaruje isti cilj kao $to
je to onaj u pogledu treceg i cCetvrtog bitnog obiljezja PDV-a jer navedeno konacno porezno
opterecenje na kraju snosi potrosac.

U tom pogledu treba naglasiti, kao $to to proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze, da se odredbama
kojima se ureduje porez na prodaju o kojem je rije¢ u glavnom postupku poreznim obveznicima ne
nalaze obveza dodavanja iznosa tog poreza na prodajnu cijenu kao ni zasebno isticanje iznosa
obracunanog poreza na racunu koji se izdaje kupcu. Stoga prevaljivanje navedenog poreza na krajnjeg
potrosaca predstavlja mogucnost, a ne obvezu maloprodajnih trgovaca, koji u svakom trenutku mogu
odluciti sami snositi taj porez a da pritom ne povecaju cijene isporucenih roba i usluga.

Dakle, ne postoji nikakva sigurnost da se teret poreza na promet o kojem je rijec u glavnom postupku
u konacnici prevaljuje na krajnjeg potrosaca na nacin koji je svojstven porezu na potrosnju poput
PDV-a.

Sud je ve¢ presudio da porez kojim se proizvodne aktivnosti oporezuju na nacin da nije sigurno da ce
taj porez u konacnici snositi krajnji potrosa¢, kao sto je to sluc¢aj kod poreza na potrosnju poput
PDV-a, moze izlaziti iz podrucja primjene ¢lanka 401. Direktive o PDV-u (presuda od 11. listopada
2007., KOGAZ i dr., C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, t. 50.).

Naime, dok se PDV-om, zahvaljuju¢i mehanizmu odbitka PDV-a, oporezuje jedino krajnji potrosac pa
je PDV, neovisno o broju provedenih transakcija, potpuno neutralan u pogledu poreznih obveznika
ukljucenih u postupak proizvodnje i distribucije prije faze kona¢nog oporezivanja, isto utvrdenje ne
vrijedi u pogledu poreza kao $to je to porez na prodaju (vidjeti analogijom presudu od 11. listopada
2007., KOGAZ i dr., C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

Sud koji je uputio zahtjev takoder smatra da istodobna primjena poreza o kojem je rije¢ u glavnom
postupku uz primjenjivi sustav PDV-a moze narusiti funkcioniranje zajednickog sustava PDV-a i
neutralnost trziSnog natjecanja, na cije se nuzno postovanje podsjeca u uvodnim izjavama 4. i 7.
Direktive o PDV-u.

Medutim, s obzirom na razmatranja izloZena u tockama 34. do 38. ove presude, takav porez na prodaju
o kojem je rije¢ u glavhom postupku ne moze narusiti funkcioniranje zajedni¢kog sustava PDV-a jer se
na poslovne transakcije ne primjenjuje na nacin koji je usporediv onomu na koji se primjenjuje PDV.

Osim toga, uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da primjena poreza o kojem je rije¢ u glavnom postupku na

prodajnu cijenu ovisi o prodavateljima, koji mogu odluciti prevaliti odnosno ne prevaliti porezno
opterecenje na kupca, valja navesti da drukcije porezno postupanje prema prodavatelju u odnosu na
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konkurenta kao i moguce razlike u cijeni koje snosi dio potrosaca u odnosu na druge potrosace ovise
samo o prodavateljevu postupanju. Posljedi¢no, neutralnost zajednickog sustava PDV-a, kako se na nju
podsjeca u tocki 41. ove presude, ne moze biti ugrozena.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, ne moze se smatrati da porez poput poreza na prodaju o

kojem je rije¢ u glavnom postupku ima obiljezje poreza na promet u smislu ¢lanka 401. Direktive o
PDV-u.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da se c¢lanak 401. Direktive o PDV-u mora tumaciti na

nacin da mu se ne protivi zadrzavanje ili uvodenje poreza poput poreza na prodaju o kojem je rije¢ u
glavnom postupku.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijec¢e) odlucuje:

Clanak 401. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza

na dodanu vrijednost mora se tumaciti na nacin da mu se ne protivi zadrzavanje ili uvodenje
poreza poput poreza na prodaju o kojem je rije¢c u glavnom postupku.

Potpisi
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