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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

5. lipnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni sporazum o radu
na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanak 4. — Nacelo nediskriminacije —
Pojam ,uvjeti zaposljavanja’ — Usporedivost situacija — Opravdanje — Pojam ,objektivni razlozi’ —
Naknada u slucaju prestanka ugovora o radu na neodredeno vrijeme zbog objektivnog razloga —
Niza naknada koja se isplacuje istekom ugovora o radu na odredeno vrijeme zbog zamjene”

U predmetu C-574/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Visoki sud Galicije, Spanjolska), odlukom od 7. studenoga 2016., koju
je Sud zaprimio 14. studenoga 2016., u postupku
Grupo Norte Facility SA
protiv
Angela Manuela Moreire Gomeza,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga,
A. Rosas i C. G. Fernlund, predsjednici vije¢a, A. Arabadjiev (izvjestitelj)) M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas i E. Regan, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. studenoga 2017.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Grupo Norte Facility SA, A. I. Lopez Fernandez i E. Orusco Almazan, abogados,
— za $panjolsku vladu, A. Gavela Llopis, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, M. van Beek i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 20. prosinca 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma o radu
na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999. (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum), sadrzanog u
Prilogu Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno
vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.), i ¢lanka 21. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Grupo Norte Facility SA (u daljnjem tekstu: Grupo Norte) i
Angela Manuela Moreire Gémeza, u vezi s istekom ugovora o zamjeni na temelju kojeg je potonji bio
povezan s tim drustvom.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnom izjavom 14. Direktive 1999/70:

»Stranke potpisnice Zeljele su zakljuciti Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme, utvrdujudi opéa
nacela i minimalne zahtjeve za ugovore o radnim odnosima i radu na odredeno vrijeme; potpisnice su
iskazale Zelju za poboljSanjem kvalitete rada na odredeno vrijeme putem osiguranja primjene nacela
nediskriminacije te za uspostavljanjem okvira za sprecavanje zlouporaba koje proizlaze iz uzastopne
primjene ugovora o radu ili radnih odnosa na odredeno vrijeme”.

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 1999/70, njezina je svrha ,staviti na snagu [Okvirni sporazum],
zakljucen [...] izmedu op¢ih medusektorskih organizacija (ETUC, UNICE i CEEP) [...]".

Drugi odlomak preambule Okvirnog sporazuma glasi:

»otranke ovog Sporazuma priznaju da ugovori o radu na neodredeno vrijeme predstavljaju i da ce i
nadalje predstavljati osnovni oblik radnog odnosa izmedu poslodavaca i radnika. One takoder priznaju
da ugovori o radu na odredeno vrijeme, u odredenim okolnostima, odgovaraju potrebama i
poslodavaca i radnika.”

U skladu s tre¢im odlomkom te preambule:

»U [Okvirnom sporazumu] utvrduju se op¢a nacela i minimalni zahtjevi u vezi s radom na odredeno
vrijeme, pri cemu se prilikom njihove detaljne primjene mora voditi racuna o posebnim nacionalnim,
sektorskim i sezonskim uvjetima. Sporazum prikazuje pripremljenost socijalnih partnera da uspostave
op¢i okvir za osiguranje jednakog postupanja s radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme, kako bi
ih se zastitilo od diskriminacije te za koriStenje ugovora o radu na odredeno vrijeme u skladu s
nacelima koja su prihvatljiva za poslodavce i radnike.”

U skladu s ¢lankom 1. Okvirnog sporazuma, njegova je svrha, s jedne strane, poboljsati kvalitetu rada
na odredeno vrijeme osiguranjem primjene nacela nediskriminacije i, s druge strane, ustanoviti okvir
za sprecavanje zlouporaba koje proizlaze iz primjene uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa na
odredeno vrijeme.
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Clankom 3. Okvirnog sporazuma, naslovljenim ,Definicije”, odreduje se:

»1. U smislu ovog Sporazuma pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme’ znaci osoba koja je
zakljucila ugovor o radu ili se nalazi u radnom odnosu, koji je sklopljen neposredno izmedu
poslodavca i radnika, a u kojem je prestanak ugovora o radu ili radnog odnosa utvrden objektivnim
okolnostima, kao $to je odredeni datum, dovr$enje odredenog posla ili nastupanje odredenog
dogadaja.

2. U smislu ovog Sporazuma pojam ,usporedivi radnik zaposlen na neodredeno vrijeme’ znaci radnik
koji je zakljucio ugovor o radu ili se nalazi u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, u istom
poduzecu, koji obavlja isti ili slicni posao/zanimanje, pri ¢emu se u obzir uzima struc¢na
osposobljenost/vjestine. [...]”

Clankom 4. stavkom 1. Okvirnog sporazuma, naslovljenim , Nacelo nediskriminacije”, predvida se:

»U pogledu uvjeta zaposljavanja, prema radnicima zaposlenim na odredeno vrijeme ne smije se
postupati na nepovoljniji nacin nego prema usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno
vrijeme, jedino zato $to prvi imaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme, osim
ako drukcije postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.”

Spanjolsko pravo

U c¢lanku 12. stavcima 6. i 7. texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (prociséeni
tekst Zakona o radu), odobrenog Real Decretom Legislativo 1/1995 (Kraljevska zakonodavna uredba
br. 1/1995) od 24. ozujka 1995. (BOE br. 75 od 29. ozujka 1995., str. 9654.), u verziji primjenjivoj u
trenutku nastanka ¢injenica u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o radu), predvida se:

»6. Za djelomi¢no umirovljenje radnik se [...] sa svojim poduze¢em mora dogovoriti o skracivanju
radnog vremena i smanjenju pla¢e od najmanje 25 % i najvise 75% [...], a poduzece istodobno mora
sklopiti ugovor o ,zamjeni’ u skladu s odredbama sljedeceg stavka, kako bi se popunilo radno vrijeme
raspolozivo zbog djelomi¢nog umirovljenja radnika. Ugovor o ,zamjeni’ takoder se sklapa radi zamjene
radnika koji se djelomi¢no umirovljuju nakon s$to su navrsili 65 godina Zivota.

Skracenje radnog vremena i smanjenje place moze iznositi 85 % ako je ugovor o zamjeni sklopljen na
puno radno vrijeme i na neodredeno vrijeme [...]

Izvr$enje tog ugovora o radu u nepunom radnom vremenu i odgovaraju¢a pla¢a uskladeni su sa
starosnom mirovinom koja se radniku dodjeljuje na temelju socijalnog osiguranja na osnovi
djelomi¢nog umirovljenja.

Radni odnos prestaje odlaskom radnika u punu mirovinu.
7. Ugovor o ,zamjeni’ podlijeze sljede¢im pravilima:

(a) Sklapa se s radnikom koji je nezaposlen ili koji je ve¢ zaposlen u poduzecu na temelju ugovora na
odredeno vrijeme.

(b) Osim u slucaju predvidenom u drugom podstavku stavka 6., trajanje ugovora o ,zamjeni’
sklopljenog nakon djelomi¢nog umirovljenja mora biti neodredeno ili barem jednako vremenu
koje je zamijenjenom radniku potrebno da navrs$i 65 godina. Ako u trenutku kad navrsi tu dob
radnik koji je djelomi¢no umirovljen ostaje u poduzecu, ugovor o ,zamjeni’ sklopljen na odredeno
vrijeme moze se sporazumom stranaka produljivati iz godine u godinu; on u svakom slucaju
prestaje istekom razdoblja koje odgovara godini u kojoj ,zamijenjeni’ radnik ode u punu mirovinu.

ECLIL:EU:C:2018:390 3
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U slucaju da se radnik djelomi¢no umirovi nakon $to je navrsio 65 godina, trajanje ugovora o ,zamjeni’
koji se sklapa za popunjavanje radnog vremena koje je oslobodio taj radnik moze biti neodredeno
vrijeme ili godinu dana. U tom potonjem slucaju ugovor se automatski produljuje iz godine u godinu i
prestaje na nacin opisan u prethodnom podstavku.

[...]

(d) Radno mjesto radnika ,na zamjeni’ moze biti isto kao ono zamijenjenog radnika ili slicno mjesto,
to jest mjesto cije su zadace obuhvacene istom profesionalnom skupinom ili istovrijednom
kategorijom.

[...]”
Clanak 15. stavak 1. Zakona o radu glasi:

»Ugovor o radu moze se sklopiti na neodredeno vrijeme ili na odredeno vrijeme. Ugovor o radu na
odredeno vrijeme moze se sklopiti u sljede¢im slucajevima:

(a) kada se radnika zaposljava radi dovrsenja odredenog posla koji je samostalan i koji se moze
izdvojiti iz ukupnog poslovanja poduzeca, a cije je izvrSenje, iako vremenski ograni¢eno, nacelno
neodredena trajanja. [...]

(b) kada trzisne okolnosti, nakupljeni posao ili velika koli¢ina narudzbi to zahtijevaju, ¢ak i u okviru
redovnog poslovanja poduzeca. [...]

(c) u slucaju zamjene radnika koji imaju pravo zadrzati svoje radno mjesto, pod uvjetom da se u
ugovoru o radu precizira ime zamijenjenog radnika i razlog zamjene.”

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 6. prvim podstavkom tog zakona, radnici zaposleni za privremeno
obavljanje poslova i radnici zaposleni na odredeno vrijeme imaju ista prava kao i radnici zaposleni na
neodredeno vrijeme, ne dovode¢i u pitanje posebnosti ugovornih odredaba o prestanku ugovora o
radu i izric¢itih zakonskih odredaba o ugovorima o stru¢nom osposobljavanju.

Clankom 49. stavkom 1. Zakona o radu predvida se:

»Ugovor o radu prestaje:

[...]

(b) zbog razloga valjano navedenih u ugovoru, osim ako oni ne c¢ine ocitu zlouporabu prava
poslodavca;

(c) zbog isteka ugovorenog trajanja ugovora ili dovrSenja posla ili usluge u skladu s predmetom
ugovora. Istekom ugovora, osim u slucaju interinidad ugovora i ugovora o stru¢nom
osposobljavanju, radnik ima pravo na naknadu koja je jednaka razmjernom dijelu iznosa u visini
place za dvanaest dana za svaku navr$enu godinu radnog staza ili naknadu predvidenu, ovisno o
slu¢aju, posebnim propisom koji se primjenjuje u tom podrudju.

[...]

(I) zbog objektivnih razloga dopustenih zakonom;

[...]"
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U skladu s ¢lankom 52. Zakona o radu, ,objektivni razlozi” na kojima se moze temeljiti prestanak
ugovora o radu su nesposobnost radnika za koju se saznalo ili je nastala nakon njegova stvarnog
pocetka rada u poduzeéu; nemoguénost radnikove prilagodbe na razumne tehnicke promjene koje su
izvrSene na njegovu radnom mjestu; ekonomski, tehnicki razlozi ili razlozi koji se odnose na
organizaciju ili proizvodnju, ako je broj ukinutih radnih mjesta manji od onoga koji je potreban da bi
se prestanak ugovord o radu smatrao ,kolektivnim otkazivanjem”, te, u odredenim slucajevima,
ponavljajuce odsutnosti s posla, cak i ako su one opravdane.

U skladu s ¢lankom 53. stavkom 1. tockom (b) Zakona o radu, prestanak ugovora o radu zbog jednog
od razloga iz njegova ¢lanka 52. dovodi do plac¢anja radniku, istodobno s pisanom obavije$¢u, naknade
u visini place za dvadeset dana za svaku godinu radnog staza, koja se racuna razmjerno broju radnih
mjeseci za razdoblja kra¢a od godine dana, najviSe u visini dvanaest mjesecnih placa.

Glavni postupak i prethodna pitanja

A. M. Moreira Gémez sklopio je 1. studenoga 2012. s drustvom Grupo Norte ugovor o zamjeni, u
smislu Clanka 12. stavka 6. Zakona o radu, za obavljanje posla cistaca u trajanju od 28,12 sati tjedno,
to jest 75% redovnog radnog vremena, u bolnici Hospital Montecelo de Pontevedra, pri kojoj je
drustvo Grupo Norte bilo koncesionar za usluge cis¢enja. Svrha sklapanja tog ugovora bila je
omogucavanje zamjene na tom poslu majke A. M. Moreire Gémeza, koja se je djelomi¢no umirovila
te skratila svoje radno vrijeme i smanjila placu za 75%. Medu strankama navedenog ugovora
dogovoreno je da on prestaje 18. rujna 2015., na datum na koji majka A. M. Moreire Gémeza mora
oti¢i u punu mirovinu.

Grupo Norte obavijestio je 18. rujna 2015. A. M. Moreiru Gémeza o prestanku njegova ugovora i
prestao je za njega uplacivati doprinose za socijalno osiguranje.

A. M. Moreira Gémez podnio je protiv drustva Grupo Norte tuzbu zbog nezakonitog otkaza Juzgadu
de lo Social n° 2 de Pontevedra (Radni sud br. 2 u Pontevedri, Spanjolska). U prilog svojoj tuzbi
istaknuo je da u bolnici Hospital Montecelo de Pontevedra postoji obic¢aj prema kojem, kada
zamijenjeni radnik koji obavlja posao cistaca ode u punu mirovinu, poduzece zaduzeno za ciScenje
ustanove zaposljava radnika na zamjeni na temelju ugovora na neodredeno vrijeme.

Grupo Norte osporio je postojanje takvog obicaja, navode¢i da mu nacelo slobode poduzetnistva
omogucuje da na predmetno mjesto zaposli osobu po svojem izboru. To je drustvo takoder istaknulo
da je ugovor A. M. Moreire Gémeza — s obzirom na to da je istekao protekom ugovorenog roka, to
jest datumom odlaska zamijenjene radnice u punu mirovinu — zakonito prestao.

Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra (Radni sud br. 2 u Pontevedri) presudio je da je A. M. Moreira
Goémez nezakonito otpusten te je nalozio drustvu Grupo Norte da ga, po svojem izboru, ili vrati na
posao ili mu isplati naknadu.

Grupo Norte podnio je zalbu protiv presude Juzgada de lo Social n° 2 de Pontevedra (Radni sud br. 2 u
Pontevedri) sudu koji je uputio zahtjev.

Potonji sud smatra da je prestanak ugovora o zamjeni o kojem je rije¢ u glavnom postupku zakonit jer
taj ugovor ispunjava sve zakonske pretpostavke, drustvo Grupo Norte raskinulo ga je na datum koji je
njime predviden i ne postoji obveza na temelju obic¢aja da to drustvo istekom tog ugovora zaposli
A. M. Moreiru Gémeza na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme.

Prema navodu suda koji je uputio zahtjev, u skladu sa $panjolskim pravom, svakom radniku, bilo da je

zaposlen na temelju ugovora na neodredeno ili na odredeno vrijeme, ugovor se moze otkazati zbog
»objektivnih” razloga iz ¢lanka 52. Zakona o radu i na temelju toga u skladu s njegovim clankom 53.

ECLIL:EU:C:2018:390 5



24

25

26

27

28

29

PresupA oD 5. 6. 2018. — PrepMmET C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTy

primit ¢e naknadu u visini place za dvadeset dana za svaku godinu radnog staza. lako ugovor o radu na
odredeno vrijeme takoder prestaje zbog objektivnih okolnosti — to jest odredenim datumom,
dovrsenjem odredenog posla koji je predmet ugovora ili nastupanjem odredenog dogadaja — naknada
koja se u takvom slucaju dodjeljuje na temelju ¢lanka 49. stavka 1. tocke (c) tog zakona doseze iznos
u visini place za samo dvanaest dana za svaku godinu radnog staza. U ovom slucaju ugovor
A. M. Moreire Gémeza prestao je istekom roka koji je u njemu bio predviden, to jest datumom
odlaska u punu mirovinu zamijenjene radnice.

Sud koji je uputio zahtjev istice da su razlozi otkaza iz ¢lanka 52. Zakona o radu nepredvidljivi, $to
opravdava razliku izmedu iznosa naknada, s obzirom na to da je cilj one koja je predvidena
¢lankom 53. tog zakona nadoknaditi prijevremeni prekid ugovora samo zbog volje jedne od stranaka.

Osim toga, uvodec¢i ugovor na odredeno vrijeme zbog zamjene, $panjolski zakonodavac odstupio je od
nacela stabilnosti zaposlenja i kako bi poduze¢ima omogucio da zaposle radnika za privremeno
obavljanje poslova i odrede kriterije na temelju kojih se odreduje prestanak njegova ugovora o radu i
kako bi im omogucio da se odvoje od usporedivog radnika zaposlenog na temelju ugovora o radu na
neodredeno vrijeme. Medutim, prestankom ugovora o zamjeni na odredeno vrijeme i ugovora o radu
na neodredeno vrijeme isplac¢uju se razlicite naknade.

Ti razliciti elementi naveli su Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Visoki sud Galicije, Spanjolska)
da se zapita o tome ¢ini li ta razlika razli¢ito postupanje koje je zabranjeno Okvirnim sporazumom.

U slucaju potvrdnog odgovora, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se smatrati da je takvo
razli¢ito postupanje opravdano ciljevima socijalne politike.

U slucaju da se ne moze smatrati da je razli¢ito postupanje opravdano ciljevima socijalne politike, sud
koji je uputio zahtjev navodi da je ¢lanak 49. stavak 1. toc¢ku (c) Zakona o radu nemoguce tumaciti u
skladu s Okvirnim sporazumom. U tim se okolnostima taj sud pita — s obzirom na sudsku praksu
Suda proizislu iz presuda od 22. studenoga 2005., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), od 19. sije¢nja
2010., Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), od 13. rujna 2011., Prigge i dr. (C-447/09,
EU:C:2011:573) i od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278) — proizlazi li zabrana razlicitog
postupanja prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme i onima zaposlenima na neodredeno
vrijeme i iz nacela jednakosti i nediskriminacije, zasti¢enih ¢lancima 20. i 21. Povelje.

U tim je okolnostima Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Visoki sud Galicije) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li smatrati, u svrhu nacela jednakosti izmedu radnika zaposlenih na odredeno vrijeme i
radnika zaposlenih na neodredeno vrijeme, da prestanak ugovora o radu zbog ,objektivnih
okolnosti’ sukladno ¢lanku 49. stavku 1. tocki (c) Zakona o radu i prestanak ugovora o radu zbog
,objektivnih razloga’ predviden clankom 52. navedenog zakona predstavljaju ,usporedive situacije’ i
da stoga razli¢ite naknade isplacene u jednom i drugom slucaju predstavljaju razliku u postupanju
izmedu radnika zaposlenih na odredeno vrijeme i radnika zaposlenih na neodredeno vrijeme koja
je zabranjena Direktivom [1999/70]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, treba li smatrati da ciljevi socijalne politike koji su opravdali
uvodenje oblika ugovora o zamjeni opravdavaju takoder, sukladno ¢lanku 4. stavku 1. [Okvirnog
sporazuma], razliku u postupanju koja se sastoji u isplati nize naknade za prestanak ugovora o
radu u slucaju da poduzetnik slobodno odlu¢i da navedeni ugovor o zamjeni bude na odredeno
vrijeme?

3. U svrhu jamcenja korisnog ucinka Direktive 1999/70, u nedostatku razumnog opravdanja sukladno

¢lanku 4. stavku 1., treba li tumaciti da razlika u postupanju s obzirom na naknadu za prestanak
ugovora izmedu radnika zaposlenih na odredeno vrijeme i radnika zaposlenih na neodredeno
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vrijeme u ranije navedenom $panjolskom propisu predstavlja diskriminaciju zabranjenu ¢lankom 21.
[Povelje] jer je protivna nacelima jednakog postupanja i nediskriminacije, koja su dio op¢ih nacela
prava Unije?”

Dopisom podnesenim tajnistvu Suda 25. travnja 2017. $panjolska je vlada na temelju ¢lanka 16. treceg
stavka Statuta Suda Europske unije zatrazila da Sud zasjeda u velikom vijecu.

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Dopustenost

Grupo Norte osporava dopustenost prvog i drugog pitanja. Naime, prvo pitanje odnosi se na
usporedbu razlicitih razloga zbog kojih u skladu sa $panjolskim pravom moze prestati ugovor o radu.
Stoga sud koji je uputio zahtjev od Suda nastoji dobiti tumacenje nacionalnog prava, a ne prava Unije.
Isto tako, drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev jedino nastoji dobiti to da Sud provede nadzor
nad ciljevima socijalne politike koji su opravdavali to da $panjolski zakonodavac uvede ugovor o
zamjeni. Prema tome, Sud nije nadlezan za odgovaranje na ta pitanja.

S tim u vezi, tocno je da iz sudske prakse proizlazi da nije na Sudu da se izjasni o tumacenju
nacionalnih odredaba, s obzirom na to da su za takvo tumacenje zapravo isklju¢ivo nadlezni
nacionalni sudovi (presuda od 23. studenoga 2017., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International,
C-427/16 i C-428/16, EU:C:2017:890, t. 30. i navedena sudska praksa).

Medutim, valja utvrditi da se prvo i drugo pitanje, kako ih je postavio sud koji je uputio zahtjev, ne
odnose na tumacenje $panjolskog prava, nego prava Unije, konkretnije nacela nediskriminacije, kako je
konkretizirano ¢lankom 4. stavkom 1. Okvirnog sporazuma, koje je obuhvac¢eno nadleznosc¢u Suda.

S obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da su ta pitanja dopustena.

Meritum

Prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis prema
kojem je naknada koja se isplac¢uje radnicima zaposlenima na temelju ugovora o radu na odredeno
vrijeme sklopljenih kako bi se popunilo radno vrijeme raspolozivo nakon djelomi¢nog umirovljenja
radnika, kao $to je ugovor o zamjeni o kojem je rije¢ u glavhom postupku, istekom roka na koji su ti
ugovori sklopljeni, niza od naknade koja se dodjeljuje radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme
prilikom prestanka njihova ugovora o radu zbog objektivnog razloga.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 1. tockom (a) Okvirnog sporazuma, jedna
od njegovih svrha poboljsati kvalitetu rada na odredeno vrijeme osiguranjem primjene nacela
nediskriminacije. Isto tako, u tre¢em stavku preambule Okvirnog sporazuma pojasnjeno je da on
»prikazuje pripremljenost socijalnih partnera da uspostave op¢i okvir za osiguranje jednakog
postupanja s radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme, kako bi ih se zastitilo od diskriminacije”.
Uvodna izjava 14. Direktive 1999/70 u tom smislu upucuje na to da je cilj Okvirnog sporazuma, medu
ostalim, poboljsanje kvalitete rada na odredeno vrijeme odredivanjem minimalnih zahtjeva za
osiguranje primjene nacela nediskriminacije (presude od 22. prosinca 2010., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 47.; od 12. prosinca 2013., Carrati, C-361/12,
EU:C:2013:830, t. 40. i od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 22.).
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Svrha je Okvirnog sporazuma, osobito njegova c¢lanka 4., primjena navedenog nacela na radnike
zaposlene na odredeno vrijeme radi sprecavanja da se poslodavac radnim odnosom takve prirode
koristi kako bi tim radnicima uskratio prava koja se priznaju radnicima zaposlenima na neodredeno
vrijeme (presude od 13. rujna 2007., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 37.; od
22. prosinca 2010., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 48. i od
13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 23.).

S obzirom na ciljeve koji se zele posti¢ci Okvirnim sporazumom, kako su navedeni u dvjema
prethodnim tockama, njegov clanak 4. treba razumjeti tako da se njime izrazava nacelo socijalnog prava
Unije, koje se ne moze tumaciti restriktivno (presude od 22. prosinca 2010., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 49. i od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, t. 24.; vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2007., Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, t. 38.).

Treba podsjetiti na to da ¢lanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma utvrduje zabranu postupanja, kad je
rije¢ o uvjetima zaposljavanja, na nepovoljniji nacin prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme
nego prema usporedivim radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme samo zato Sto prvi imaju
ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme, osim ako drukcije postupanje nije
opravdano iz objektivnih razloga.

U ovom slucaju kao prvo valja istaknuti, s obzirom na to da je ugovor o radu A. M. Moreire Gémeza
prestao odredenim datumom, da je on ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” u smislu c¢lanka 3.
stavka 1. Okvirnog sporazuma.

Kao drugo, stoga je rije¢ o tome da se utvrdi je li poslodavcevo dodjeljivanje naknade zbog prestanka
ugovora o radu obuhvaceno pojmom ,uvjeti zapo$ljavanja” u smislu clanka 4. stavka 1. Okvirnog
sporazuma. S tim u vezi Sud je presudio da je odlucujudi kriterij za utvrdivanje je li neka mjera
obuhvacena tim pojmom upravo onaj zaposljavanja, to jest radnog odnosa uspostavljenog izmedu
radnika i njegova poslodavca (presude od 12. prosinca 2013., Carrati, C-361/12, EU:C:2013:830, t. 35.
i od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 25.).

Sud je tako smatrao da taj pojam obuhvada, medu ostalim, pravila koja se odnose na utvrdenje
otkaznog roka koji se primjenjuje u slucaju prestanka ugovora o radu na odredeno vrijeme (vidjeti u
tom smislu presudu od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 29.).

Naime, Sud je pojasnio da bi tumacenje ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma koje bi iskljucivalo iz
definicije navedenog pojma uvjete prestanka ugovora o radu na odredeno vrijeme smanjilo, protivno
cilju dodijeljenom toj odredbi, podrucje primjene zastite od diskriminacije koja se pruza radnicima
zaposlenima na odredeno vrijeme (presuda od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
t. 27.).

Dakle, ta se razmatranja u cijelosti mogu primijeniti na naknadu koja se dodjeljuje radniku zbog
Cinjenice prestanka njegova ugovora o radu koji ga vezuje za njegova poslodavca, s obzirom na to da
se takva naknada plac¢a na temelju radnog odnosa koji je medu njima uspostavljen (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. rujna 2016., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, t. 31.).

Iz toga slijedi da je naknada kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku obuhvaéena pojmom
»uvjeti zaposljavanja” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma.

Kao trece, valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo nediskriminacije, kojeg
je clanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma poseban izraz, zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne
postupa na razlicit nacin i da se u razlicitim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo
postupanje objektivno opravdano (vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2011., Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, t. 65. i navedenu sudsku praksu).
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U tom je pogledu nacelo nediskriminacije provedeno i konkretizirano Okvirnim sporazumom samo u
odnosu na razli¢ito postupanje izmedu radnika zaposlenih na odredeno vrijeme i radnika zaposlenih
na neodredeno vrijeme koji se nalaze u usporedivoj situaciji (presuda od 14. rujna 2016., de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, t. 37. i navedena sudska praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, radi ocjene obavljaju li doti¢ne osobe isti ili slican posao u smislu
Okvirnog sporazuma, u skladu s njegovim ¢lankom 3. stavkom 2. i ¢lankom 4. stavkom 1., treba ispitati
moze li se — vode¢i racuna o cijelom nizu cimbenika, poput naravi posla, uvjeta struc¢nog
osposobljavanja i radnih uvjeta — smatrati da se te osobe nalaze u situacijama koje su usporedive
(presude od 18. listopada 2012., Valenza i dr., C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, t. 42. i navedena
sudska praksa i od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 31.).

U ovom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan za ocjenu ¢injenica, da utvrdi je
li se A. M. Moreira Gémez, kada ga je drustvo Grupo Norte zaposlilo na temelju ugovora o zamjeni na
odredeno vrijeme, nalazio u situaciji koja bi bila usporediva s onom zaposlenika koje je isti poslodavac
zaposlio na neodredeno vrijeme tijekom tog istog razdoblja (vidjeti analogijom presude od 8. rujna
2011., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, t. 67.; od 18. listopada 2012., Valenza i dr., C-302/11
do C-305/11, EU:C:2012:646, t. 43. i od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 32.).

S obzirom na navedeno, iz elemenata kojima Sud raspolaze proizlazi da je A. M. Moreira Gémez, kada
ga je drustvo Grupo Norte zaposlilo na temelju tog ugovora, radio na istom radnom mjestu ,cCistaca” u
bolnici Hospital Montecelo de Pontevedra kao i radnica koju je djelomi¢no zamjenjivao u ocekivanju
njezina odlaska u punu mirovinu, a za to se radno mjesto, osim toga, ne zahtijeva posebno
obrazovanje.

Prema tome, podlozno kona¢noj ocjeni suda koji je uputio zahtjev s obzirom na sve relevantne
elemente, valja smatrati da je situacija radnika zaposlenog na odredeno vrijeme kao Sto je
A. M. Moreira Gémez bila usporediva s onom radnika zaposlenog na neodredeno vrijeme kojeg je
drustvo Grupo Norte zaposlilo za obavljanje istih zadaca cistaca.

Stoga valja provijeriti postoji li objektivan razlog koji opravdava to da se istekom ugovora o zamjeni na
odredeno vrijeme doti¢cnom radniku zaposlenom na odredeno vrijeme isplac¢uje niza naknada nego $to
je ona koju prima radnik zaposlen na neodredeno vrijeme kada je otpusten zbog jednog od razloga iz
¢lanka 52. Zakona o radu.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pojam ,objektivni razlozi” iz
¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma ne treba razumjeti kao da omogucava opravdanje razlicitog
postupanja prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme i radnicima zaposlenima na
neodredeno vrijeme na temelju Cinjenice da je ta razlika u postupanju propisana nacionalnim opd¢im i
apstraktnim pravnim pravilom, poput zakona ili kolektivhog ugovora (presude od 13. rujna 2007., Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 57. i od 22. prosinca 2010., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 54. i rjeSenje od 22. ozujka 2018., Centeno Meléndez,
C-315/17, neobjavljeno, EU:C:2018:207, t. 62.).

Navedeni pojam zahtijeva, takoder prema ustaljenoj sudskoj praksi, da utvrdeno nejednako postupanje
bude opravdano postojanjem preciznih i to¢nih elemenata koji karakteriziraju uvjet zaposljavanja o
kojem je rije¢, u posebnom kontekstu u kojem se nalazi i na temelju objektivnih i transparentnih
kriterija, kako bi se provjerilo odgovara li ta nejednakost stvarnoj potrebi, moze li postici cilj koji se
zeli ostvariti i je li za tu svrhu nuzna. Navedene okolnosti mogu proizlaziti ponajprije iz osobite naravi
zadaca za izvrSenje kojih su ugovori na odredeno vrijeme sklopljeni i iz znacajki svojstvenih takvim
zadacdama ili, ovisno o slucaju, iz provodenja nekog legitimnog cilja socijalne politike jedne drzave
¢lanice (presude od 13. rujna 2007., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 53. i od 14. rujna
2016., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, t. 45. i rjeSenje od 22. ozujka 2018., Centeno
Meléndez, C-315/17, neobjavljeno, EU:C:2018:207, t. 65.).
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U ovom slucaju $panjolska vlada isti¢e razliku koja obiljezava kontekst u kojem dolazi do placanja
naknade kao $to je ona iz ¢lanka 49. stavka 1. tocke (c) Zakona o radu, prilikom isteka ugovora o radu
na odredeno vrijeme kao $to je ugovor o zamjeni na odredeno vrijeme, u odnosu na onaj u kojem
dolazi do pladanja vise naknade predvidene u slucaju otkaza zbog jednog od razloga iz ¢lanka 52. tog
zakona, kao $to su ekonomski, tehnicki razlozi ili razlozi koji se odnose na organizaciju ili proizvodnju
kod poslodavca, ako je broj ukinutih radnih mjesta manji od onoga koji je potreban da bi se prestanak
ugovord o radu smatrao ,kolektivnim otkazivanjem”. Navedena vlada u biti naglasava da — iako je
$panjolski zakonodavac uveo prvu naknadu radi sprecavanja pretjerane primjene privremenog
zaposljavanja i radi jacanja stabilnosti zaposlenja — do njezina plac¢anja dolazi prilikom dogadaja koji je
radnik u trenutku sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme mogao predvidjeti. Stoga svrha te
naknade, za razliku od druge, nije nadoknaditi iznevjerena legitimna ocekivanja da ¢e se radni odnos
nastaviti, kao posljedica njegova otkaza zbog jednog od razloga iz tog ¢lanka 52. Tom bi se razlikom
moglo objasniti to $to visina naknade koja se dodjeljuje radniku prilikom prestanka njegova ugovora o
radu nije istovrijedna u jednom i u drugom slucaju.

S tim u vezi valja istaknuti da se placanje naknade kao $to je ona koju duguje drustvo Grupo Norte
prilikom prestanka ugovora o radu A. M. Moreire Gémeza, u kojem je u trenutku njegova sklapanja
bilo predvideno da prestaje odlaskom u punu mirovinu radnice koju je zamjenjivao, s ¢injeni¢nog i
pravnog gledista dogodilo u znatno druk¢ijem kontekstu od onoga u kojem je ugovor o radu radnika
zaposlenog na neodredeno vrijeme prestao zbog jednog od razloga iz ¢lanka 52. Zakona o radu.

Naime, iz definicije pojma ,ugovor na odredeno vrijeme” iz ¢lanka 3. stavka 1. Okvirnog sporazuma
proizlazi da ugovor te naravi prestaje proizvoditi svoje uc¢inke u buduénosti istekom roka na koji je
sklopljen, a taj se rok moze utvrditi dovrsenjem odredenog posla, nastupanjem odredenog dogadaja ili,
kao u ovom slucaju, odredenim datumom. Prema tome, strankama ugovora o radu na odredeno
vrijeme od trenutka njegova sklapanja poznat je datum ili dogadaj kojim on prestaje. Tim se rokom
ogranicava trajanje radnog odnosa a da stranke u tom pogledu ne izrazavaju svoju volju nakon
sklapanja navedenog ugovora.

Nasuprot tomu, prestanak ugovora o radu na neodredeno vrijeme zbog jednog od razloga predvidenih
¢lankom 52. Zakona o radu, na poslodavcevu inicijativu, posljedica je nastupa okolnosti koje nisu bile
predvidene na datum njegova sklapanja i koje narusavaju redovito odvijanje radnog odnosa. Kao sto to
proizlazi iz objasnjenja $panjolske vlade navedenih u tocki 55. ove presude i kao §to je to u biti navela
nezavisna odvjetnica u tocki 60. svojeg misljenja, upravo kako bi se nadoknadila ta nepredvidljivost
prekida radnog odnosa zbog takvog razloga i zbog toga iznevjerena legitimna ocekivanja koja je radnik
mogao imati na taj datum u pogledu stabilnosti tog radnog odnosa, ¢lanak 53. stavak 1. tocka (b)
Zakona o radu u tom slucaju zahtijeva placanje navedenom radniku kojem je otkazan ugovor o radu
naknade u visini place za dvadeset dana za svaku godinu radnog staza.

U tom potonjem slucaju $panjolsko pravo ne pravi nikakvu razliku u postupanju izmedu radnika
zaposlenih na odredeno vrijeme i usporedivih radnika zaposlenih na neodredeno vrijeme, s obzirom
na to da c¢lanak 53. stavak 1. toc¢ka (b) Zakona o radu predvida zakonsku naknadu u visini place za
dvadeset dana za svaku godinu radnog staza u poduzecu u korist radnika neovisno o tome je li njegov
ugovor sklopljen na odredeno ili neodredeno vrijeme.

U tim okolnostima stoga valja smatrati da razli¢ita svrha naknada predvidenih u ¢lanku 49. stavku 1.
tocki (c) odnosno u clanku 53. stavku 1. tocki (b) Zakona o radu, Cije se pla¢anje odvija u bitno
razlicitim kontekstima, Cini objektivan razlog koji opravdava predmetnu razliku u postupanju.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. stavak 1.
Okvirnog sporazuma treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis prema kojem je
naknada koja se isplacuje radnicima zaposlenima na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme
sklopljenih kako bi se popunilo radno vrijeme koje je raspolozivo nakon djelomicnog umirovljenja
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radnika, kao $to je ugovor o zamjeni o kojem je rije¢ u glavhom postupku, istekom roka na koji su ti
ugovori sklopljeni, niza od naknade koja se dodjeljuje radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme
prilikom prestanka njihova ugovora o radu zbog objektivnog razloga.

Trece pitanje

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u biti proizlazi da se trece pitanje postavlja
samo u slucaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje. S obzirom na odgovor dén na prva dva
pitanja, na trece pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka
1999., sadrzanog u Prilogu Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom
sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, treba tumaciti na
nacin da mu se ne protivi nacionalni propis prema kojem je naknada koja se isplacuje radnicima
zaposlenima na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme sklopljenih kako bi se popunilo
radno vrijeme koje je raspolozivo nakon djelomi¢nog umirovljenja radnika, kao $to je ugovor o
zamjeni o kojem je rije¢ u glavhom postupku, istekom roka na koji su ti ugovori sklopljeni, niza
od naknade koja se dodjeljuje radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme prilikom prestanka
njihova ugovora o radu zbog objektivnog razloga.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2018:390 11



	Presuda Suda (veliko vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Španjolsko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Prvo i drugo pitanje
	Dopuštenost
	Meritum

	Treće pitanje

	Troškovi


