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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

27. veljace 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske zajednice i
Kraljevine Maroka — Protokol o utvrdivanju ribolovnih mogué¢nosti predvidenih tim sporazumom —
Akti o sklapanju sporazuma i protokola — Uredbe o raspodjeli ribolovnih moguénosti utvrdenih
protokolom izmedu drzava ¢lanica — Sudska nadleznost — Tumacenje — Valjanost s obzirom na
¢lanak 3. stavak 5. UEU-a i na medunarodno pravo — Primjenjivost navedenih sporazuma i protokola
na podrucje Zapadne Sahare i na vode koje se uz njega nalaze”

U predmetu C-266/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Visoki sud, Engleska i
Wales, Odjel Queen’s Bench, Upravni sud, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 27. travnja 2016., koju
je Sud zaprimio 13. svibnja 2016., u postupku
The Queen, na zahtjev:
Western Sahara Campaign UK
protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
uz sudjelovanje:
Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader),

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, ]J. Malenovsky (izvjestitelj), C. G. Fernlund i C. Vajda, predsjednici vijeca, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. rujna 2017.,

* Jezik postupka: engleski
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Western Sahara Campaign UK, K. Beal, QC, C. McCarthy, barrister, i R. Curling, solicitor,

— za Confédération marocaine de I'agriculture i du développement (Comader), J.-F. Bellis, R. Hicheri i
M. Struys, avocats, i R. Penfold, solicitor,

— za $panjolsku vladu, M. A. Sampol Pucurull, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger i L. Legrand, u svojstvu
agenata,

— za portugalsku vladu, M. Figueiredo i L. Inez Fernandes, u svojstvu agenata,

— za Vijece Europske unije, A. de Elera-San Miguel Hurtado i A. Westerhof Lofflerovd, u svojstvu
agenata,

— za Europsku komisiju, A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta i B. Eggers, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. sijecnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku se odnosi na valjanost Sporazuma o partnerstvu u ribarstvu izmedu
Europske zajednice i Kraljevine Maroka (SL 2006., L 141, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 4., svezak 8., str. 156.; u daljnjem tekstu: Sporazum o partnerstvu), kako je odobren i
proveden Uredbom Vije¢a (EZ) br. 764/2006 od 22. svibnja 2006. o sklapanju Sporazuma o
partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske zajednice i Kraljevine Maroka (SL 2006., L 141, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 8., str. 153.), Odlukom Vije¢a 2013/785/EU
od 16. prosinca 2013. o sklapanju, u ime Europske unije, Protokola izmedu Europske unije i Kraljevine
Maroka o utvrdivanju ribolovnih moguc¢nosti i financijskog doprinosa predvidenih u Sporazumu o
partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka (SL 2013., L 349, str. 1.) i
Uredbom Vije¢a (EU) br. 1270/2013 od 15. studenoga 2013. o raspodjeli ribolovnih moguénosti na
temelju Protokola izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o utvrdivanju ribolovnih mogu¢nosti i
financijskog doprinosa predvidenih u Sporazumu o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske unije i
Kraljevine Maroka (SL 2013., L 328, str. 40.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu organizacije Western Sahara Campaign UK i, redom,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Porezna i carinska uprava, Ujedinjena
Kraljevina) i Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (Ministarstvo okolisa,
prehrane i poljoprivrede, Ujedinjena Kraljevina), povodom provedbe navedene uprave i navedenog
ministarstva medunarodnih sporazuma zakljucenih izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka kao i
akata sekundarnog prava povezanih s tim sporazumima.
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Pravni okvir
Medunarodno pravo

Povelja Ujedinjenih naroda
Clanak 1. Povelje Ujedinjenih naroda, potpisane u San Franciscu 26. lipnja 1945., glasi:
»Ciljevi su Ujedinjenih naroda:

[...]

2. Razvijati prijateljske odnose medu narodima, utemeljene na postovanju nacela ravnopravnosti i
samoodredenja naroda [...]

[...]"

Glava XI. te povelje, pod naslovom ,Deklaracija o nesamoupravnim podrucjima”, sadrzava ¢lanak 73.,
koji propisuje:

,Clanovi Ujedinjenih naroda koji su odgovorni ili preuzmu odgovornost za upravljanje podrucjima
kojih pucanstvo jos nije postiglo punu mjeru samouprave priznaju nacelo da su interesi stanovnika tih
podrucja prvenstveni. Oni prihvacaju kao svetu duznost obvezu da sto je vise moguce unapreduju,
unutar sustava medunarodnog mira i sigurnosti uspostavljenog ovom [p]oveljom, blagostanje
stanovnika tih podrugdja [...]

[...]"

Konvencija o pravu mora

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, zakljucena u Montego Bayu 10. prosinca 1982. (Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1833., 1834. i 1835., str. 3., u daljnjem tekstu:
Konvencija o pravu mora), stupila je na snagu 16. studenoga 1994. Njezino je sklapanje odobreno u
ime Zajednice Odlukom Vije¢a 98/392/EZ od 23. ozujka 1998. (SL 1998., L 179, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 2., str. 86.).

Drugi dio Konvencije o pravu mora, naslovljen ,Teritorijalno more i vanjski pojas”, sadrzava, medu
ostalima, njezin ¢lanak 2., naslovljen ,Pravni polozaj teritorijalnog mora, zra¢nog prostora iznad
teritorijalnog mora i njegovog dna i podzemlja”, ¢iji stavci 1. i 3. predvidaju:

»1. Suverenost obalne drzave proteze se izvan njezinoga kopnenog podrudja i njezinih unutrasnjih voda

i, ako se radi o arhipelaskoj drzavi, njezinih arhipelaskih voda na susjedni pojas mora, koji se naziva
teritorijalnim morem.

[...]

3. Suverenost nad teritorijalnim morem ostvaruje se prema odredbama ove [k]onvencije i prema
drugim pravilima medunarodnog prava.”

Peti dio te konvencije, naslovljen ,Iskljucivi gospodarski pojas”, sadrzava, medu ostalima, ¢lanke 55. i
56.

ECLLEU:C:2018:118 3
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Sukladno c¢lanku 55. te konvencije, naslovljenom ,Poseban pravni rezim iskljucivoga gospodarskog
pojasa”, ,[i]skljucivi gospodarski pojas je podrucje koje se nalazi izvan teritorijalnog mora i uz njega,
podvrgnuto posebnom pravnom rezimu ustanovljenom u ovome dijelu, na temelju kojega su prava i
jurisdikcija obalne drzave i prava i slobode drugih drzava uredeni relevantnim odredbama
[k]onvencije”.

Clanak 56. navedene konvencije, naslovljen ,Prava, jurisdikcija i duznosti obalne drzave u isklju¢ivom
gospodarskom pojasu”, u stavku 1. odreduje:

»U isklju¢ivom gospodarskom pojasu obalna drzava ima:
(a) suverena prava radi istrazivanja i iskoriStavanja, ocuvanja i gospodarenja zZivim i nezivim prirodnim
bogatstvima voda nad morskim dnom i onih morskog dna i njegova podzemlja, te glede drugih

djelatnosti radi gospodarskog istrazivanja i iskoriStavanja pojasa, [...]

(b) jurisdikciju, u skladu s relevantnim odredbama [k]onvencije, glede:

[...]

(ii) znanstvenog istrazivanja mora;

[...]

(c) druga prava i duznosti predvidene u ovoj [k]onvenciji.”

Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora
Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora sklopljena je u Becu 23. svibnja 1969. (Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155., str. 331., u daljnjem tekstu: Becka konvencija o

pravu medunarodnih ugovora).

Clanak 3. te konvencije, naslovljen ,Medunarodni sporazumi koji nisu obuhvadeni ovom
Konvencijom”, odreduje:

,Cinjenica $to se ova [klonvencija ne primjenjuje na medunarodne sporazume sklopljene izmedu

drzava i drugih subjekata medunarodnog prava ili izmedu tih drugih subjekata medunarodnog prava,
niti na medunarodne sporazume koji nisu sklopljeni u pismenom obliku, nije na $tetu:

[...]

(b) primjene na te sporazume svih pravila izlozenih u ovoj [k]Jonvenciji kojima bi bili podvrgnuti
prema medunarodnom pravu neovisno o [k]onvenciji;

[...]”
Sukladno ¢lanku 31. te konvencije, naslovljenom ,Opce pravilo o tumacenju”:

»1. Ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobic¢ajenom smislu izraza iz ugovora u njihovu
kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora.

2. U svrhu tumacenja ugovora, osim teksta, uklju¢uju¢i preambulu i priloge, kontekst obuhvaca:

(a) svaki sporazum koji se odnosi na ugovor, a koji su sve stranke sklopile u svezi s ugovorom;
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(b) svaku ispravu koju jedna ili viSe stranaka sastave u svezi s ugovorom, a koju ostale stranke prihvate
kao ispravu koja se odnosi na ugovor.

3. Zajedno s kontekstom, vodit ¢e se rac¢una:

(a) o svakom naknadnom sporazumu izmedu stranaka o tumacenju ugovora ili o primjeni njegovih
odredba;

(b) o svakoj naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom se ustanovljuje sporazum izmedu stranaka o
tumacenju ugovora;

(c) o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom na odnose izmedu stranaka.
4. Poseban smisao pridaje se nekom izrazu ako je ustanovljeno da je to bila namjera stranaka.”

Prema c¢lanku 34. navedene konvencije, naslovljenom ,Opce pravilo o tre¢im Drzavama”, ,[u]govor ne
stvara ni obveze ni prava za tre¢u drzavu bez njezina pristanka”.

Pravo Unije

Sporazum o pridruZivanju

Euro-mediteranski sporazum o uspostavi pridruzivanja izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica, s jedne strane, te Kraljevine Maroko, s druge strane, potpisan je u Bruxellesu 26. veljace 1996.
(SL 2000., L 70, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 26., str. 4.; u
daljnjem tekstu: Sporazum o pridruzivanju) i odobren u ime Europskih zajednica Odlukom Vijeca i
Komisije 2000/204/EZ, EZUC od 24. sije¢nja 2000. (SL 2000., L 70, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 26., str. 3.). U skladu sa svojim ¢lankom 96., Sporazum o
pridruzivanju stupio je na snagu 1. ozujka 2000., kao $to to proizlazi iz informacija objavljenih u
Sluzbenom listu Europskih zajednica (SL 2000., L 70, str. 228.).

Glava VIIL. navedenog sporazuma, naslovljena ,Institucionalne, opée i zavr$ne odredbe”, sadrzava,
medu ostalima, clanak 94., prema kojem ,[o]vaj Sporazum se, s jedne strane, primjenjuje na
podrud¢jima na kojima se primjenjuju Ugovori o osnivanju Europske zajednice i Europske zajednice za
ugljen i celik, pod uvjetima utvrdenim u tim Ugovorima, i s druge strane na drzavnhom podrudju
Kraljevine Maroko”.

Sporazum o partnerstvu

U skladu sa svojim c¢lankom 17., Sporazum o partnerstvu stupio je na snagu 28. veljace 2007., kako to
proizlazi iz informacija objavljenih u Sluzbenom listu Europske unije (SL 2007., L 78, str 31.).

Kako to proizlazi iz njegove preambule i ¢lanaka 1. i 3., tim se sporazumom zeli produbiti suradnja
izmedu Unije i Kraljevine Maroka, osobito u okviru Sporazuma o pridruzivanju, uspostavljanjem
partnerstva u sektora ribarstva s ciljem promicanja odgovornog ribolova u marokanskim ribolovnim
zonama i ucinkovite provedbe marokanske ribarstvene politike. U tu svrhu navedenim se sporazumom
utvrduju osobito pravila o gospodarskoj, financijskoj, tehnic¢koj i znanstvenoj suradnji izmedu stranaka,
uvjetima koji ureduju pristup ribarskih plovila koja plove pod zastavama drzava clanica marokanskim
ribolovnim zonama kao i o mjerama za nadzor ribolova u tim zonama.

ECLLEU:C:2018:118 5
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U tom okviru iz ¢lanka 5. Sporazuma o partnerstvu, naslovljenog ,Pristup plovila [Unije] ribolovnim
podrucjima u marokanskim ribolovnim zonama”, konkretnije iz njegovih stavaka 1. i 4., kao i iz njegova
¢lanka 6., naslovljenog ,Uvjeti za obavljanje ribolovnih aktivnosti”, osobito iz stavka 1., proizlazi da se
Kraljevina Maroko obvezuje da ¢e ,plovilima [Unije] odobriti obavljanje ribolovnih aktivnosti u svojim
ribolovnim zonama u skladu s [tim] Sporazumom, uklju¢ujuci Protokol i njegov Prilog”, pod uvjetom
da ta plovila imaju povlasticu za ribolov koju su izdala tijela navedene tre¢e zemlje na zahtjev tijela
Unije. S druge se strane Unija obvezuje ,poduzeti sve potrebne mjere kako bi se osiguralo da njezina
plovila budu u skladu s [tim] Sporazumom i zakonskim propisima koji ureduju ribolov u vodama pod
jurisdikcijom [Kraljevine] Maroka, u skladu s Konvencijom [...] o pravu mora”.

Clanak 11. Sporazuma o partnerstvu, naslovljen ,Podrucje primjene”, odreduje da se on primjenjuje,
kad je rije¢ o Kraljevini Maroku, ,na podru¢ju Maroka i vodama pod marokanskom jurisdikcijom”.
Osim toga, clanak 2. tog sporazuma, naslovljen ,Definicije”, u tocki (a) precizira da pojam
»marokanska ribolovna zona” za potrebe tog sporazuma, protokola kojim je popracen i njegova priloga
znaci ,vode koje su pod suverenitetom ili jurisdikcijom Kraljevine Maroko”.

Clanak 16. Sporazuma o partnerstvu predvida da protokol koji se nalazi u njegovu prilogu ¢ini njegov
sastavni dio, isto kao i prilog i dodaci tom protokolu.

Protokol iz 2013.

Sporazum o partnerstvu prvotno je bio popracen protokolom (u daljnjem tekstu: prvotni protokol) koji
je za predmet imao utvrdivanje, za razdoblje od cetiri godine, ribolovnih moguénosti predvidenih
njegovim clankom 5.

Taj je prvotni protokol zamijenjen drugim protokolom, koji je pak u 2013. zamijenjen Protokolom
izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o utvrdivanju ribolovnih moguc¢nosti i financijskog
doprinosa predvidenih u Sporazumu o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske unije i Kraljevine
Maroka (SL 2013., L 328, str. 2,; u daljnjem tekstu: Protokol iz 2013.). Taj je protokol odobren
Odlukom 2013/785 te je stupio na snagu 15. srpnja 2014., kako to proizlazi iz informacija objavljenih
u Sluzbenom listu Europske unije (SL 2014., L 228, str. 1.).

Sukladno ¢lanku 1. Protokola iz 2013., naslovljenom ,Opca nacela”, ,Protokol, njegov Prilog i njegovi
dodaci sastavni su dio Sporazuma o partnerstvu [...] koji je skloplien u okviru [Sporazuma o
pridruzivanju]”. Osim toga, navedeni protokol ,doprinosi ostvarivanju op¢ih ciljeva Sporazuma o
pridruzivanju”.

U skladu s clankom 2. Protokola iz 2013., naslovljenim ,Razdoblje primjene, trajanje i ribolovne
mogucnosti”, plovila koja plove pod zastavom drzave clanice Unije, ako imaju dozvolu za ribolov
izdanu na temelju Sporazuma o partnerstvu, tog protokola i priloga tom protokolu, dobivaju za
razdoblje od Ccetiri godine ribolovne moguc¢nosti za mali, pridneni i pelagicni ribolov u marokanskoj
ribolovnoj zoni, sukladno modalitetima predvidenima u tablici prilozenoj tom protokolu. Te ribolovne
mogucnosti mogu se sporazumno preispitati, sukladno ¢lanku 5. navedenog protokola.

Prilog Protokolu iz 2013., naslovljen ,,Uvjeti ribolova u marokanskoj ribolovnoj zoni od strane plovila iz
Europske unije”, sadrzava poglavlje III., naslovljeno ,Ribolovne zone”, koje glasi:

»Prije datuma pocetka primjene Protokola, [Kraljevina] Maroko dostavlja Europskoj uniji zemljopisne
koordinate polaznih crta i svoje ribolovne zone te svih zona zabrane ribolova unutar te ribolovne zone

[...]

Ribolovne zone za svaku kategoriju u atlantskoj zoni Maroka odredene su tehnickim specifikacijama
(Dodatak 2.).”

6 ECLILEU:C:2018:118
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Dodatak 2. sadrzava Sest tehnickih specifikacija numeriranih od 1 do 6. Svaka od tehnickih specifikacija
odnosi se na jednu odredenu kategoriju ribolova te odreduje uvjete ribolova za tu kategoriju. Medu tim
uvjetima odredenima svakom od navedenih specifikacija nalazi se ,[z]Jemljopisna granica dopustene
zone”.

Dodatak 4. tom dodatku, naslovljen ,Koordinate ribolovnih zona”, navodi osobito da ,[p]rije stupanja
na snagu [Protokola iz 2013.], [o]djel [za morsko ribarstvo Ministarstva za poljoprivredu i morsko
ribarstvo Kraljevine Maroka] dostavlja Komisiji zemljopisne koordinate marokanske polazne crte,
marokanske ribolovne zone i zona u kojima su plovidba i ribolov zabranjeni”.

Akti za provedbu Sporazuma o partnerstvu i Protokola iz 2013.

Cilj je Uredbe br. 764/2006, kako to proizlazi iz njezine uvodne izjave 3., odrediti nacin raspodjele
ribolovnih moguénosti predvidenih Sporazumom o partnerstvu izmedu drzava clanica tijekom
razdoblja primjene prvotnog protokola. Njezinim ¢lankom 2. Ujedinjenoj Kraljevini dodjeljuje se kvota
od 2500 tona na ime gospodarskog pelagi¢nog ribolova.

Slicno tomu, cilj je Uredbe br. 1270/2013 definiranje metode raspodjele ribolovnih mogué¢nosti
predvidenih Sporazumom o partnerstvu izmedu drzava clanica tijekom razdoblja primjene Protokola iz
2013. Clankom 1. te uredbe Ujedinjenoj Kraljevini dodjeljuje se kvota od 4525 tona na ime
gospodarskog pelagi¢nog ribolova.

Cinjenice glavnog postupka, postupak pred Sudom i prethodna pitanja
Western Sahara Campaign UK humanitarna je organizacija Ciji je cilj promicanje priznanja prava
naroda Zapadne Sahare na samoodredenje.

Ona je podnijela dvije tuzbe pred High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queen’s Bench, Upravni sud, Ujedinjena
Kraljevina). Prva se odnosi na pitanje ima li Porezna i carinska uprava Ujedinjene Kraljevine pravo
prihvatiti uvoz u tu drzavu ¢lanicu proizvoda podrijetlom iz Zapadne Sahare kao proizvoda oznacenih
kao podrijetlom iz Kraljevine Maroka u smislu Sporazuma o pridruzivanju. Drugom se dovodi u pitanje
ribolovna politika koju je razradilo Ministarstvo okolisa, prehrane i poljoprivrede Ujedinjene Kraljevine,
zbog toga §to se njome predvida ukljucivanje voda koje se nalaze uz podrudje Zapadne Sahare u
podrudje primjene mjera nacionalnog prava namijenjenih provedbi Sporazuma o partnerstvu,
Protokola iz 2013. kao i akata sekundarnog prava kojima je Unija dodijelila drzavama c¢lanicama
ribolovne moguénosti na temelju tog sporazuma i tog protokola.

Western Sahara Campaign UK pred sudom koji je uputio zahtjev navodi da Sporazum o pridruzivanju,
Sporazum o partnerstvu, Protokol iz 2013. i akti sekundarnog prava koji na osnovi potonjih dodjeljuju
ribolovne moguc¢nosti drzavama clanicama povreduju clanak 3. stavak 5. UEU-a, prema kojem Unija
doprinosi strogom postovanju medunarodnog prava, osobito Povelje Ujedinjenih naroda, u odnosima s
ostatkom svijeta, s obzirom na to da su navedeni razli¢iti medunarodni sporazumi primjenjivi na
podrudje Zapadne Sahare kao i na vode koje se uz njega nalaze. Naime, ukljucivanje tog podrudja i tih
voda u njihovo teritorijalno podrudje primjene ocito je nespojivo s medunarodnim pravom i, preciznije,
s pravom na samoodredenje, ¢lankom 73. Povelje Ujedinjenih naroda, odredbama Konvencije o pravu
mora kao i obvezama drzava i drugih subjekata medunarodnog prava da okoncaju tesku povredu
kogentne odredbe medunarodnog prava prema kojoj se ne smije priznati situacija nastala takvom
povredom kao ni pruziti pomo¢ pocinjenju radnje nezakonite sa stajaliSta medunarodnog prava. Osim
toga, Sporazum o pridruzivanju, Sporazum o partnerstvu i Protokol iz 2013. nisu zakljuceni u ime

ECLLEU:C:2018:118 7



33

34

35

36

37

38

PresupA op 27. 2. 2018. — PrepmET C-266/16
WESTERN SAHARA CampPAIGN UK

naroda Zapadne Sahare ili uz savjetovanje s njegovim predstavnicima. Naposljetku, ne postoji nijedan
dokaz o postojanju bilo kakve koristi za taj narod koja bi proizlazila iz tih triju medunarodnih
sporazuma.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da tuzenici iz glavnog postupka isticu da Vije¢e Europske unije i
Komisija nisu pocinili ocitu pogresku u ocjeni smatrajuc¢i da zaklju¢enje medunarodnih sporazuma
kao $to su Sporazum o pridruzivanju, Sporazum o partnerstvu i Protokol iz 2013. nije suprotno
medunarodnom pravu.

Imajudi te argumente u vidu, sud koji je uputio zahtjev odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu
Cetiri prethodna pitanja, od kojih se prva dva odnose na tumacenje i valjanost Sporazuma o
pridruzivanju, dok se druga dva odnose na valjanost Sporazuma o partnerstvu i razlic¢itih akata
sekundarnog prava povezanih s njim.

Svojim prvim pitanjem on pita Sud o tumacenju Sporazuma o pridruzivanju, Zele¢i znati treba li
upucivanja na ,Kraljevinu Maroko” iz tog sporazuma tumaciti na nacin da se odnose samo na
suvereno drzavno podrucje te drzave, iskljucuju¢i time da se proizvode podrijetlom s podrucja
Zapadne Sahare prihvati za uvoz u Uniju bez carine na temelju tog sporazuma.

Svojim drugim pitanjem, koje je postavljeno za slucaj da Sporazum o pridruzivanju dopusta da se
proizvodi podrijetlom s podrucja Zapadne Sahare prihvate za uvoz u Uniju bez carine, sud koji je
uputio zahtjev je pitao je li taj sporazum valjan s obzirom na ¢lanak 3. stavak 5. UFEU-a.

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud, na osnovi pretpostavke analogne onoj
na kojoj se zasniva drugo pitanje, o valjanosti Sporazuma o partnerstvu i Protokola iz 2013. U tom
pogledu on je u biti pitao u kojoj mjeri Unija moze — imajuc¢i u vidu clanak 3. stavak 2. UEU-a —
zakljuciti s Kraljevinom Maroko medunarodne sporazume koji omogucuju iskoristavanje prirodnih
resursa podrijetlom iz voda koje se nalaze uz podruéje Zapadne Sahare. Prema njegovu misljenju,
moguce je smatrati da zakljuCenje takvih medunarodnih sporazuma nije opcenito i apsolutno
zabranjeno, unato¢ nepostojanju priznanja suverenosti Kraljevine Maroka nad Zapadnom Saharom od
strane medunarodne zajednice, s jedne strane, i unato¢ produzenoj okupaciji tog neautonomnog
podrudja od strane navedene drzave, s druge strane. Medutim, taj sud smatra da je njihovo sklapanje
podvrgnuto dvostrukom zahtjevu da budu sukladni volji naroda Zapadne Sahare i da mu koriste. U
konkretnom je slucaju stoga na Sudu da ocijeni u kojoj mjeri Sporazum o partnerstvu i Protokol iz
2013. postuju taj dvostruki zahtjev.

Svojim Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u osnovi je pitao moze li osoba kao $to je tuzitelj iz
glavnog postupka, ¢ija je aktivna procesna legitimacija utvrdena nacionalnim pravom, biti ovlastena
osporavati valjanost medunarodnih sporazuma kao §to su Sporazum o pridruzivanju, Sporazum o
partnerstvu i Protokol iz 2013. kao i akata koji se odnose na njihovo sklapanje i provedbu zbog
razloga koji se temelje na tome da je Unija povrijedila medunarodno pravo. U tom pogledu on je
naveo da bi — ako bi u glavnim postupcima trebalo odluciti samo na temelju nacionalnog prava —
tuzbe bile odbijene zato §to ukljuc¢uju ocjenjivanje zakonitosti postupanja inozemnih tijela. Takoder je
naglasio da je Medunarodni sud u svojoj presudi od 15. lipnja 1954. u predmetu Monetarno zlato
oduzeto iz Rima 1943. (Zbornik Medunarodnog suda iz 1954., str. 19.) presudio da mu njegov statut
zabranjuje da donese utvrdenja kojima se osuduje postupanje ili negativno utjece na prava drzave koja
nije stranka pred tim sudom i koja nije pristala da je obvezuju njegove odluke. Sud koji je uputio
zahtjev dodao je, medutim, da glavni postupci za predmet imaju valjanost akata Unije i da bi
utvrdivanje nenadleznosti Suda, u sluc¢aju u kojem postoji ozbiljna sumnja u pogledu valjanosti
predmetnih akata, moglo ugroziti koristan uc¢inak ¢lanka 3. stavka 5. UEU-a.
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Nakon podnos$enja zahtjeva za prethodnu odluku, Sud je donio presudu prema kojoj Sporazum o
pridruzivanju treba tumaciti, sukladno pravilima medunarodnog prava koja obvezuju Uniju, na nacin
da nije primjenjiv na podrucdje Zapadne Sahare (presuda od 21. prosinca 2016., Vijec¢e/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Nakon donosenja te presude sud koji je uputio zahtjev upitan je o tome zeli li ostaviti na snazi ili
povudi svoja prva dva pitanja, koja se odnose na tumacenje i valjanost Sporazuma o pridruzivanju. On
je u odgovoru naveo da navedena pitanja valja smatrati povucenima.

U tim je okolnostima High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queen’s Bench, Upravni sud) odlucio
zadrzati na snazi sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li valjan Sporazum [o partnerstvu] (kako je odobren i proveden Uredbom br. 764/2006, Odlukom
2013/785 i Uredbom br. 1270/2013), s obzirom na zahtjev iz ¢lanka 3. stavka 5. UEU-a u pogledu
doprinosa postovanju relevantnih nacela medunarodnog prava i postovanju nacela Povelje
Ujedinjenih naroda te s obzirom na mjeru u kojoj je [taj sporazum] sklopljen u korist naroda
Sahrawi, u njegovo ime, u skladu s njegovim Zzeljama ili uz savjetovanje s njegovim priznatim
predstavnicima?

2. Ima li tuzitelj pravo osporavati valjanost akata Unije na temelju navodne povrede medunarodnog
prava koju je pocinila Unija, osobito s obzirom na:
(a) Ccinjenicu da, iako on ima aktivnu procesnu legitimaciju za osporavanje valjanosti predmetnih
akata Unije na temelju nacionalnog prava, on ne istice nikakva prava na temelju prava Unije; i
(b) nacelo iz predmeta Monetarno zlato oduzeto iz Rima 1943. [presuda od 15. lipnja 1954.,
Zbornik Medunarodnog suda iz 1954., str. 19.] da Medunarodni sud ne moze donijeti
utvrdenja kojima se osuduje postupanje ili negativno utjece na prava drzave koja nije stranka
pred tim sudom i nije pristala da je obvezuju njegove odluke?”

Nadleznost Suda

Vijece smatra da Sud u prethodnom postupku nije nadlezan za ispitivanje valjanosti medunarodnih
sporazuma kao $to su Sporazum o partnerstvu i Protokol iz 2013. Naime, ono smatra da je Sud jedino
nadlezan ocitovati se o valjanosti akata Unije o sklapanju tih sporazuma.

U tom pogledu ¢lankom 19. stavkom 3. tockom (b) UEU-a i ¢lankom 267. prvim stavkom tockom (b)
UFEU-a odredeno je da je Sud nadlezan u prethodnom postupku odlucivati o tumacenju prava Unije i
valjanosti akata institucija Unije.

Iz navedenih odredaba proizlazi da je Sud u prethodnom postupku nadlezan odlucivati o valjanosti i
tumacenju akata institucija Unije bez ikakve iznimke (presude od 13. prosinca 1989., Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, t. 8. i od 13. lipnja 2017., Florescu i dr., C-258/14, EU:C:2017:448, t. 30.).

Medutim, ustaljena je sudska praksa da medunarodni sporazumi koje zaklju¢i Unija na temelju
odredaba Ugovora za nju predstavljaju akte institucija Unije (presude od 16. lipnja 1998., Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, t. 41. i od 25. veljace 2010., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, t. 39.).

Kao takvi, oni od svojeg stupanja na snagu cine sastavni dio pravnog poretka Unije (vidjeti u tom
smislu presude od 30. travnja 1974., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, t. 5. i od 22. studenoga 2017.,
Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, t. 50.). Zbog toga njihove odredbe moraju biti u cijelosti sukladne s
odredbama Ugovora i s ustavnim nacelima koja iz njih proizlaze (vidjeti u tom smislu presudu od
3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija, C-402/05 P i
C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 285. i misljenje 1/15 (Sporazum izmedu Kanade i Europske unije o
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prijenosu i obradi podataka iz popisa imena putnika) od 26. srpnja 2017., EU:C:2017:592, t. 67.).
Konkretnije, s jedne strane, njihov materijalni sadrzaj mora biti uskladen s pravilima o nadleznosti
institucija Unije kao i s relevantnim materijalnim pravilima. S druge strane, modaliteti njihova
sklapanja moraju biti u skladu s postupovnim pravilima primjenjivima u pravu Unije (vidjeti u tom
smislu misljenje 1/75 (Pravilo o lokalnim troskovima) od 11. studenoga 1975., EU:C:1975:145,
str. 1360. i 1361. i misljenje 1/15 (Sporazum izmedu Kanade i Europske unije o prijenosu i obradi
podataka iz popisa imena putnika) od 26. srpnja 2017., t. 69. i 70.).

Osim toga, Unija je obvezna, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, svoje nadleznosti izvrsavati
postujuci cjelokupno medunarodno pravo, $to ukljucuje ne samo pravila i nacela opceg i obicajnog
medunarodnog prava ve¢ i odredbe medunarodnih konvencija koje ju obvezuju (vidjeti u tom smislu
presude od 24. studenoga 1992., Poulsen i Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, t. 9.; od 3. rujna
2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, t. 291. i od 21. prosinca 2011., Air Transport Association of America i dr., C-366/10,
EU:C:2011:864, t. 101. i 123.).

Stoga je Sud nadlezan, kako u okviru tuzbe za ponistenje tako i u okviru zahtjeva za prethodnu odluku,
ocijeniti je li neki medunarodni sporazum koji je sklopila Unija uskladen s Ugovorima (vidjeti u tom
smislu misljenje 1/75 (Pravilo o lokalnim troskovima) od 11. studenoga 1975., EU:C:1975:145,
str. 1361.) i s pravilima medunarodnog prava koja, sukladno Ugovorima, obvezuju Uniju.

Valja dodati da medunarodni sporazumi koje je zakljucila Unija obvezuju ne samo njezine institucije, u
skladu s ¢lankom 216. stavkom 2. UFEU-a, vec i trece drzave koje su stranke tih sporazuma.

Imajudi navedeno u vidu, valja smatrati da, kada je, kao $to je to u ovom slucaju, Sudu upucen zahtjev
za prethodnu odluku koji se odnosi na valjanost medunarodnog sporazuma koji je sklopila Unija, taj
zahtjev valja shvatiti kao da se odnosi na akt kojim je Unija zakljucila takav sporazum (vidjeti po
analogiji presude od 9. kolovoza 1994., Francuska/Komisija, C-327/91, EU:C:1994:305, t. 17. i od
3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija, C-402/05 P i
C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 286. i 289.).

Imajudi u vidu Unijine obveze navedene u tockama 46. i 47. ove presude, kontrola valjanosti koju Sud
moze provesti u takvom kontekstu moze se odnositi i na zakonitost tog akta u pogledu sadrzaja samog
predmetnog medunarodnog sporazuma (vidjeti u tom smislu presudu od 3. rujna 2008., Kadi i Al
Barakaat International Foundation/Vijece i Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 289.
i navedenu sudsku praksu).

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Uvodna zapaZanja

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da ocijeni valjanost — u odnosu na
clanak 3. stavak 5. UEU-a — kao prvo, Uredbe br. 764/2006, potom Odluke 2013/785 i, naposljetku,
Uredbe br. 1270/2013.

Kako to proizlazi iz tocke 37. ove presude, to se pitanje upucuje polazeéi od pretpostavke da Sporazum
o partnerstvu i Protokol iz 2013. omogucuju iskori$tavanje resursa podrijetlom iz voda koje se nalaze
uz podrucje Zapadne Sahare. Takva pretpostavka implicira da su te vode ukljucene u teritorijalno
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podrudje primjene navedenog sporazuma i navedenog protokola, na nacin da plovila koja plove pod
zastavom drzava ¢lanica mogu istima pristupiti na temelju tih dvaju medunarodnih sporazuma kako bi
iskoristavala predmetne resurse.

Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli, dakle, u biti doznati ¢ini li okolnost da je iskoristavanje
resursa podrijetlom iz voda koje se nalaze uz podrudje Zapadne Sahare dopusteno Sporazumom o
partnerstvu i Protokolom iz 2013. nevaljanima Uredbu br. 764/2006, Odluku 2013/785 i Uredbu
br. 1270/2013.

Medutim, takvo pitanje ocjene valjanosti moze postojati samo ako je pretpostavka na kojoj se ono
temelji toc¢na.

Stoga valja prethodno provjeriti jesu li vode koje se nalaze uz podrucje Zapadne Sahare obuhvacene
Sporazumom o partnerstvu i Protokolom iz 2013. Ta provjera, pak, zahtijeva da se ispitaju odredbe
kojima se utvrduje teritorijalno podruéje primjene svakog od tih dvaju medunarodnih sporazuma.

Teritorijalno podrudje primjene Sporazuma o partnerstvu

Sporazum o partnerstvu sadrzava tri odredbe kojima se odreduje njegovo teritorijalno podrucje
primjene. Kao prvo, njegov clanak 11. odreduje da se on u pogledu Kraljevine Maroka primjenjuje ,na
podru¢ju Maroka i vodama pod marokanskom jurisdikcijom”. Potom, clanak 5. tog sporazuma
predvida, $to se, konkretnije, tice djelatnosti ribolova, da su plovila koja plove pod zastavom drzava
¢lanica ovlastena na ,obavljanje ribolovnih aktivnosti u [...] ribolovnim zonama [Kraljevine Maroka]”.
Naposljetku, u njegovu clanku 2. tocki (a) precizira se da pojam ,marokanska ribolovna zona” znaci
»vode koje su pod suverenitetom ili jurisdikcijom Kraljevine Maroko”.

Kako bi se navedene odredbe protumacile, treba uzeti u obzir pravila obicajnog medunarodnog prava
koja se odrazavaju u c¢lanku 31. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, a koja obvezuju
institucije Unije i predstavljaju dio njezina pravnog poretka (vidjeti u tom smislu presudu od
25. veljace 2010., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, t. 40. do 43. i navedenu sudsku praksu), kao i
Konvenciju o pravu mora, koja obvezuje Uniju i na koju se izri¢ito referiraju drugi stavak preambule
Sporazuma o partnerstvu i njegov ¢lanak 5. stavak 4.

U tom je pogledu vazno istaknuti, kao prvo, da iz prvog stavka preambule Sporazuma o partnerstvu
proizlazi da se njime ostvaruje obostrana zelja Unije i Kraljevine Maroka za produbljivanje bliske
suradnje izmedu njih, uspostavljene osobito u okviru Sporazuma o pridruzivanju. U skladu s time,
Sporazum o partnerstvu predstavlja dio skupa ugovora kojem je okvir Sporazum o pridruzivanju.

Struktura tog skupa ugovora jasno je istaknuta Protokolom iz 2013., koji treba uzeti u obzir u svrhu
tumacenja Sporazuma o partnerstvu jer predstavlja naknadni sporazum koji su zakljucile stranke
navedenog sporazuma, u smislu ¢lanka 31. stavka 3. tocke (a) Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora. Naime, ¢lanak 1. Protokola iz 2013. odreduje da su i on i Sporazum o partnerstvu sklopljeni u
okviru Sporazuma o pridruzivanju te da doprinose ostvarivanju njegovih ciljeva.

Imajudi postojanje tog skupa sporazuma u vidu, pojam ,podrucje Maroka” iz ¢lanka 11. Sporazuma o
partnerstvu treba shvatiti na isti nacin kao i pojam ,drzavno podrucje Kraljevine Maroko” iz
¢lanka 94. Sporazuma o pridruzivanju.

No, Sud je ve¢ istaknuo da potonji pojam treba shvatiti kao da upucuje na zemljopisno podrucje na
kojem Kraljevina Maroko izvr$ava puninu ovlasti priznatih suverenim subjektima medunarodnim
pravom, isklju¢ujuéi svako drugo podrucje, kao S§to je to podruéje Zapadne Sahare (presuda od
21. prosinca 2016., Vijece/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, t. 95. i 132.).
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Naime, ukljucivanje podruc¢ja Zapadne Sahare u podrudje primjene Sporazuma o pridruzivanju
povrijedilo bi odredena pravila opéeg medunarodnog prava primjenjiva u odnosima izmedu Unije i
Kraljevine Maroka, odnosno nacelo samoodredenja, navedeno u c¢lanku 1. Povelje Ujedinjenih naroda,
i nacelo relativnog ucinka sporazuma, Ciji poseban izraz predstavlja ¢lanak 34. Becke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora (presuda od 21. prosinca 2016., Vijec¢e/Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, t. 88. do 93., 100., 103. do 107. i 123.).

U tim okolnostima podrucje Zapadne Sahare nije obuhva¢eno pojmom ,podruc¢je Maroka” u smislu
¢lanka 11. Sporazuma o partnerstvu.

Kao drugo, Sporazum o partnerstvu primjenjuje se ne samo na podrudje Kraljevine Maroka ve¢ i na
»vode koje su pod suverenitetom ili jurisdikcijom” te drzave, kako je to navedeno u tocki 57. ove
presude. Sporazum o pridruzivanju ne upotrebljava takav izraz.

Medutim, u svrhu tumacenja tog izraza treba se referirati na Konvenciju o pravu mora, kako je to
navedeno u tocki 58. ove presude.

U tom pogledu iz clanka 2. stavka 1. navedene konvencije proizlazi da se suverenost obalne drzave
proteze — izvan njezina kopnenog podrudja i njezinih unutrasnjih voda — na susjedni pojas mora, koji
se naziva ,teritorijalnim morem”. Osim toga, sukladno njezinim c¢lancima 55. i 56., obalnoj drzavi
priznaje se jurisdikcija, zajedno s odredenim pravima, u podrudju koje se nalazi izvan njezina
teritorijalnog mora i uz njega, a koje je oznaceno nazivom ,iskljucivi gospodarski pojas”.

Iz toga proizlazi da su vode nad kojima obalna drzava ima pravo izvrsavati suverenost ili jurisdikciju, na
temelju Konvencije o pravu mora, ogranicene isklju¢ivo na vode koje se nalaze uz njezino drzavno
podrudje i spadaju u njezino teritorijalno more ili njezin iskljucivi gospodarski pojas.

Posljedi¢no i imajudi u vidu ¢injenicu da podrucje Zapadne Sahare ne ¢ini dio Kraljevine Maroka, kako
je to navedeno u tockama 62. do 64. ove presude, vode koje se nalaze uz podrucje Zapadne Sahare ne
spadaju u marokansku ribolovnu zonu iz ¢lanka 2. tocke (a) Sporazuma o partnerstvu.

Kao trece i posljednje, to¢no je da iz clanka 31. stavka 4. Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora proizlazi da stranke nekog ugovora mogu ugovoriti da neki izraz koji se u njemu nalazi ima
poseban smisao.

Medutim, kada je rije¢ o izrazu ,vode koje su pod suverenitetom [...] Kraljevine Maroko”,
upotrijebljenom u ¢lanku 2. tocki (a) Sporazuma o partnerstvu, mora se istaknuti da bi bilo suprotno
pravilima medunarodnog prava navedenima u tocki 63. ove presude, koja Unija mora postovati i koja
se u ovom predmetu primjenjuju mutatis mutandis, da se po toj osnovi u podrucje primjene
navedenog sporazuma ukljuce vode koje se nalaze izravno uz obalu podrucja Zapadne Sahare. Stoga
Unija ne moze valjano dijeliti namjeru Kraljevine Maroka da po toj osnovi ukljuc¢i doti¢ne vode u
podrucje primjene navedenog sporazuma.

Sto se ti¢e izraza ,vode koje su pod [...] jurisdikcijom Kraljevine Maroko”, koji se nalazi u toj odredbi,
Vijece i Komisija smatrali su, medu ostalim, da se Kraljevinu Maroko moze smatrati ,upravnom vlasti
de facto” ili okupacijskom vlasti podru¢ja Zapadne Sahare i da se takva kvalifikacija moze pokazati
relevantnom za potrebe utvrdivanja podrucja primjene Sporazuma o partnerstvu. U tom pogledu
dovoljno je, medutim, primijetiti da se — a da nije potrebno ispitati je li eventualna namjera ugovornih
strana Sporazuma o partnerstvu da tom izrazu daju poseban smisao, kako bi uzele u obzir navedene
okolnosti, bila sukladna pravilima medunarodnog prava koja obvezuju Uniju — takva zajednicka
namjera u svakom slucaju u ovom predmetu ne bi mogla utvrditi, s obzirom na to da je Kraljevina
Maroko kategoricki iskljucila da je okupacijska ili upravna vlast podruc¢ja Zapadne Sahare.

12 ECLILEU:C:2018:118
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Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da vode koje se nalaze uz podrucdje Zapadne Sahare nisu
obuhvacene izrazom ,vode koje su pod suverenitetom ili jurisdikcijom Kraljevine Maroko” iz clanka 2.
tocke (a) Sporazuma o partnerstvu.

Teritorijalno podrucje primjene Protokola iz 2013.

Sto se tice Protokola iz 2013., valja, kao prvo, podsjetiti da je on jedan u nizu protokola koji su svi imali
za cilj utvrditi u odredenom razdoblju ribolovne moguc¢nosti predvidene clankom 5. Sporazuma o
partnerstvu u korist plovila koja plove pod zastavom drzava ¢lanica, kako je to izneseno u tockama 21.
i 22. ove presude.

Za razliku od Sporazuma o partnerstvu, Protokol iz 2013. ne sadrzava nijednu posebnu odredbu kojom
se utvrduje njegovo teritorijalno podrucje primjene.

Medutim, u razli¢itim odredbama tog protokola upotrebljava se izraz ,marokanska ribolovna zona”.

Medutim, taj je izraz istovjetan izrazu iz ¢lanka 2. tocke (a) Sporazuma o partnerstvu, koji odreduje, s
jedne strane, da ga treba shvatiti kao da upucuje na ,vode koje su pod suverenitetom ili jurisdikcijom
Kraljevine Maroko” i, s druge strane, da takva definicija ne vrijedi samo za taj sporazum ve¢ i za
protokol koji se nalazi uz njega kao i njegov prilog. Osim toga, iz ¢lanka 16. Sporazuma o partnerstvu i
¢lanka 1. Protokola iz 2013. proizlazi da su taj protokol, njegov prilog i njegovi dodaci sastavni dio tog
sporazuma.

Iz navedenog slijedi da izraz ,marokanska ribolovna zona”, koji se upotrebljava i u Sporazumu o
partnerstvu i u Protokolu iz 2013, cije teritorijalno podrucje primjene odreduje, valja shvatiti kao da
upucuje na vode koje se nalaze pod suverenitetom ili jurisdikcijom Kraljevine Maroka.

Slijedom toga i u skladu s tumacenjem iz tocke 73. ove presude, mora se smatrati da izraz ,marokanska
ribolovna zona” u smislu navedenog protokola ne obuhvaca vode koje se nalaze uz podrucje Zapadne
Sahare.

Kao drugo, treba utvrditi, s jedne strane, da prilog Protokolu iz 2013. u poglavlju III., naslovljenom
»Ribolovne zone”, predvida da ,[p]rije datuma pocetka primjene [ovog] Protokola, [Kraljevina] Maroko
dostavlja [...] [U]niji zemljopisne koordinate polaznih crta i svoje ribolovne zone”. S druge strane,
Dodatak 4. tom prilogu, naslovljen ,Koordinate ribolovnih zona”, u istom kontekstu precizira da
»[plrije stupanja na snagu [tog protokola], [o]djel [za morsko ribarstvo Ministarstva za poljoprivredu i
morsko ribarstvo Kraljevine Maroka] dostavlja Komisiji zemljopisne koordinate marokanske polazne
crte [i] marokanske ribolovne zone”.

U tom pogledu iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da su zemljopisne koordinate iz odredaba
navedenih u prethodnoj tocki dostavljene tek 16. srpnja 2014. S obzirom na to da je Protokol iz 2013.
stupio na snagu 15. srpnja 2014., te zemljopisne koordinate ne predstavljaju dio njegova teksta, kako su
ga stranke utvrdile.

U svakom slucaju, imajudi u vidu tumacenje iz tocke 79. ove presude i razloge na kojima se temelji,
treba istaknuti da, ¢ak i da su navedene zemljopisne koordinate dostavljene prije stupanja na snagu
Protokola iz 2013., one ni na koji na¢in ne bi mogle dovesti u pitanje tumacenje izraza ,marokanska
ribolovna zona” koji se nalazi u toj tocki ni prosiriti podruc¢je primjene tog protokola ukljucujuéi u
njega vode koje se nalaze uz podrucje Zapadne Sahare.

ECLLEU:C:2018:118 13
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Stoga iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da Sporazum o partnerstvu i Protokol iz 2013., u skladu
s pravilima medunarodnog prava koja obvezuju Uniju i koja se primjenjuju u odnosima izmedu nje i
Kraljevine Maroka, treba tumaciti na nac¢in da vode koje se nalaze uz podruéje Zapadne Sahare nisu
obuhvacdene teritorijalnim podruc¢jem primjene navedenog sporazuma i navedenog protokola.

Stoga se suprotna pretpostavka, na kojoj se — kako je to navedeno u tockama 53. i 54. ove presude —
temelje sumnje suda koji je uputio zahtjev u pogledu valjanosti Uredbe br. 764/2006, Odluke
2013/785 i Uredbe br. 1270/2013, pokazuje neto¢nom.

U tim okolnostima na prvo pitanje valja odgovoriti da — s obzirom na to da ni Sporazum o partnerstvu
ni Protokol iz 2013. nisu primjenjivi na vode koje se nalaze uz podrucje Zapadne Sahare — njegovo
ispitivanje nije otkrilo nijedan element koji bi mogao utjecati na valjanost Uredbe br. 764/2006, Odluke
2013/785 i Uredbe br. 1270/2013 s obzirom na ¢lanak 3. stavak 5. UEU-a.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita ima li pravni subjekt koji na temelju
nacionalnog prava posjeduje aktivhu procesnu legitimaciju, kao §to je to slucaj s tuziteljem iz glavnog
postupka, pravo osporavati valjanost akata koji se odnose na sklapanje i provedbu Sporazuma o
partnerstvu i Protokola iz 2013. zbog toga sto je Unija povrijedila medunarodno pravo.

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Budué¢i da ni Sporazum o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europskih zajednica i Kraljevine
Maroka ni Protokol izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o utvrdivanju ribolovnih
mogucnosti i financijskog doprinosa predvidenih u Sporazumu o partnerstvu u ribarstvu izmedu
Europske unije i Kraljevine Maroka nisu primjenjivi na vode koje se nalaze uz podrucje Zapadne
Sahare, ispitivanje prvog prethodnog pitanja nije otkrilo nijedan element koji bi mogao utjecati
na valjanost Uredbe Vije¢a (EZ) br. 764/2006 od 22. svibnja 2006. o sklapanju navedenog
sporazuma, Odluke Vije¢a 2013/785/EU o sklapanju navedenog protokola i Uredbe Vije¢a (EU)
br. 1270/2013 od 15. studenoga 2013. o raspodjeli ribolovnih moguc¢nosti na temelju navedenog
protokola s obzirom na clanak 3. stavak 5. UEU-a.

Potpisi
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