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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

22. lipnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Promicanje energije iz obnovljivih izvora — Biogoriva namijenjena
prometu — Direktiva 2009/28/EZ — Clanak 18. stavak 1. — Sustav ,masene bilance’ ¢ija je svrha
osigurati da bioplin postuje propisane kriterije odrzivosti — Valjanost — Clanci 34. i 114. UFEU-a —
Nacionalni propisi koji zahtijevaju da se masena bilanca izvr$i na to¢no odredenoj lokaciji —
Praksa nadleznog nacionalnog tijela kojom se prihvaca da taj uvjet moze biti ispunjen ako se odrzivi
bioplin prenosi putem nacionalne plinske mreze — Odluka navedenog tijela kojom se iskljucuje
mogucnost da se taj isti uvjet moze ispuniti uvozom odrzivog bioplina iz drugih drzava ¢lanica putem
nacionalnih medusobno povezanih plinskih mreza — Slobodno kretanje robe®

U predmetu C-549/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Forvaltningsrétten i Linkoping (upravni sud u Linkdpingu, Svedska), odlukom od 19. listopada 2015.,
koju je Sud zaprimio 22. listopada 2015., u postupku

E.ON Biofor Sverige AB

protiv

Statens energimyndighet,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. Prechal (izvjestiteljica), A. Rosas, C. Toader i E. Jarasianas,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. listopada 2016.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za E.ON Biofor Sverige AB, A. Johansson, S. Pervan Lindeborg i T. Pettersson, advokater,

— za Statens energimyndighet, F. Forsberg, ]. Holgersson i E. Jozsa, u svojstvu agenata, uz asistenciju
K. Forsbacka, advokata,

— za estonsku vladu, K. Kraavi-Kéerdi, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: $vedski

HR
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— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i M. de Ree, u svojstvu agenata,
— za Europski parlament, A. Neergaard i P. Schonard, u svojstvu agenata,
— za Vije¢e Europske unije, A. Norberg i J. Herrmann, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, K. Talabér-Ritz i E. Manhaeve, u svojstvu agenata, uz asistenciju
M. Johanssona, advokata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. sijecnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje i valjanost clanka 18. stavka 1. Direktive
2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz
obnovljivih izvora te o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ
(SL 2009., L 140, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 11., str. 39.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu E.ON Biofor Sverige AB (u daljnjem tekstu: E.ON Biofor) i
Statens energimyndighet (Drzavna agencija za energiju, Svedska, u daljnjem tekstu: Agencija za
energiju) u vezi s odlukom koju je potonja uputila E.ON Bioforu u pogledu sustava provjere odrzivosti
za biogoriva koji je on proveo.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 12., 65., 76. i 94. Direktive 2009/28 glase:

»(1) Nadzor nad uporabom energije u Europi i pove¢ana uporaba energije iz obnovljivih izvora te
usteda energije i povecana energetska ucinkovitosti [ucinkovitost], vazni su dijelovi paketa mjera
potrebnih za smanjenje emisije staklenic¢kih plinova i ispunjavanje obveza Kyotskog protokola uz
Okvirnu konvenciju Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama, kao i za ispunjavanje daljnjih
obveza Zajednice i medunarodnih obveza povezanih sa smanjenjem emisija staklenickih plinova
nakon 2012. [...]

(12) Uporaba poljoprivrednih materijala, npr. gnojiva, gnojevke i drugih zivotinjskih i organskih
otpadaka za proizvodnju bioplina ima, s obzirom na velike mogucnosti ustede emisije staklenickih
plinova, znatne ekoloske prednosti u smislu proizvodnje energije za grijanje i elektri¢ne energije i
uporabe tih materijala kao biogoriva. Postrojenja za proizvodnju bioplina, zbog svoje
decentraliziranosti i strukture regionalnog ulaganja, znatno pridonose odrzivom razvoju u
ruralnim sredinama i pruzaju poljoprivrednicima nove moguénosti prihoda.

(65) Proizvodnja biogoriva mora biti odrziva. Biogoriva koja se upotrebljavaju za ostvarivanje ciljeva
ove Direktive i ona koja imaju pravo na potpore u okviru nacionalnih programa trebala bi stoga
ispunjavati kriterije odrzivosti.
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[...]

(76) Kriteriji odrzivosti bit ¢e ucinkoviti samo ako dovode do promjene ponasanja trzi$nih subjekata.
Te ce se promjene dogoditi samo ako pogonska biogoriva ili druga tekuéa biogoriva koja
ispunjavaju te kriterije odreduju premiju cijene za razliku od onih koji ih ne ispunjavaju. U
skladu s metodom masene bilance za provjeravanje ispunjavanja kriterija, postoji fizicka
povezanost izmedu proizvodnje pogonskih biogoriva i drugih tekuc¢ih biogoriva koja ispunjavaju
kriterije odrzivosti te uporabe pogonskih biogoriva i drugih tekucih biogoriva u Zajednici, koja
omogucuje odgovaraju¢u ravnotezu izmedu ponude i potraznje i osigurava cjenovnu premiju
koja je veca nego u sustavima u kojima ta povezanost ne postoji. Kako bi se osigurala prodaja
pogonskih biogoriva i drugih teku¢ih biogoriva koja ispunjavaju kriterije odrzivosti po vi$oj
cijeni, mora se primijeniti metoda masene bilance za provjeru ispunjavanja kriterija. To
omogucuje ocuvanje cjelovitosti sustava i istodobno sprecava nerazumno optereéivanje
industrije. Treba, medutim, preispitati druge metode provijere.

(94) Bududi da mjere predvidene ¢lancima od 17. do 19. takoder utjecu na funkcioniranje unutarnjeg
trzista uskladivanjem kriterija odrzivosti koja za ispunjavanje ciljeva ove Direktive moraju
ispunjavati pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva i tako olaksati u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 8. trgovinu medu drzavama clanicama pogonskim biogorivima i drugim biogorivima
koja ispunjavaju te uvjete, te se mjere temelje na ¢lanku 95. Ugovora.”

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2009/28 naslovljenim ,Predmet i podrucje primjene”, tom direktivom
»utvrduje se zajednicki okvir za promicanje energije iz obnovljivih izvora. Direktiva postavlja obvezne
nacionalne ciljeve za ukupan udio energije iz obnovljivih izvora u konacnoj bruto potrosnji energije i
za udio energije iz obnovljivih izvora u prometu. [...] Nadalje, njome se utvrduju kriteriji odrzivosti za
pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva.”.

Clanak 2. drugi stavak tocke (a), (e) i (i) navedene direktive sadrzava sljedece definicije:

»(a) ,energija iz obnovljivih izvora’ znaci energija iz obnovljivih nefosilnih izvora, tj. vjetroenergija,
solarna energija, aerotermalna energija, geotermalna energija, hidrotermalna energija te energija
oceana, hidroenergija, biomasa, plin dobiven od otpada, plin dobiven iz uredaja za obradu
otpadnih voda i bioplin;

[...]

(e) ,biomasa’ je biorazgradiv dio proizvoda, otpada i ostataka bioloskog podrijetla iz poljoprivrede
(ukljucujudi tvari biljnog i zivotinjskog podrijetla), Sumarstva i s njima povezanih proizvodnih
djelatnosti ukljucujudi ribarstvo i akvakulturu te biorazgradiv udio industrijskog i komunalnog
otpada;

[...]

(i) ,biogorivo’ znaci tekuce ili plinovito biogorivo namijenjeno prometu proizvedeno iz biomase”.
Clanak 3. Direktive 2009/28 predvida:

»1. Svaka drzava clanica osigurava da je udio energije iz obnovljivih izvora, izracunat u skladu s

¢lancima 5. do 11., u konac¢noj bruto potrosnji energije u 2020., barem jednak njezinu nacionalnom
op¢em cilju za udio energije iz obnovljivih izvora te godine, kako je naveden u Prilogu I. dijelu A. [...]

[...]
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4. Svaka drzava clanica osigurava da udio energije iz obnovljivih izvora u svim oblicima prometa 2020.
bude barem 10 % ukupne potro$nje energije u prometu u toj drzavi ¢lanici.

[...]”

Naslovljen ,Izracun udjela energije iz obnovljivih izvora”, ¢lanak 5. navedene direktive u svojem
stavku 1. utvrduje:

»Konacna bruto potrosnja energije iz obnovljivih izvora u svakoj drzavi ¢lanici izracunava se kao suma:
(a) konacne bruto potrosnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije;

(b) konacne bruto potro$nje energije iz obnovljivih izvora za grijanje i hladenje; i

(c) konacne bruto potrosnje energije iz obnovljivih izvora u prometu.

Plin, elektricna energija i vodik iz obnovljivih izvora energije uzimaju se u obzir samo jednom u
tocki (a), (b) ili (c) prvog podstavka, i to za izrac¢un udjela kona¢ne bruto potro$nje energije iz

obnovljivih izvora.

[...] pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva koja ne ispunjavaju kriterije odrzivosti iz ¢lanka 17.
stavaka od 2. do 6. ne uzimaju se u obzir.”

Naslovljen ,Kriteriji odrzivosti za pogonska biogoriva i druga tekuc¢a biogoriva”, ¢lanak 17. iste direktive
odreduje:

»1. Neovisno o tome jesu li sirovine uzgojene na drzavnom podrudju Zajednice ili izvan njega, energija
iz pogonskih biogoriva i drugih tekucih goriva uzima se u obzir za potrebe navedene u tockama (a), (b)
i (c) samo ako ispunjavaju kriterije odrzivosti navedene u stavcima od 2. do 6.:

(a) ocjenjivanje postivanja zahtjeva iz ove Direktive koji se odnose na nacionalne ciljeve;

(b) ocjenjivanje postivanja obveza povezanih s uporabom obnovljive energije;

(c) prihvatljivost za financijsku potporu za uporabu pogonskih biogoriva i drugih tekucih goriva.

[...]

2. Usteda emisije staklenickih plinova zbog uporabe pogonskih biogoriva i drugih tekuc¢ih goriva koja
se uzima u obzir za potrebe navedene u tockama (a), (b) i (c) stavka 1. iznosi najmanje 35 %.

[...]

3. Pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva koja se uzimaju u obzir za potrebe navedene u
stavku 1. tockama (a), (b) i (c) ne proizvode se od sirovina dobivenih na zemljistu koje je veoma vazno
za ocuvanje bioraznolikosti [...]

4. [...] ne smiju se proizvoditi iz sirovina dobivenih na zemljistu s velikim zalihama ugljika [...]

5. [...] ne smiju se proizvoditi iz sirovina dobivenih na zemljistu koje je u sije¢nju 2008. bilo tresetiste

[...]
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6. Poljoprivredne sirovine proizvedene u Zajednici i upotrijebljene za proizvodnju pogonskih biogoriva
i drugih tekucih biogoriva uzetih u obzir za potrebe navedene u stavku 1. tockama (a), (b) i (c) dobivaju
se u skladu sa zahtjevima i standardima na temelju odredaba iz naslova ,Okoli§’ iz Priloga II. dijela A
tocke 9. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 73/2009 od 19. sije¢nja 2009. o utvrdivanju zajednickih pravila za
programe izravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne politike i utvrdivanju
odredenih programa potpore za poljoprivrednike [SL 2009., L 30, str. 16.; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19., str. 199.] u skladu s minimalnim zahtjevima za dobro
poljoprivredno i ekolosko stanje definirano sukladno ¢lanku 6. stavku 1. te Uredbe.

[...]

8. Za potrebe iz stavka 1. tocaka (a), (b) i (c) drzave ¢lanice ne smiju ne uzeti u obzir pogonska
biogoriva i druga tekuéa biogoriva, dobivena u skladu s tim ¢lankom iz drugih razloga povezanih s
odrzivoscéu.

[...]”

Naslovljen ,Provjera ispunjavanja kriterija odrzivosti za pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva”,
¢lanak 18. Direktive 2009/28 odreduje:

»1. Kad se pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva uzimaju u obzir za potrebe ¢lanka 17. stavka 1.
tocaka (a), (b) i (c) drzave clanice od gospodarskih subjekata zahtijevaju da dokazu da su kriteriji
odrzivosti iz ¢lanka 17. stavaka od 2. do 5. ispunjeni. U tu svrhu od gospodarskih subjekata zahtijevaju
uporabu sustavu [sustava] masene bilance koji:

(a) odreduje da se posiljke sirovina ili biogoriva razli¢itih svojstava odrzivosti mogu mijesati;
(b) zahtijeva da podaci o svojstvima odrzivosti i velicini posiljaka iz tocke(a) vrijede i za mjesavinu; i

(c) predvida da je iznos svih posiljaka odstranjenih iz mjes$avine opisan kao da ima ista svojstva
odrzivosti, u istim koli¢inama, kao i iznos posiljaka dodan mjesavini.

2. Komisija Europskom parlamentu i Vije¢u 2010. i 2012. podnosi izvjes¢e o metodi provjere na
temelju masene bilance iz stavka 1. i drugih moguc¢ih metoda provjeravanja s obzirom na neke ili na
sve vrste sirovina, pogonskih biogoriva i drugih tekucih biogoriva. Komisija u svojoj ocjeni razmatra
one metode provjere u kojima nije potrebno da podaci o svojstvima odrzivosti fizicki ostanu na
odredenim posiljkama i mjeSavinama. Pri ocjenjivanju uzima se u obzir potreba ocuvanja integriteta i
ucinkovitosti sustava provjeravanja i istodobno sprijeci nerazumno veliko opterecenje za industriju. Uz
to se izvjeS¢e, prema potrebi, Europskom parlamentu i Vije¢u prilazu prijedlozi o primjeni drugih
metoda provjeravanja.

3. Drzave clanice donose mjere kojima osiguravaju da gospodarski subjekti podnose pouzdane
informacije te drzavi ¢lanici na zahtjev daju podatke koji su koristeni za pripremu informacija. Drzave
¢lanice od gospodarskih subjekata zahtijevaju da osiguraju odgovaraju¢i standard neovisne revizije
podnesenih podataka te da podastru dokaze da su to ucinili. Revizijom se provjerava da su sustavi
koje primjenjuju gospodarski subjekti tocni, pouzdani i zasticeni od prijevare. Revizijom se ocjenjuje
ucestalost i metodologija uzorkovanja i pouzdanost podataka.

Informacije iz prvog podstavka ukljucuju ponajprije informacije o ispunjavanju kriterija odrzivosti iz
¢lanka 17. stavaka od 2. do 5., odgovarajuce i relevantne informacije o mjerama za zastitu tla, vode i
zraka, sanaciju degradiranog zemljiSta, izbjegavanje prekomjerne uporabe vode na podrucdjima na
kojima nedostaje vode te odgovarajuce i relevantne informacije o mjerama poduzetim povezano s
pitanjima iz ¢lanka 17. stavka 7. podstavka 2.
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4. [..]

Komisija moze odrediti da dobrovoljni nacionalni ili medunarodni programi koji odreduju standarde za
proizvodnju proizvoda iz biomase sadrzavaju tocne podatke za potrebe clanka 17. stavka 2. ili pruzaju
dokaze da posiljke biogoriva ispunjavaju kriterije odrzivosti navedene u clanku 17. stavcima od 3. do

5. [...]
[...]

5. Komisija donosi odluke iz stavka 4. samo ako predmetni [...] program ispunjava odgovarajuce
standarde pouzdanosti, transparentnosti i neovisne revizije. [...]

[...]

7. Kad gospodarski subjekt podastre dokaze ili podatke dobivene u skladu s [...] programom za koji je
bila donesena odluka u skladu sa stavkom 4. ovog ¢lanka u okviru te odluke, drzava clanica od
dobavljaca ne zahtijeva daljnje dokaze o ispunjavanju kriterija odrzivosti iz ¢lanka 17. stavaka od 2. do
5. ni informacije o mjerama iz ovog clanka stavka 3. drugog podstavka.

[...]”

U tocki 2.2.3. Komunikacije Komisije o dobrovoljnim sustavima i zadanim vrijednostima sustava
odrzivosti EU-a za pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva (SL 2010., C 160, str. 1.) naslovljenoj
»Masena bilanca” navodi se medu ostalim:

wleed]

Metoda koja uspostavlja vezu izmedu informacija ili izjava u pogledu sirovina ili meduproizvoda i izjava
u pogledu konac¢nih proizvoda zove se nadzorni lanac. Nadzorni lanac nacelno pokriva sve etape od
proizvodnje sirovina do distribucije goriva namijenjenih potrosnji. Metoda predvidena Direktivom za
nadzorni lanac metoda je masene bilance [...]

Dobrovoljni sustav mora zahtijevati da se istodobno nadziru sustav masene bilance i postovanje
kriterija dobrovoljnog sustava [...] Ta provjera mora se takoder odnositi na informacije ili sustave
koristene da bi se uskladilo sa zahtjevima sustava masene bilance.

Sustav masene bilance [...] sustav je u kojem su ,svojstva odrzivosti” i dalje ograni¢ena na ,posiljke”.

[...]
[...]

Prilikom mijesanja posiljaka s razli¢itim (ili nepostoje¢im) svojstvima odrzivosti [...], razlicite veli¢ine
[...] i svojstva odrZivosti svake posiljke vrijede i za mjesavinu [...] Ako se mjesavina razdijeli, bilo koji
skup svojstava odrzivosti vrijedi i za svaku iz nje odstranjenu posiljku [...] (zajedno s veli¢cinama), pod
uvjetom da kombinacija svih posiljaka odstranjenih iz mjesavine ima iste veli¢ine za svaki od skupova
svojstava odrzivosti, kao sto je to bilo u mjesavini. ,Mje$avina” moze poprimiti razne oblike, s obzirom
na to da su posiljke u kontaktu, primjerice u spremniku, postrojenju ili objektu za obradu ili logistiku
(koji je definiran kao to¢no odredena zemljopisna lokacija unutar koje se proizvodi mogu mijesati).

[...]”
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Svedsko pravo

Zakon br. 598

Lagen (2010:598) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobranslen (Zakon (2010:598)
o kriterijima odrzivosti za pogonska biogoriva i druga tekuéa biogoriva, u daljnjem tekstu: Zakon
br. 598) provodi odredene odredbe Direktive 2009/28.

Clanak 3. Poglavlja 1. Zakona br. 598 odreduje:

»>amo energija iz pogonskih biogoriva i tekucih biogoriva koja ispunjavaju kriterije odrzivosti

predvidene u clancima 1. do 5. Poglavlja 2. mozZe se uzeti u obzir radi uskladenosti sa zahtjevom u

vezi s dijelom energije iz obnovljivih izvora u konacnoj potrosnji energije predvidenoj u ¢lanku 3.

stavcima 1., 2. i 4. Direktive 2009/28. [...]”

Clanak 1. Poglavlja 3. tog zakona glasi:

»,Osoba zaduZena za obavje$¢ivanje je ona koja:

a) je na temelju Poglavlja 4. lagen (1994:1776) om skatt pa energi (Zakon (1994:1776) o porezu na
energiju) obveznik poreza na gorivo koje se sastoji, u potpunosti ili djelomi¢no, od pogonskih
biogoriva ili drugih tekuc¢ih biogoriva, ili

[...]”

Clanak 1.a Poglavlja 3. Zakona br. 598 odreduje:

»,Osoba zaduZena za obavje$civanje osigurava, putem sustava provjere, da se pogonska biogoriva i druga
tekuca biogoriva o kojima je potrebno obavijestiti smatraju odrzivima.

Osoba zaduzena za obavjes$éivanje osigurava, pomocu izravnih ili neizravnih sporazuma sklopljenih sa
svim operatorima u cijelom proizvodnom lancu i uzoraka uzetih iz njihovih pogona, da je zahtjev iz
prvog stavka ispunjen.

Sustav provjere koji uspostavi osoba zaduzena za obavje$¢ivanje treba nadzirati neovisni promatrac.
Promatrac¢ provjerava je li sustav provjere precizan, pouzdan i takav da ne omogucava prijevare.
Nadzor takoder obuhvaca ocjenu metode uzorkovanja koju valja upotrijebiti u sustavu provjere i
ocjenu ucestalosti uzorkovanja.

Osim toga nadzor ukljucuje ocjenu podataka koje osoba zaduzena za obavje$éivanje dostavlja u vezi sa
svojim sustavom provijere.

Neovisni promatrac izdaje potvrdu sa svojim misljenjem o sustavu provijere.

Vlada, ili tijelo koje ona odredi, mogu donijeti dodatne odluke u vezi sa sustavom provjere i nadzorom
koji se nad tim sustavom provodi.”
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Uredba br. 1088

Clanak 14. férordninga (2011:1088) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrinslen
(Uredba (2011:1088) o kriterijima odrzivosti za pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva, u daljnjem
tekstu: Uredba br. 1088) navodi:

»Sustav provjere naveden u ¢lanku 1.a [Poglavlja] 3. Zakona [br. 598] mora obuhvacati postupke kojima
se jamci da se, tijekom razlicitih faza proizvodnog lanca, upotrebljava sustav masene bilance koji:

1. odreduje da se posiljke sirovina ili biogoriva razlicitih svojstava odrzivosti mogu mijesati;
2. zahtijeva da podaci o svojstvima odrzivosti i veli¢ini posiljaka iz tocke 1. vrijede i za mjesavinu; i

3. predvida da je iznos svih posiljaka odstranjenih iz mjesavine opisan kao da ima ista svojstva
odrzivosti, u istim koli¢inama, kao i iznos posiljaka dodan mjesavini.

[...]

Drzavna agencija za energiju moze propisati dodatne odredbe u vezi sa sustavom provjere i nadzorom
nad njim.”

Odredbe Agencije za energiju iz 2011.

Clanak 2. do 4. Poglavlja 3. Statens energimyndighets foreskrifter om hallbarhetskriterier for
biodrivmedel och flytande biobréinslen (odredbe Drzavne agencije za energiju u vezi s kriterijima
odrzivosti za pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva, u daljnjem tekstu: odredbe Agencije za
energiju iz 2011.) predvidaju kako slijedi:

,Clanak 2.

Osoba zaduzena za obavjes¢ivanje mora osigurati putem svojeg sustava provjere predvidenog u
¢lanku 14. Uredbe [br. 1088] sljedivost pogonskih biogoriva i drugih teku¢ih biogoriva od mjesta
uzgoja, izrade ili prikupljanja sirovina do potro$nje goriva ili do nastupanja obveze obracuna poreza na
temelju Poglavlja 5. Zakona (1994:1776) o porezu na energiju.

Clanak 3.

U skladu s ¢lankom 14. prvim stavkom tockom 3. Uredbe [br. 1088], masena bilanca provodi se na
tocno odredenoj lokaciji i u razdoblju prilagodenom proizvodnom lancu.

U skladu sa Zakonom (1994:1776) o porezu na energiju, lokacija iz prvog stavka mogu biti sva
trosarinska skladista osobe koja je zaduzena za obavjescivanje.

Clanak 4.

Posiljke koje su obi¢no medusobno u fizickom kontaktu mjeSavina su u smislu ¢lanka 14. prvog
stavka Uredbe [br. 1088]. [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja
E.ON Biofor, drustvo sa sjedistem u Svedskoj, iznijelo je sudu koji je uputio zahtjev da od sestrinskog

drustva, sa sjediStem u Njemackoj, kupuje posiljke odrzivog bioplina koji potonje proizvodi u toj drzavi
¢lanici. E.ON Biofor zatim te posiljke prenosi u Svedsku putem njemackih i danskih plinskih mreza, pri
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¢emu taj bioplin u svakoj fazi prijenosa ostaje vlasnistvo drustava iz grupacije. Nakon sto ih to drustvo
kéi unese u njemacku mrezu plinovoda na to¢no odredenom mjestu, E.ON Biofor odstranjuje navedene
posiljke na grani¢noj tocki izmedu njemacke i danske mreze plinovoda i te posiljke su u svakom
trenutku pracene certifikatom o odrzivosti REDCert DE koji se izdaje u skladu s njemackim
nacionalnim sustavom provjere na temelju masene bilance koji E.ON Bioforu izravno izdaje navedeno
drustvo kéi. Time se istodobno jamce odrzivost posiljaka u pitanju i to da nisu prodavane drugdje u
Njemackoj jer se navedene potvrde iz sustava potvrda mogu povuci samo jedanput i zato $to je za
svako priklju¢ivanje u nacionalnu mrezu plinovoda i izlazak iz nje odgovoran samo operator koji je
sklopio ugovor o distribuciji ili kupoprodaji na grani¢noj tocki.

Agencija za energiju je 3. rujna 2013., od drustva E.ON Biofor zahtijevala da izmijeni svoj sustav
provjere odrzivosti bioplina kako bi se zajamcilo da se masena bilanca provodi na ,to¢no odredenoj
lokaciji”, kao §to to propisuje ¢lanak 3. Poglavlja 3. odredaba Agencije za energiju iz 2011. (u daljnjem
tekstu: sporna odluka). Posljedica postovanja navedene odluke jest to da se bioplin proizveden u
Njemackoj koji E.ON Biofor uvozi u Svedsku putem njemackih i danskih plinskih mreza ne moze
ukljuciti u navedeni sustav provjere s obzirom na to da navedene mreze ne mogu biti takvo to¢no
odredeno mjesto i stoga ne mogu biti kvalificirane ,odrzivima” u smislu Zakona br. 598 i Direktive
2009/28.

E.ON Biofor je pred Forvaltningsritten i Linképing (Upravni sud u Linképingu, Svedska) podnio tuzbu
radi ponistenja sporne odluke.

E.ON Biofor, isticuéi da su mu zbog te odluke uskrac¢ena znacajna smanjenja poreza na ugljikov dioksid
i na energiju na koja ima pravo odrzivi bioplin na temelju Zakona (1994:1776) o porezu na energiju,
tvrdi da se ograni¢avanje sustava masene bilance na to¢no odredeno mjesto i na granice sa Svedskom
koje proizlazi iz navedene odluke protivi Direktivi 2009/28 i ¢lanku 34. UFEU-a.

Sto se ti¢e ¢lanka 34. UFEU-a, E.ON Biofor osobito tvrdi da kada je rije¢ o odrzivom bioplinu izravno
unesenom u $vedsku mrezu plinovoda, Agencija za energiju priznaje da ga se moze prodavati kao
odrzivi bioplin cak i ako u pogledu sljedivosti odrzivosti bioplina ne postoji nikakva razlika izmedu tog
plina i onog o kojemu rije¢ u glavnom postupku, zbog ¢ega u ovom slucaju postoji diskriminatorna
prepreka uvozu odrzivog bioplina iz drugih drzava ¢lanica.

Agencija za energiju pak tvrdi da sustav masene bilance zahtijeva da informacije koje se odnose na
svojstva odrzivosti ostanu fizicki vezane za ,posiljke” kada se dodaju u ,mjesavinu” u smislu ¢lanka 18.
stavka 1. Direktive 2009/28, to jest prema tocki 2.2.3. Komunikacije Komisije navedene u tocki 10. ove
presude, pojam koji je definiran kao primjenjiv ,na zemljopisno to¢no odredenoj lokaciji”.

Medutim, iako je doduse Kraljevina Svedska priznala, kao i Savezna Republika Njemacka i Kraljevina
Nizozemska, ali za razliku od drugih drzava clanica, da se masenu bilancu moze provesti unutar
nacionalne mreze plinovoda, $to je to¢no odredena lokacija, takva lokacija ne postoji u slucaju
bioplina koji je E.ON Biofor uvezao iz Njemacke, a stoga ni sustav provjere masene bilance. Takav
sustav zahtijeva da u pogledu doti¢ne lokacije postoji operator koji provjerava da je na toj lokaciji
dodana, a zatim i odstranjena, ista koli¢ina odrzivog bioplina, a takav globalni europski operator ne
postoji u pogledu europske mreze plinovoda.

Bududi da je stoga sporna odluka u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Direktive 2009/28, nije je
potrebno ispitati s obzirom na ¢lanak 34. UFEU-a.
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U tim je okolnostima Forvaltningsritten i Linkoping (Upravni sud u Linkdpingu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li pojmove ,masena bilanca’ i ,mjeSavina’iz ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2009/28 tumaciti na
nacin da su drzave c¢lanice obvezne prihvatiti trgovanje bioplinom medu drzavama ¢lanicama putem
medusobno povezane plinske mreze?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, je li relevantna odredba [...] u skladu s ¢lankom 34.
UFEU-4a, unato¢ cinjenici da bi njezina primjena mogla proizvesti u¢inak ogranicenja trgovine?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Najprije valja precizirati, kao $to to proizlazi iz ¢injenicnog konteksta glavnog predmeta i iz teksta
¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2009/28 koji se odnosi na provjeru postovanja kriterija o odrzivosti
navedenih u ¢lanku 17. stavcima 2. do 5. navedene direktive, da sud koji je uputio zahtjev, time §to u
svojim prethodnim pitanjima upucuje na ,bioplin”, ocito zeli obuhvatiti samo bioplin koji ispunjava
navedene kriterije odrzivosti i koji je namijenjen tomu da ga se upotrebljava kao biogorivo (u daljnjem
tekstu: odrzivi bioplin).

Prvo pitanje dakle treba shvatiti na nacin da se njime u biti Zeli saznati treba li ¢lanak 18. stavak 1.
Direktive 2009/28 tumaciti na nacin da stvara obvezu drzavama c¢lanicama da odobre uvoz odrzivog
bioplina putem njihovih nacionalnih medusobno povezanih mreza plinovoda.

U tom pogledu valja odmah istaknuti, kao §to proizlazi iz ¢lanka 17. Direktive 2009/28 u vezi s
njezinim uvodnim izjavama 65. i 94., da je zakonodavac Europske unije, oslanjajuc¢i se osobito na
¢lanak 95. UEZ-a, koji je postao ¢lanak 114. UFEU-a, namjeravao uskladiti kriterije odrzivosti koje
obvezno moraju ispuniti pogonska goriva kako bi se energija koja se na temelju njih proizvede u
okviru svake drzave c¢lanice mogla uzeti u obzir u pogledu tri cilja iz tocaka (a), (b) odnosno (c) iz
stavka 1. tog clanka 17. Navedeni ciljevi su provjera toga u kojoj mjeri drzave Clanice ispunjavaju svoje
nacionalne ciljeve iz ¢lanka 3. Direktive 2009/28, s jedne strane, i svoje obveze u podrucju obnovljive
energije, s druge strane, kao i eventualno odobravanje nacionalne financijske pomoci za potrosnju
pogonskih biogoriva.

Valja podsjetiti da ¢lanak 114. stavak 1. UFEU-a propisuje da Parlament i Vijece usvajaju mjere za
uskladivanje odredaba zakona ili drugih propisa u drzavama c¢lanicama ciji je cilj uspostava i
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Tvorci Ugovora o FEU-u, koriste¢i se u toj odredbi izrazom ,mjere za uskladivanje”, zakonodavcu
Unije su, ovisno o opéem kontekstu i specificnim okolnostima podrucja koje treba uskladiti, Zeljeli
dodijeliti marginu prosudbe kad je rije¢ o najprimjerenijoj tehnici uskladivanja za postizanje Zeljenog
rezultata, osobito u podruéjima koje karakteriziraju slozene tehni¢ke znacajke. Dakle, Unijin
zakonodavac mogao bi u ostvarivanju te margine prosudbe provesti samo uskladivanje u fazama i
zahtijevati samo postupno ukidanje jednostranih mjera koje su poduzele drzave clanice (vidjeti osobito
presudu od 4. svibnja 2016., Philip Morris Brands i dr., C-547/14, EU:C:2016:325, t. 63. i navedenu
sudsku praksu).
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Mjerama iz ¢lanka 114. stavka 1. UFEU-a moze se, ovisno o okolnostima, tako medu ostalim obvezati
sve drzave clanice da odobre prodaju doticnog proizvoda ili vise njih kao i uvjetovati takvu obvezu
odobrenja odredenim pretpostavkama, pa cak i privremeno ili kona¢no zabraniti prodaju odredenog
proizvoda ili viSe njih (vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2016., Philip Morris Brands i dr.,
C-547/14, EU:C:2016:325, t. t. 64. kao i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, uskladivanje provedeno clankom 17. Direktive 2009/28 vrlo je specifi¢no jer se odnosi
samo na odredena biogoriva definirana u ¢lanku 2. drugom stavku tocki (i) te direktive kao sva tekuca
ili plinovita biogoriva namijenjena prometu proizvedena iz biomase i zato §to samo pojasnjava koje
kriterije odrzivosti moraju ispuniti takva biogoriva da bi drzave ¢lanice za posebne potrebe navedene u
¢lanku 17. stavku 1. navedene direktive i ponovljene u tocki 28. ove presude mogle uzeti u obzir iz njih
proizvedenu energiju. U tako odredenom okviru, navedeno uskladivanje je nadalje iscrpno, s obzirom
na to da clanak 17. stavak 8. Direktive 2009/28 naime pojasnjava da drzave Clanice ne smiju za te iste
tri potrebe odbiti uzeti u obzir biogoriva koja ispunjavaju kriterije odrzivosti navedene u tom c¢lanku iz
drugih razloga povezanih s odrzivoscéu.

Cilj ¢lanka 17. Direktive 2009/28 na taj je nacin, s jedne strane, radi osiguranja visoke razine zastite
okolisa na koju upucuje ¢lanak 95. stavak 3. UEZ-a, koji je postao clanak 114. stavak 3. UFEU-a, da
drzave clanice uzimaju u obzir biogoriva za tri potrebe u vezi sa zastitom okolisa navedene u
¢lanku 17. stavku 1. te direktive samo ako postuju kriterije odrzivosti koje u ovom slucaju propisuje
zakonodavac Unije.

S druge strane, tim se istim ¢lankom 17., kao $to proizlazi iz uvodne izjave 94. Direktive 2009/28, zeli
olaksati trgovinu medu drzavama ¢lanicama odrzivim biogorivima. Razlog takvog olaksavanja je prije
svega to $to, kao $to je navedeno u tocki 32. ove presude, kada biogoriva, ukljucujuci ona iz drugih
drzava clanica, ispunjavaju kriterije odrzivosti iz clanka 17. Direktive 2009/28, stavak 8. tog
clanka zabranjuje drzavama clanicama da odbiju uzeti u obzir ta odrziva biogoriva za tri potrebe
navedene u clanku 17. stavku 1. te direktive ,iz drugih razloga povezanih s odrzivo$¢u” koji nisu
navedeni u tom clanku.

Iako ¢lanak 17. Direktive 2009/28 time osobito omogucava olaksavanje trgovine odrzivim bioplinom,
ipak se iz prethodnog ne moze zakljudciti da je cilj tog ¢lanka urediti uvoz odrzivih biogoriva medu
drzavama clanicama ni, posebice, obvezati ih da bezuvjetno dopuste takav uvoz. Kao $to je upravo
izlozeno, cilj navedenog c¢lanka sastoji se naime samo u tome da se urede, uskladivanjem, uvjeti koji se
odnose na odrzivost koje biogoriva moraju ispuniti kako bi ih drzava ¢lanica mogla uzeti u obzir za tri
specifi¢ne potrebe navedene u ¢lanku 17. stavku 1. te direktive. Kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo
u tocki 57. svojeg misljenja, Direktiva 2009/28 nadalje ne sadrzava nijednu odredbu kojom se odreduje
bezuvjetan protok odrzivog bioplina medu drzavama clanicama.

Sto se ti¢e ¢lanka 18. stavka 1. prve re¢enice Direktive 2009/28, njime se samo propisuje da kada se
pogonska biogoriva i druga tekuca biogoriva uzimaju u obzir za tri potrebe iz ¢lanka 17. stavka 1.
tocaka te direktive, drzave clanice od gospodarskih subjekata zahtijevaju da dokazu da su kriteriji
odrzivosti iz clanka 17. stavaka 2. do 5. ispunjeni.

U tom smislu, drzave clanice su medu ostalim obvezne, kao $to proizlazi iz ¢lanka 18. stavka 1. druge
recenice Direktive 2009/28, od gospodarskih subjekata zahtijevati da upotrebljavaju takozvani sustav
»masene bilance” koji mora imati odredena opca obiljezja koja su detaljno navedena u to¢kama (a) do
(c) te odredbe. U skladu s tim tockama, takav sustav mora dakle, kao prvo, omoguditi mijesanje
posiljaka sirovina ili biogoriva razlicitih svojstava odrzivosti, kao drugo, zahtijevati da podaci o
svojstvima odrzivosti i velicini navedenih posiljaka vrijede i za mjesavinu i, kao trece, predvidjeti da je
iznos svih posiljaka odstranjenih iz mjesavine opisan kao da ima ista svojstva odrzivosti, u istim
kolicinama, kao i iznos posiljaka dodanih mjesavini.
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Medutim, takvu odredbu ne valja tumaciti kao da drzavama ¢lanicama stvara obvezu da dopuste uvoz
odrzivog bioplina putem njihovih medusobno povezanih mreza plinovoda.

Naime, s jedne strane, ne moze se ¢lanak 18. stavak 1. Direktive 2009/28, ¢iji je jedini cilj uspostaviti
mehanizme provjere namijenjene tomu da osiguraju pravilnu primjenu clanka 17. te direktive, s
obzirom na poveznicu koja tako postoji izmedu te dvije odredbe, barem ne viSe nego ¢lanak 17,
tumaciti na nacin da mu je cilj bezuvjetno obvezati drzave ¢lanice da dopuste uvoz odrzivog bioplina
iz drugih drzava clanica.

S druge strane, kao $to je u biti utvrdio nezavisni odvjetnik u tocki 57. svojeg misljenja, vodeci ra¢una o
opcenitosti teksta u kojem su navedeni kriteriji popisani u tockama (a) do (c) ¢lanka 18. stavka 1.
Direktive 2009/28, ne moze se ipak smatrati da se tom odredbom potpuno uskladuje metoda provjere
na temelju sustava masene bilance. Naprotiv, iz tih tocaka proizlazi da drzave clanice zadrzavaju
marginu prosudbe i manevarskog prostora kada se od njih trazi da detaljnije odrede konkretne uvjete
koje moraju ispunjavati sustavi masene bilance koje moraju provesti gospodarski subjekti. Stoga ni
takva odredba ne moze, predvidena kao takva, automatski dovesti do toga da je, jednom kada je
navedeni bioplin u drzavi ¢lanici proizvodnje zakonito odreden kao odrziv, zajamcen slobodni protok
odrzivog bioplina putem prekograni¢ne mreze plinovoda.

Uostalom, takoder valja podsjetiti da, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 48. svojeg
misljenja, sustavi provjere kriterija odrzivosti koje drzave clanice po potrebi namecu gospodarskim
subjektima u skladu s ¢lankom 18. stavcima 1. i 3. Direktive 2009/28 samo su jedan od nacina kojima
se moze osigurati takva provjera na temelju te direktive. Naime, kao $to proizlazi iz ¢lanka 18.
stavaka 4. i 5. navedene direktive, s obzirom na to da Komisija moze odobriti takozvane ,,dobrovoljne”
nacionalne ili medunarodne programe koji, takoder, sadrzavaju odredbe u vezi sa sustavom masene
bilance i da stavak 7. tog istog clanka u tom pogledu predvida da, ako postoje dokazi ili podaci
dobiveni u okviru takvog sustava, drzave clanice ne zahtijevaju od dobavljaca daljnje dokaze o
ispunjavanju kriterija odrzivosti iz ¢lanka 17. Direktive 2009/28.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na prvo pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 18. stavak 1.
Direktive 2009/28 treba tumaciti na nacin da mu nije cilj stvoriti obvezu drzavama clanicama da
odobre uvoz odrzivog bioplina putem njihovih nacionalnih medusobno povezanih mreza plinovoda.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita je li, s obzirom na to da primjena clanka 18.
stavka 1. Direktive 2009/28 moze dovesti do ogranicenja trgovine odrzivim bioplinom, navedena
odredba valjana uzimajudi u obzir ¢lanak 34. UFEU-a.

Valjanost clanka 18. stavka 1. Direktive 2009/28

Najprije valja podsjetiti da, s jedne strane, time $to medu drzavama clanicama zabranjuje mjere s
istovrsnim ucinkom kao koli¢inska ogranicenja uvoza, c¢lanak 34. UFEU-a obuhvaca sve nacionalne
mjere koje mogu izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, ograniciti trgovinu unutar Zajednice
(vidjeti osobito presudu od 1. srpnja 2014., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 66. i
navedenu sudsku praksu).

Navedena zabrana vrijedi ne samo za nacionalne mjere nego i za mjere Unijinih institucija (vidjeti
medu ostalim presude od 29. veljace 1984., Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, t. 18.; od 14. prosinca
2004., Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, t. 59., i od 12. srpnja 2005., Alliance for Natural
Health i dr., C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, t. 47.).
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 34. UFEU-a medutim ne sprjecava zabrane ili ogranicenja koja
su opravdana nekim od razloga u opéem interesu nabrojenih u c¢lanku 36. UFEU-a ili vaznim
zahtjevima, zahtjevima medu kojima se, medu ostalim, nalazi zastita okolisa. Doti¢na mjera mora i u
jednom i u drugom slucaju, u skladu s nacelom proporcionalnosti, biti prikladna za jamcenje
ostvarenja cilja kojemu tezi i ne smije prekoraciti ono §to je nuzno da bi ga se postiglo (vidjeti u tom
smislu osobito presude od 12. srpnja 2005., Alliance for Natural Health i dr., C-154/04 i C-155/04,
EU:C:2005:449, t. 48. i 51., kao i od 1. srpnja 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 76. i
77.).

S druge strane valja istaknuti, kao $to je ve¢ utvrdeno u tocki 28. ove presude, da su ¢lanci 17. do 19.
Direktive 2009/28 doneseni na temelju ¢lanka 95. UEZ-a, koji je postao ¢lanak 114. UFEU-a.

U tom pogledu valja podsjetiti da ¢lanak 11. UFEU-a predvida da se zahtjevi u pogledu zastite okolisa
moraju ukljuciti u utvrdivanje i provedbu politika i aktivnosti Unije, posebice s ciljem promicanja
odrzivog razvoja (vidjeti osobito misljenje 2/15 od 16. svibnja 2017., EU:C:2017:376, t. 146.)) i da
clanak 114. stavak 3. UFEU-a izri¢ito zahtijeva da se u ostvarivanju uskladivanja polazi od visoke
razine zastite okolisa (vidjeti analogijom, §to se tiCe zastite zdravlja, presudu od 4. svibnja 2016., Philip
Morris Brands i dr., C-547/14, EU:C:2016:325, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

Dakle, u slucaju kada postoje prepreke trgovini ili kada je vjerojatno da ce se takve prepreke pojaviti u
budu¢nosti zbog ¢injenice da su drzave Clanice u pogledu proizvoda ili kategorije proizvoda poduzele ili
poduzimaju razlicite mjere koje osiguravaju razli¢itu razinu zastite, clanak 114. UFEU-a ovlaséuje
Unijina zakonodavca na postupanje u obliku dono$enja odgovarajuc¢ih mjera uz postovanje, s jedne
strane, stavka 3. tog clanka i, s druge strane, pravnih nacela navedenih u Ugovoru o FEU-u ili
uspostavljenih sudskom praksom, osobito nacela proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presudu od
4. svibnja 2016., Philip Morris Brands i dr., C-547/14, EU:C:2016:325, t. 62. i navedenu sudsku
praksu).

Usto, sto se tice sudskog nadzora uvjeta navedenih u prethodnoj tocki, valja takoder podsjetiti da kada
Unijin zakonodavac treba pravno urediti neko podrucje koje s njegove strane zahtijeva politicke,
ekonomske i socijalne odabire i u kojem mora izvrsiti sloZzene ocjene, valja mu priznati Siroku
diskrecijsku ovlast. Samo ocita neprikladnost mjere koja je donesena u takvom podrucju s obzirom na
cilj koji nadlezne institucije nastoje posti¢i moze utjecati na zakonitost takve mjere (vidjeti u tom
smislu u podru¢ju zastite zdravlja presude od 14. prosinca 2004., Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, t. 48., i od 12. srpnja 2005., Alliance for Natural Health i dr., C-154/04 i C-155/04,
EU:C:2005:449, t. 52.; vidjeti takoder u tom smislu, $to se ti¢e Unijine politike u podrucju zastite
okolisa, presude od 15. prosinca 2005., Gr¢ka/Komisija, C-86/03, EU:C:2005:769, t. 87. i 88., i od
21. prosinca 2016., Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, t. 46.).

Sto se tice ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2009/28, valja na prvom mjestu istaknuti da, kao $to isti¢u
Parlament i Vijece, s obzirom na opcenitost teksta u kojem su nalaze kriteriji propisani u tockama (a)
do (c) te odredbe, kriterije koje moraju ispuniti sustavi masene bilance koje uspostave drzave clanice
nisu a priori takvi da isklju¢uju moguénost da se takav sustav primijeni u slucaju prijenosa posiljaka
odrzivog bioplina unutar nacionalne mreze plinovoda ili medusobno povezanih nacionalnih mreza.

Naime, Cini se da se ni¢emu ne protivi to da drzava ¢lanica uvede obvezu gospodarskim subjektima da
upotrebljavaju sustav provjere koji omogucava da se ,mjesavina”, u smislu ¢lanka 18. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2009/28, razli¢itih posiljaka plina ,razlic¢itih svojstava odrzivosti” od kojih neke ispunjavaju
kriterije odrzivosti iz ¢lanka 17. navedene direktive, a neke ne, moze unijeti u takvu nacionalnu mrezu
ili medusobno povezane nacionalne mreze.
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Isto tako se c¢ini da se ni¢emu ne protivi to da se, u tom kontekstu, zahtijeva da navedeni sustav
ispunjava uvjete koji mogu jamciti da podaci o svojstvima odrzivosti i veli¢ini predmetnih posiljaka
vrijede i za navedenu mje$avinu dok god ona postoji, kao $to to propisuje c¢lanak 18. stavak 1.
tocka (b) Direktive 2009/28.

Naposljetku, ne ¢ini se da je drzavama c¢lanicama nemogucde istim tim operatorima nametnuti obvezu
da svojstva predmetnog sustava provjere moraju modi jamciti da iznosi posiljaka koje operator tako
prethodno odstrani iz mjesavine u nacionalnoj mrezi plinovoda ili medusobno povezanim nacionalnim
mrezama, koje imaju svojstva odrzivosti iz ¢lanka 17. Direktive 2009/28, koli¢inski ne prekoracuju
iznos posiljaka koje imaju takva svojstva prije nego Sto ih taj operator unese u navedenu mjesavinu.

U tom pogledu valja nadalje primijetiti da je Agencija za energiju izricito priznala, pred sudom koji je
uputio zahtjev kao i pred Sudom, da, na temelju $vedskog nacionalnog propisa, unosenje u $vedsku
nacionalnu mrezu plinovoda posiljaka bioplina koje ispunjavaju svojstva odrzivosti iz c¢lanka 17.
Direktive 2009/28 i njihovo mije$anje u toj mrezi s ostalim plinovima nikako ne onemogucuje da za
takve posiljke, jednom kada ih se iz navedene mreze odstrani, ponovno vrijede, u odgovaraju¢im
koli¢inama, navedena svojstva odrzivosti, osobito za neke od potreba navedenih u stavku 1. navedenog
clanka 17., odnosno za njihovu prihvatljivost za financijsku potporu za njihovu uporabu.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da se ne moze smatrati da zbog clanka 18. stavka 1. Direktive
2009/28 kao takvog nije moguce, u slucaju protoka odrzivog bioplina medu drzavama clanicama,
putem nacionalnih medusobno povezanih mreza plinovoda, da se njegova odrzivost prizna u drzavi
¢lanici uvoza za potrebe navedene u c¢lanku 17. stavku 1. te direktive, a stoga ni da navedeni
clanak 18. stavak 1. iz tog razloga sprecava slobodno kretanje robe zajamceno ¢lankom 34. UFEU-a.

Na drugom mjestu valja se takoder, kao $to u svojem pitanju zahtijeva sud koji je uputio zahtjev,
osloniti na okolnost da, kao $to to proizlazi iz odgovora na prvo pitanje, ¢lanak 18. stavak 1. Direktive
2009/28 ipak ne obvezuje drzave clanice da dopuste uvoz odrzivog bioplina putem njihovih medusobno
povezanih mreza plinovoda.

U tom pogledu valja medutim podsjetiti da, kao §to je ve¢ utvrdeno u tocki 34. ove presude i kao $to
medu ostalim proizlazi iz c¢lanka 17. stavka 8. Direktive 2009/28 i uvodne izjave 94. te direktive,
¢lanci 17. do 19. iste olak$avaju trgovinu odrzivim bioplinom medu drzavama clanicama, s jedne
strane, uskladuju¢i svojstva odrzivosti koja bioplin mora ispunjavati za tri potrebe navedene u
clanku 17. stavku 1. navedene direktive i, s druge strane, omogucujuci, zahvaljuju¢i pravilima koja se
odnose na provjeru i koja sadrzava clanak 18. iste direktive, da navedena svojstva za te iste potrebe
vrijede i za bioplin, unato¢ tomu $to se pomijesao s drugim plinom.

Na taj nacin sustav uspostavljen ¢lancima 17. do 19. Direktive 2009/28 stoga vise potice slobodno
kretanje robe nego $to ga ogranicava (vidjeti analogijom presude od 29. veljace 1984., Rewe-Zentrale,
37/83, EU:C:1984:89, t. 19., i od 12. srpnja 2012., Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447,
t. 81.).

Iako cilj ¢lanaka 17. i 18. Direktive 2009/28 nije, nadalje, jamciti da ¢e odrzivi bioplin mo¢i bezuvjetno
biti uvezen iz jedne drzave c¢lanice u drugu zadrzavajuéi svoja svojstva odrzivosti, ta okolnost
neizbjezna je posljedica tehnike uskladivanja koju je u ovom slucaju odabrao zakonodavac Unije koji,
kao $to je istaknuto u tockama 30. i 31. ove presude, raspolaze marginom prosudbe, osobito $to se
tice mogucnosti da provede samo uskladivanje u fazama i da zahtijeva samo postupno ukidanje
jednostranih mjera koje su poduzele drzave clanice (vidjeti analogijom presudu od 4. svibnja 2016.,
Philip Morris Brands i dr., C-547/14, EU:C:2016:325, t. 79. i 80.).

Na tre¢em mjestu, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 63. svojeg misljenja, valja primijetiti

da sama cinjenica da se gospodarskim subjektima koji se zele moci pozvati na odrzivost bioplina koji
prodaju, osobito u drzavama clanicama u koje se navedeni bioplin izvozi, namecée provodenje sustava
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masene bilance, kao $to je onaj predviden u clanku 18. stavku 1. Direktive 2009/28, sama je po sebi
takva da navedeni izvoz i prodaju ¢ini jo§ kompliciranijima i skupljima zbog administrativnih i
financijskih troskova koje takav sustav stvara.

Sto se ti¢e odabira koji tako izvrsi zakonodavac Unije a koji se konkretnije sastoji u tome da se sustav
provjere masene bilance preferira u odnosu na druge dvije a priori dostupne metode, odnosno, s jedne
strane, tehnika takozvanog ,ocCuvanja identiteta” i, s druge strane, takozvanih ,certifikata kojima se
moze trgovati” ili book and claim valja ipak utvrditi sljedece.

Kao prvo, nesporno je da metoda ocCuvanja identiteta, s obzirom na to da iskljucuje svaku moguénost
mijesanja posiljke odrzivog bioplina s posiljkom plina koja nema takva svojstva odrzivosti, ne
pridonosi u istoj mjeri trgovini odrzivim bioplinom medu drzavama clanicama jer je posljedica takve
metode osobito automatsko iskljucivanje, u praksi, mogu¢nosti da se odrzivi bioplin unese u plinovod
i stoga da ga se prenese i izveze putem takve infrastrukture a da pritom zadrzi svoja svojstva
odrzivosti za potrebe navedene u clanku 17. stavku 1. Direktive 2009/28.

Kao drugo, $to se tice Cinjenice da se sustavu masene bilance daje prednost pred onim certifikata
kojima se moze trgovati koji pak ne zahtijeva da podaci koji se odnose na svojstva odrzivosti ostanu
fizicki vrijediti za posiljke ili izmijesane posiljke, iz uvodne izjave 76. Direktive 2009/28 s jedne strane
proizlazi da je zakonodavac Unije izvr$io takav odabir kako bi zajamcio da takav fizicki odnos opstane
od trenutka proizvodnje odrzivog biogoriva do njegove potro$nje. Prema toj uvodnoj izjavi, takvom
fizickom odnosu dana je prednost zato $sto on moze stvoriti ravnotezu izmedu ponude i potraznje i
jamciti uvecanje cijene odrzivog biogoriva koje ¢e biti dovoljno znatno da dovede do potrebnih
promjena u ponasanju trzi$nih subjekata i da na taj nacin jamci samu korisnost kriterija odrzivosti.
Zakonodavac Unije je u navedenoj uvodnoj izjavi 76. osim toga istaknuo da primjena metode masene
bilance za provjeravanje ispunjavanja kriterija mora ocuvati cjelovitost sustava i istodobno sprijeciti
nerazumno opterecivanje industrije.

S druge strane valja utvrditi da je zakonodavac Unije u toj istoj uvodnoj izjavi 76. naveo da ipak treba
preispitati i druge metode provjere. Clanak 18. stavak 2. Direktive 2009/28 tako predvida da Komisija
podnosi izvjes¢e o funkcioniranju metode provjere na temelju masene bilance i moguénostima
uzimanja u obzir i drugih metoda provjeravanja, konkretnije onih u kojima nije potrebno da podaci o
svojstvima fizicki ostanu vrijediti za odredene posiljke ili mjesavine, vodeci takoder racuna o potrebi
ocuvanja cjelovitosti i ucinkovitosti sustava provjeravanja i istodobno sprecavaju¢i nerazumno veliko
opterecenje za poduzetnike. U tom pogledu Komisija se odlucila za zadrzavanje metode masene bilance
(vidjeti osobito Commission Staff Working Document: Report on the operation of the mass balance
verification method for the biofuels and bioliquids sustainability scheme in accordance with Article
18(2) of Directive 2009/28/EC (SEC/2010/0129 final)).

Medutim ni zbog ¢ega se ne moze smatrati da je zakonodavac Unije, time §to je u ostvarivanju cilja iz
¢lanka 114. stavka 3. UFEU-a koji se sastoji u tome da se osigura visoki stupanj zastite okolisa i
konkretnije u potrebama navedenima u uvodnoj izjavi 76. Direktive 2009/28 odlucio dati prednost
uspostavljanju sustava provjere kriterija odrzivosti koji je cjelovit i ucinkovit i kojemu je namjena
osigurati postojanje fizickog odnosa izmedu proizvodnje odrzivih biogoriva i njihove potrosnje u Uniji,
istodobno utjecuci zbog toga ucinkovitije na ponasanje subjekata na trzistu, prekoracio granice margine
prosudbe, o kojoj je bilo rije¢c u tocki 50. ove presude, kojom raspolaze niti je povrijedio zahtjeve koji
proizlaze iz nacela proporcionalnosti.

Naime, kao sto je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 70. svojeg misljenja, specificno podrucje koje je
navedeni zakonodavac u ovom slucaju trebao pravno urediti ocito zahtijeva s njegove strane slozene
politicke, znanstvene i ekonomske odabire i da pritom izvr$i osobito slozene ocjene, tehnicke i
ekonomske naravi.
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Zakonodavac Unije je u ovom sluc¢aju mogao smatrati, a da nije prekoracio granice navedene margine
prosudbe, da se sustav provjere koji se koristi tehnikom masene bilance ¢ini prikladnim za postizanje
visoke razine zastite okoliSa, s obzirom na, s jedne strane, nacin ulazenja u trag koji uspostavlja i
uvjete kojima se Zeli osigurati ucinkovitost i cjelovitost sustava u kojem se nalazi na temelju odredaba
clanka 18. Direktive 2009/28 i, s druge strane, na utjecaj koji time Zeli izvrsiti na cijene odrzivih
biogoriva i na trzisne subjekte, smanjujuci opasnosti od prijevare.

Isto tako, je li zakonodavac Unije mogao u tom pogledu razumno smatrati, a da ne prekoraci granice
margine prosudbe kojom raspolaze, da je takav sustav nuzan i da, konkretnije, ne postoji alternativna
mjera kojom bi se mogli ostvariti legitimni ciljevi koji su u ovom slucaju tako zadani na jednako
ucinkovit nacin postavljaju¢i gospodarskim subjektima manja ekonomska i administrativna
ogranicenja. Taj zakonodavac je posebice mogao, a da nije poc¢inio pogresku u ocjeni, odbaciti sustav
certifikata kojima se moze trgovati smatraju¢i da se njime ne jamdci postojanje fizicke veze izmedu
posiljke proizvedenog odrzivog bioplina i naknadno potrosene posiljke plina i da je takav sustav manje
ucinkovit i cjelovit, osobito u pogledu cilja kojim se Zzeli osigurati da se samoodrzivi bioplin koji
ispunjava stroge zahtjeve nabrojene u clanku 17. Direktive 2009/28 moze uzeti u obzir za tri potrebe
navedene u stavku 1. tog ¢lanka.

Iz tih istih razloga, ogranic¢enje slobodnoga kretanja robe utvrdeno u tocki 61. ove presude koje je dakle
sadrzano u postovanju nacela proporcionalnosti i koje je opravdano razlozima zastite okolisa, ne moze
se smatrati povredom odredaba c¢lanka 34. UFEU-a, kao $to proizlazi iz sudske prakse navedene u
tocki 46. ove presude (vidjeti analogijom presudu od 14. prosinca 2004., Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, t. 61.).

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da ispitivanje drugog pitanja nije otkrilo nijedan element koji
bi mogao utjecati na valjanost clanka 18. stavka 1. Direktive 2009/28.

Tumacenje clanka 34. UFEU-a

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, okolnost da je nacionalni sud svoje prethodno pitanje
formalno oblikovao pozivajuéi se samo na neke odredbe prava Unije, ne sprjecava Sud da mu da sve
elemente tumacenja koji bi mogli biti korisni za dono$enje odluke u postupku koji se vodi pred njim,
bez obzira na to je li se na njih pozvao u svojim pitanjima. U tom smislu je na Sudu da iz svih
podataka koje mu je dostavio nacionalni sud, a posebno iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku,
izvede elemente prava Unije koje je potrebno tumaciti imajuci u vidu predmet spora (vidjeti osobito
presudu od 27. listopada 2009., CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, t. 81. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, iako je sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem formalno pitao Sud samo je
li ¢lanak 18. stavak 1. u skladu s ¢lankom 34. UFEU-a Direktive 2009/28, valja, kao sto su to predlozili
Vijec¢e i E.ON Biofor i kao $to je preporucio nezavisni odvjetnik u tocki 73. svojeg misljenja, takoder
ispitati treba li, eventualno, ¢lanak 34. UFEU-a tumaciti na na¢in da mu se protivi odluka kao $to je
sporna odluka.

Naime, kao $to je izloZzeno u tockama 18. do 20. ove presude, iz odluke kojom se upuéuje prethodno
pitanje proizlazi da E.ON Biofor trazi ponistenje sporne odluke jer je posljedica te odluke da odrzivi
bioplin proizveden u Njemackoj koji valja prenijeti i koji E.ON Biofor uvozi u Svedsku putem
njemackih i danskih plinovoda ne moze biti ukljucen u sustav provjere koji se odnosi na odrzivost
bioplina, a stoga niti kvalificiran kao ,odrziv’ u smislu Zakona br. 598 i Direktive 2009/28 te imati
pravo na odredena smanjenja u pogledu poreza na ugljikov dioksid i na energiju.

Medutim, uvjet kojim se zahtijeva da se masena bilanca provodi na ,to¢no odredenoj lokaciji” na koji

se u ovom slucaju oslanja Agencija za energiju ne nalazi se u ¢lanku 18. stavku 1. Direktive 2009/28,
nego proizlazi iz nacionalnih $vedskih odredaba donesenih radi prenosenja navedene direktive. Naime,
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¢lanak 14. Uredbe br. 1088 ciji je cilj osigurati takvo prenos$enje, ponavlja, s jedne strane, tri opca
kriterija navedena u toc¢kama (a) do (c) navedenog ¢lanka 18. stavka 1. i propisuje, s druge strane, da
Agencija za energiju moze donijeti dodatne odredbe $to se ti¢e sustava provjere i nadzora koji se nad
njim provodi. Na osnovi te potonje moguc¢nosti donesen je c¢lanak 3. Poglavlja 3. odredaba iz 2011.
Agencije za energiju u kojem je precizirano da masenu bilancu treba provoditi na ,to¢no odredenoj
lokaciji”.

U tom pogledu valja doduse podsjetiti da je ustaljena sudska praksa da, kada je neko podrucje iscrpno
uskladeno na razini Unije, svaku nacionalnu mjeru u vezi s time treba ocijeniti u odnosu na odredbe te
mjere uskladivanja, a ne na odredbe primarnog prava (vidjeti osobito presudu od 1. srpnja 2014.,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kao $to je ve¢ primije¢eno u tocki 38. ove presude, clanak 18. stavak 1. Direktive 2009/28
nije iscrpno uskladio metodu provjere u vezi sa sustavom masene bilance zbog ¢ega, pod uvjetom da
postuju opce zahtjeve koje navedena odredba propisuje u svojim tockama (a) do (c), drzave clanice
zadrzavaju velik manevarski prostor kada detaljnije trebaju odrediti konkretne uvjete pod kojima
doticni gospodarski subjekti mogu upotrebljavati takav sustav.

Slijedi, kao sto je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 72. svojeg misljenja, da su drzave clanice, kada
pristupe takvoj provedbi clanka 18. stavka 1. Direktive 2009/28, i dalje obvezne postovati clanak 34.
UFEU-a.

Sto se tice, na prvom mjestu, postojanja ograni¢enja trgovini u smislu navedenog ¢lanka 34. UFEU-a,
valja utvrditi da sporna odluka moze, barem neizravno i potencijalno, ograniciti uvoz odrzivog
bioplina u Svedsku iz drugih drzava ¢lanica u smislu sudske prakse navedene u tocki 44. ove presude.

Naime, kao §to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 75., 76. i 78. svojeg misljenja, ucinak je
navedene odluke sprecavanje provedbe masene bilance odrzivog bioplina uvezenog putem nacionalnih
medusobno povezanih mreza plinovoda i, stoga, isklju¢ivanja mogu¢nosti da navedeni bioplin, jednom
kada je uvezen u Svedsku, moze zadrzati svojstva odrzivosti koja mu mogu omoguditi da ima pravo na
povlasten porezni tretman koji se u navedenoj drzavi cClanici primjenjuje na potro$nju odrzivih
biogoriva.

U tom pogledu vazno je istaknuti da je Agencija za energiju u svojim pisanim ocitovanjima kao i
tijekom rasprave potvrdila da se na odrzivi bioplin iz drugih drzava ¢lanica moze primijeniti navedena
porezna povlastica u Svedskoj, osobito kada je u navedenu drzavu ¢lanicu do$ao putem prijevoznih
sredstava, primjerice cestovnih, pri ¢emu se ne podrazumijeva da se taj odrzivi bioplin pomijesao s
drugim posiljkama plina. Iz toga slijedi da je u ovom slucaju samo nemogucénost Agencije za energiju
da provede masenu bilancu u slucaju uvoza putem nacionalnih medusobno povezanih mreza
plinovoda koja proizlazi iz sporne odluke i ¢lanka 3. Poglavlja 3. odredaba iz 2011. prepreka tomu da
se na tako uvezen odrzivi bioplin moze primijeniti porezna povlastica.

Sto se tako tice mogucnosti koristenja drugim nac¢inima prijevoza, valja utvrditi da je nesporno da je
prijevoz putem nacionalnih medusobno povezanih mreza plinovoda, opcenito i zbog svoje cijene,
jedini doista konkurentan nacin prekogranicnog prijevoza za doti¢ne gospodarske subjekte.

Naposljetku, $to se tice okolnosti da Agencija za energiju tvrdi da je spremna priznati odrzivost
bioplina koji bi se uvozio u Svedsku putem medusobno povezanih mreza plinovoda, pod uvjetom da
takav uvoz ulazi u okvir dobrovoljnih medunarodnih sustava koje Komisija odobrava u skladu s
clankom 18. stavkom 4. Direktive 2009/28, treba zakljuciti da navedena tvrdnja ostaje iznimno
nejasna. Naime, Agencija za energiju nije niSta poduzela kako bi pred Sudom utvrdila kako bi na taj
nacin odobreni sustavi na koje ona upucuje omogudili, konkretno, E.ON Bioforu da stvori mjesavine
odrzivog bioplina u takvim mrezama po$tujuci zahtjeve svojstvene sustavu masene bilance. Osim toga,

ECLIL:EU:C:2017:490 17



84

85

86

87

88

89

90

91

PRESUDA OD 22. 6. 2017. — PREDMET C 549 /15
E.ON BIOFOR SVERIGE

i kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 79. svojeg misljenja, E.ON Biofor je tijekom rasprave
istaknuo, a da u vezi s time nije proturjec¢io Agenciji za energiju, da bi mu eventualna upotreba jednog
takvog dobrovoljnog sustava stvorila dodatne troskove.

Buduéi da je utvrdena prepreka uvozu, valja na drugom mjestu u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tocki 46. ove presude provjeriti moze li se nacionalna mjera koja je uzrokovala
navedenu prepreku opravdati nekim od razloga u opéem interesu nabrojenih u ¢lanku 36. UFEU-a ili
drugim prihvadenim vaznim zahtjevima, kao S$to su zastita okolisa i ispunjava li navedena mjera
zahtjeve koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti.

U tom pogledu valja kao prvo podsjetiti da je upotreba obnovljivih izvora energije radi proizvodnje
bioplina koju se in fine zeli potaknuti nacionalnom mjerom kao $to je ona iz ¢lanka 3. Poglavlja 3.
odredaba iz 2011. Agencije za energiju nacelno korisna za zastitu okolisa. Naime, svrha takvog propisa
je, naslanjajudi se na ciljeve koje u tom pogledu ima Direktiva 2009/28 i osobito ¢lanci 17. i 18. iste
koje ona konkretno ima za cilj provesti, pridonijeti smanjenju emisija staklenickih plinova koji su
medu glavnim uzrocima klimatskih promjena protiv kojih su se Europska unija i njezine drzave
¢lanice obvezale boriti (vidjeti analogijom presudu od 1. srpnja 2014., Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, t. 78. i navedenu sudsku praksu).

Sto se posebice tice kriterija odrzivosti uskladenih ¢lankom 17. Direktive 2009/28 i ¢ije se postovanje
zeli osigurati mjerom kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, uvodna izjava 65. te direktive
naglasava da navedeni kriteriji imaju za cilj jamciti da su biogoriva upotrebljena radi postizanja ciljeva
utvrdenih navedenom direktivom doista odrziva.

Kao sto je opcenito naglaseno u uvodnoj izjavi 12. Direktive 2009/28, uporaba poljoprivrednih
materijala, kao $to su gnojiva, gnojevke i drugih Zivotinjskih i organskih otpadaka za proizvodnju
bioplina ima, s obzirom na velike moguc¢nosti ustede emisije staklenickih plinova, znatne ekoloske
prednosti u smislu proizvodnje energije za grijanje i elektricne energije i uporabe tih materijala kao
biogoriva.

Na temelju toga, kao $to je to osobito izrazeno u uvodnoj izjavi 1. Direktive 2009/28, povecanje
uporabe obnovljivih izvora energije jedan je od vaznih elemenata paketa mjera potrebnih za smanjenje
emisija staklenickih plinova i za uskladivanje s Kyotskim protokolom uz Okvirnu konvenciju
Ujedinjenih naroda o promjeni klime kao i za ostale obveze koje su na razini Unije i na
medunarodnoj razini preuzete radi smanjenja emisija staklenickih plinova nakon 2012. godine (vidjeti
u tom smislu presudu od 1. srpnja 2014., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 79. i
navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to Sud ve¢ utvrdio, cilj takvog povecanja uporabe obnovljivih izvora energije jest takoder
zatita zdravlja i zivota ljudi, zivotinja i biljaka, $to su razlozi u opéem interesu nabrojeni u ¢lanku 36.
UFEU-a (presuda od 1. srpnja 2014., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 80. i navedenu
sudsku praksu).

Kao drugo, valja podsjetiti da su prema ustaljenoj sudskoj praksi nacionalna tijela obvezna dokazati da
je iznimka od nacela slobodnog kretanja robe koju uvode nuzna za ostvarivanje doti¢nih ciljeva i da je
u skladu s nacelom proporcionalnosti. Stoga je na navedenim tijelima da, kada se pozivaju na razlog
koji opravdava ograniCenje slobodnog kretanja robe, konkretno dokazu postojanje razloga u opéem
interesu kao i proporcionalnost te mjere u odnosu na zadani cilj (vidjeti u tom smislu presudu od
8. svibnja 2003., ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, t. 67. do 69. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, valja zakljuciti da u ovom slucaju Agencija za energiju nije uspjela pred Sudom dokazati da

mjera kao Sto je sporna odluka, donesena na temelju clanka 3. Poglavlja 3. odredaba iz 2011. te
Agencije, ispunjava navedene zahtjeve.
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U tom pogledu valja podsjetiti da navedeni ¢lanak 3. precizira da masena bilanca mora biti provedena
na ,to¢no odredenoj lokaciji” i da je Agencija za energiju, pri donosenju sporne odluke, smatrala da
medusobno povezane mreze nacionalnih plinovoda kao $to su one koje povezuju Njemacku, Dansku i
Svedsku nisu takva to¢no odredena lokacija.

Kao sto proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i kao §to je Agencija za energiju
potvrdila pred Sudom, Agencijina praksa tumacenja sastoji se naprotiv u tomu da smatra da kada je
odrzivi bioplin unesen u $vedsku nacionalnu mrezu plinovoda, takva okolnost ne protivi se tomu da se
masena bilanca provede u pogledu tog bioplina.

Medutim, valja utvrditi da Agencija za energiju nije uspjela objektivno objasniti kako se moze s jedne
strane smatrati da je $vedska nacionalna mreza plinovoda u kojoj se mijesaju razlicite vrste bioplina
»to¢no odredena lokacija” u smislu ¢lanka 3. Poglavlja 3. odredaba iz 2011. i, s druge strane, da kada
je rije¢ o mrezama plinovoda drugih drzava ¢lanica ili medusobno povezanim nacionalnim mrezama,
takve nacionalne mreze pojedinacno ili zajedno nisu takva ,to¢no odredena lokacija”.

Osim toga, Agencija za energiju takoder je u nekoliko navrata, u svojim pisanim ocitovanjima i tijekom
rasprave, potvrdila da kada se odrzivi bioplin uvozi putem medusobno povezanih nacionalnih mreza
pod krinkom dobrovoljnih nacionalnih ili medunarodnih sustava koje Komisija odobrava na temelju
¢lanka 18. stavka 4. Direktive 2009/28, navedena agencija nije prigovorila kada je priznala odrzivost
tako uvezenog bioplina iz drugih drzava clanica, ¢ime je Cini se priznala okolnost da ¢injenica da se
odrzivi bioplin u takvim mrezama mijeSa ne protivi tomu da se masena bilanca provodi na tako
stvorenoj mjesavini.

Sto se tice jos jednog objasnjenja koje je Agencija za energiju iznijela kako bi opravdala donosenje
sporne mjere i kojim istiCe nepostojanje europskog tijela koje bi moglo izvrsiti nadzor nad prostorom
koji se sastoji od medusobno povezanih nacionalnih mreza, valja kao prvo utvrditi da takvo
objasnjenje nije u skladu s pravnom osnovom koju Agencija za energiju dodjeljuje spornoj odluci i
koja se temelji na nepostojanju ,to¢no odredene lokacije” u smislu clanka 3. Poglavlja 3. Odredaba iz
2011. te agencije.

Kao drugo, i neovisno o tako utvrdenoj nedosljednosti, takvo obja$njenje ipak nije uvjerljivo. Naime,
kao sto proizlazi iz clanka l.a Poglavlja 3. Zakona br. 598, na gospodarskim subjektima koji se
pozivaju na odrzivost bioplina koji prodaju je da jamce, osobito izravnim i neizravnim sporazumima
sklopljenima sa svim operatorima u proizvodnom lancu i uspostavljanjem samog sustava provjere koji
nadzire neovisni promatra¢ da osiguraju da je navedeni sustav provjere precizan, pouzdan i takav da
ne omogucava prijevare, da bioplin za koji traze poreznu povlasticu doista ispunjava kriterije
odrzivosti propisane ¢lankom 17. Direktive 2009/28.

Medutim, kao $to je nezavisni odvjetnik utvrdio u tockama 89. i 90. svojeg miSljenja, ne ¢ini se, a
Agencija za energiju ni na koji nacin to nije dokazala, nemoguéim da se potonja uvjeri u odrzivost
bioplina uvezenog iz drugih drzava ¢lanica putem medusobno povezanih nacionalnih mreza plinovoda
na nacin da od doti¢nih gospodarskih subjekata zahtijeva da dostave elemente koje tako propisuje
nacionalno pravo, vodeéi u tom pogledu racuna o informacijama i dokumentima koji su eventualno
proizvod sustava masene bilance provedenog u drzavama c¢lanicama iz kojih je dosla doti¢na posiljka
odrzivog bioplina, pritom pazeci da navedena posiljka nije za potrebe navedene u clanku 17. stavku 1.
Direktive 2009/28 odstranjena iz mjesavine ili mjesavina vise od jedanput, kao $to to zahtijeva sustav
masene bilance uspostavljen clankom 18. stavkom 1. te direktive.

Iz prethodno navedenoga slijedi da Agencija za energiju nije dokazala da je sporna odluka, donesena na
temelju c¢lanka 3. Poglavlja 3. Odredaba iz 2011. te agencije, nuzna kako bi se osiguralo da je bioplin
uvezen iz drugih drzava clanica za potrebe navedene u c¢lanku 17. stavku 1. Direktive 2009/28 odrziv,
zbog Cega takva mjera ne postuje nacela proporcionalnosti i stoga nije opravdana.
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100 Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, sudu koji je uputio zahtjev valja navesti da c¢lanak 34.

101

UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi odluka kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnhom
postupku, kojom nacionalno tijelo zeli iskljuc¢iti moguénost da gospodarski subjekt provede sustav
masene bilance u smislu ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2009/28 u pogledu odrzivog bioplina
prenesenog putem medusobno povezanih nacionalnih mreza plinovoda na temelju odredbe koju je to
tijelo donijelo i prema kojoj takvu masenu bilancu valja izvrsiti na ,tocno odredenoj lokaciji’, iako
navedeno tijelo na osnovi te odredbe priznaje da se sustav masene bilance moze provesti u pogledu
odrzivog bioplina prenesenog putem nacionalne mreze plinovoda drzave clanice cije je to tijelo.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 18. stavak 1. Direktive 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009.
o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora te o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan
snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ, treba tumaciti na nacin da mu nije cilj stvoriti
obvezu drzavama clanicama da odobre uvoz putem njihovih nacionalnih medusobno
povezanih mreza plinovoda odrzivog bioplina koji ispunjava kriterije odrzivosti iz ¢clanka 17.
te direktive koji je namijenjen tomu da ga se upotrebljava kao biogorivo.

2. Ispitivanje drugog pitanja nije otkrilo elemente koji bi utjecali na valjanost clanka 18.
stavka 1. Direktive 2009/28.

3. Clanak 34. UFEU-a treba tumaditi na nac¢in da mu se protivi odluka kao $to je ona o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku, kojom nacionalno tijelo zeli iskljuciti moguc¢nost da gospodarski
subjekt provede sustav masene bilance u smislu c¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2009/28 u
pogledu odrzivog bioplina prenesenog putem medusobno povezanih nacionalnih mreza
plinovoda na temelju odredbe koju je to tijelo donijelo i prema kojoj takvu masenu bilancu
valja izvr$iti na ,tocno odredenoj lokaciji”, iako navedeno tijelo na osnovi te odredbe
priznaje da se sustav masene bilance moze provesti u pogledu odrzivog bioplina prenesenog
putem nacionalne mreze plinovoda drzave clanice cije je to tijelo.

Potpisi
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