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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

21. prosinca 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 44/2001 — Sudska nadleznost — Podrudje delikta ili kvazidelikta — Mreza selektivne distribucije —

Preprodaja izvan mreze na internetu — Tuzba za prestanak protupravne radnje — Poveznica“

U predmetu C-618/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de

cassation (Kasacijski sud, Francuska), odlukom od 10. studenoga 2015., koju je Sud zaprimio

23. studenog 2015., u postupku

Concurrence SARL

protiv

Samsung Electronics France SAS,

Amazon Services Europe Sarl,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj) i D. Svaby,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Concurrence SARL, P. Ricard, odvjetnica,

— za Amazon Services Europe Sarl, A. Bénabent i M. Jéhannin, odvjetnici,
— za francusku vladu, D. Colas i C. David, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Del Gaizoa, avvocato dello
Stato,

— za luksembursku vladu, D. Holderer, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Thewes, odvjetnik,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i M. Heller, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. studenoga 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Concurrence SARL, sa sjediStem u Francuskoj, s jedne strane
i Samsung Electronics France SAS (u daljnjem tekstu: Samsung), takoder sa sjedistem u Francuskoj, i
Amazon Services Europe Sarl (u daljnjem tekstu: Amazon), sa sjediStem u Luksemburgu, s druge
strane, u vezi s navodnom povredom zabrane pretprodaje izvan mreze selektivne distribucije i na
odredenom trzistu, putem ponuda za prodaju objavljenih na vise internetskih stranica kojima se
upravlja u razli¢itim drzavama clanicama.

Pravni okvir

Pravo Unije

Iz uvodne izjave 2. Uredbe br. 44/2001 vidljivo je da je njezin cilj, u interesu pravilnog funkcioniranja
unutarnjeg trzista, uspostavljanje ,propis[a] za ujedinjavanje pravila o sukobu nadleznosti u
gradanskim i trgovackim stvarima te za pojednostavljivanje formalnosti s ciljem brzog i jednostavnog
priznavanja i izvrSenja sudskih odluka [iz drzava c¢lanica koje obvezuje ova uredba]”.

Uvodne izjave 11., 12. i 15. te uredbe odredivale su:

»(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri ¢emu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden
kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativnhe osnove za utvrdivanje nadleznosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olaksavanja ispravnog sudenja.

[...]
(15) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama clanicama ne budu donesene dvije nepomirljive

presude. [...]*

Pravila o nadleznosti nalazila su se u Poglavlju II. navedene uredbe.
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Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 44/2001, koji se nalazio u odjeljku 1. poglavlja II., naslovljenom ,Opée
odredbe®, glasio je kako slijedi:

»,Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi clanici sudi se pred
sudovima te drzave ¢lanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

Clanak 3. stavak 1. te uredbe, koji se nalazio u navedenom odjeljku 1., odredivao je:

»Protiv osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze se podnijeti tuzba pred sudovima druge drzave ¢lanice
samo na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.”

Clankom 5. to¢kom 3. navedene uredbe, koji se nalazio u odjeliku 2. poglavlja II, pod naslovom
»Posebne nadleznosti“, bilo je propisano:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

[...]

3) u stvarima [koje] se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi.”

Uredba br. 44/2001 stavljena je izvan snage clankom 80. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.). Na temelju njezina clanka 81. drugog podstavka, potonja
uredba nije primjenjiva od 10. sijecnja 2015.

Francusko pravo

Na datum odvijanja cinjenica u glavnom postupku, clanak L. 442-6 stavak 1. tocka 6° code de
commerce (trgovacki zakonik) predvidao je:

»Svaki proizvodal, trgovac, tvornicar ili obrtnik uclanjen u obrtnicku komoru odgovoran je i ima
obvezu naknade Stete ako:

[...]

6° izravno ili neizravno sudjeluje u povredi zabrane preprodaje izvan mreze odredene za distributere
vezane ugovorom o selektivnoj ili isklju¢ivoj distribuciji obuhvacene iznimkom od pravila
primjenjivih u pravu trzisnog natjecanja“.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da Concurrence obavlja djelatnost maloprodaje elektronickih
proizvoda namijenjenih $iroj javnosti posredstvom prodavaonice u Parizu (Francuska) i na internetskoj
stranici za online prodaju pod nazivom ,concurence.fr’. Concurrence je 16. ozujka 2012. sa
Samsungom zaklju¢io ugovor o selektivnoj distribuciji pod nazivom ,Détaillant Spécialiste Elite”
(»Specijalizirani maloprodava¢ ELITE“) u vezi s visokokvalitetnim proizvodima marke Samsung,
odnosno asortiman ELITE. Taj ugovor predvidao je medu ostalim zabranu prodaje predmetnih
proizvoda na internetu.
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Nakon sklapanja navedenog ugovora, doslo je do spora medu strankama. Samsung je Concurrenceu
stavljao na teret da je prekrsio ugovor o selektivnoj distribuciji time $to je trgovao proizvodima ELITE
na svojoj internetskoj stranici. Concurrence je pak osporavao zakonitost klauzula tog ugovora, osobito
tvrde¢i da se one nisu primjenjivale ujednaceno na sve distributere, medu kojima su neki trgovali
proizvodima u pitanju na razli¢itim internetskim stranicama Amazona a da Samsung na to nije
reagirao.

Dopisom od 20. ozujka 2012., Samsung je obavijestio Concurrence o prestanku poslovnog odnosa
izmedu stranaka, s u¢inkom od 30. lipnja 2013.

U travnju 2012., pozivajudi se na Samsungovo odbijanje da mu dostavi proizvode iz asortimana ELITE,
protivno preuzetim obvezama, Concurrence je zapoceo postupak protiv Samsunga pred sucem
privremene pravne zastite pri tribunal de commerce de Paris (trgovacki sud u Parizu, Francuska).

Rjesenjem od 18. travnja 2012, taj sud je odbio zahtjeve Concurrencea. To rjeSenje potvrdio je cour
d’appel de Paris (zalbeni sud, Francuska) presudom od 25. listopada 2012. odlucujué¢i u postupku
privremene pravne zastite.

Dana 3. prosinca 2012., Concurrence je po drugi put protiv Samsunga pokrenuo postupak pred sucem
privremene pravne zastite pri tribunal de commerce de Paris (trgovacki sud u Parizu), zahtijevaju¢i da
se proglasi da se na njega ne moze primijeniti zabrana prodaje proizvoda iz asortimana ELITE na
internetu koja mu je nametnuta ugovorom o selektivnoj distribuciji i da se posljedi¢no nalozi
Samsungu da mu nastavi dostavljati proizvode obuhvaéene tim ugovorom. Nadalje, Concurrence je
istog dana prvi put pokrenuo postupak protiv  Amazona kako bi mu se nalozilo da sa svojih
internetskih stranica Amazon.fr, Amazon.de, Amazon.co.uk, Amazon.es i Amazon.it povuce sve
ponude odredenog broja modela Samsungovih proizvoda.

Rjesenjem od 8. veljace 2013. donesenim u kontradiktornom postupku, sudac privremene pravne
zastite pri tribunal de commerce de Paris (trgovacki sud u Parizu) proglasio se nenadleznim u pogledu
internetskih stranica Amazona izvan francuskog drzavnog podrudja, odlucio da se obustavlja postupak
privremene pravne zaStite u vezi sa zahtjevima Concurrencea protiv Samsunga i odbio zahtjeve
Concurrencea protiv Amazona.

Dana 27. lipnja 2013., Concurrence je podnio zalbu protiv te odluke pred cour d’appel de Paris (zalbeni
sud u Parizu).

Presudom od 6. veljace 2014., cour d’appel de Paris (zalbeni sud u Parizu) djelomi¢no je preinacio
rjeSenje suca privremene pravne zastite pri tribunal de commerce de Paris (trgovacki sud u Parizu) od
8. veljac¢e 2013. tako $to je proglasio nedopustenima zahtjeve Concurrencea protiv Samsunga i odbio
one protiv Amazona. Presudom od istog dana, cour d’appel de Paris (zalbeni sud u Parizu) potvrdio je
to rjeSenje smatraju¢i nenadleznima sudove Francuske Republike za odlucivanje o tuzbama u vezi sa
stranicama Amazona izvan drzavnog podrudja te drzave clanice.

Concurrence je zatim podnio zalbu u kasacijskom postupku protiv potonje presude pred sudom koji je
uputio zahtjev.

U svojoj zalbi, Concurrence istice da su pobijanom presudom francuski sudovi pogresno proglaseni
nenadleznima u pogledu internetskih stranica Amazona izvan francuskog drzavnog podrudja iz razloga
$to se one ne odnose na francusku javnost. Cak i kad kriterij dostupnosti internetske stranice ne bi bio
dovoljan, cour d’appel de Paris (zalbeni sud u Parizu) nezakonito je propustio istraziti omogucuje li
sustav prodaje na internetskim stranicama Amazona da se proizvodi ponudeni za prodaju dostave ne
samo u drzavu ¢lanicu podrijetla odnosne internetske stranice, ve¢ i u druge drzave clanice, a osobito
Francusku, $to bi omogucilo utemeljiti nadleznost francuskih sudova.

4 ECLILEU:C:2016:976


http:Amazon.it
http:Amazon.es
http:Amazon.co.uk
http:Amazon.de
http:Amazon.fr

22

23

24

25

26

27

28

vandajacjePRESUDA OD 21. 12. 2016. — PREDMET C-618/15
CONCURRENCE

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je spor koji mu je podnesen poseban po tome §to ne odgovara ni
jednoj od situacija koje je Sud ve¢ razmatrao u svojoj sudskoj praksi o ¢lanku 5. tocki 3. Uredbe
br. 44/2001. Naime, podnesena tuzba ima za cilj zaustaviti navodnu S$tetu koja je prouzrocena
ovlastenom distributeru sa sjedistem u Francuskoj i operatoru internetske stranice za online prodaju
nepostovanjem zabrane preprodaje proizvoda izvan mreze selektivne distribucije kojoj pripadaju i
uporabom ponuda za prodaju objavljenih online na odredenom trzistu na razliCitim internetskim
stranicama u Francuskoj i drugim drzavama clanicama, zabranjenih predmetnim ugovorom o
selektivnoj distribuciji.

U tim je uvjetima Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedecée prethodno pitanje:

»Ireba li clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da u sluc¢aju navodne povrede
zabrane preprodaje izvan mreze selektivne distribucije i na trziStu putem ponuda za prodaju
objavljenih na vise internetskih stranica kojima se upravlja u razli¢itim drzavama clanicama, ovlasteni
distributer koji se smatra oste¢enim ima mogucénost podnosenja tuzbe kojom zahtijeva prestanak
posljedi¢ne protupravne radnje pred sudom na drzavhom podruc¢ju na kojem su dostupni ili su bili
dostupni sadrzaji koji su objavljeni na internetu, ili je potrebna druga poveznica?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita na koji nacin valja tumaciti ¢lanak 5. toc¢ku 3.
Uredbe br. 44/2001 radi odredivanja sudske nadleznosti koju ta odredba dodjeljuje za odlucivanje o
tuzbi za utvrdivanje odgovornosti za povredu zabrane prodaje izvan mreze selektivne distribucije
proizadle iz ponude proizvoda na internetskim stranicama u razli¢itim drzavama clanicama koji su
predmet te mreze.

Uvodno valja podsjetiti da ¢lanak 5. tocku 3. Uredbe br. 44/2001 valja tumaciti autonomno i strogo i da
se izraz ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi“ koji se spominje u toj
odredbi odnosi kako na mjesto gdje je nastala Steta tako i na mjesto uzro¢nog dogadaja koji je doveo
do nastanka Stete, tako da bi tuzenik mogao biti tuzen, prema izboru tuzitelja, pred sudom jednog ili
drugog od navedenih mjesta (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2015., Holterman Ferho
Exploitatie i dr., C-47/14, EU:C:2015:574, t. 72. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, pravilo nadleznosti predvideno u c¢lanku 5. tocki 3.
spomenute uredbe temelji se na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i sudova mjesta u
kojemu se dogodio sStetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi, koja opravdava dodjeljivanje nadleznosti
tim sudovima radi dobrog sudovanja i procesne ekonomije (presuda od 10. rujna 2015., Holterman
Ferho Exploitatie i dr., C-47/14, EU:C:2015:574, t. 73. i navedena sudska praksa).

Naime, u stvarima koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, sud mjesta u kojemu se
dogodio stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi obicno je najprimjereniji za odlucivanje, medu
ostalim, zbog blizine spora i radi lakSeg izvodenja dokaza (presuda od 10. rujna 2015., Holterman
Ferho Exploitatie i dr., C-47/14, EU:C:2015:574, t. 74. i navedena sudska praksa).

Budu¢i da identifikacija jedne od poveznica priznatih u sudskoj praksi, navedenih u tocki 25. ove
presude, treba omoguditi utvrdivanje nadleznosti suda koji je objektivno u najboljem polozaju da
procijeni jesu li ispunjene pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti tuzene osobe, slijedi da se tuzba
moze valjano podnijeti samo pred sudom na c¢ijem se podrudju nadleznosti nalazi mjerodavna
poveznica (presuda od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr., C-47/14, EU:C:2015:574,
t. 75. i navedena sudska praksa).
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U predmetu u glavnom postupku, kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 40. svojeg misljenja,
postavlja se pitanje je li sud koji je uputio zahtjev nadlezan samo na temelju mjesta nastanka navodne
Stete.

Sto se tice te poveznice, Sud je ve¢ pojasnio ne samo da se mjesto nastanka $tete moze razlikovati s
obzirom na narav prava koje je navodno povrijedeno, nego isto tako da moguénost nastanka Stete u
odredenoj drzavi Clanici ovisi o tome je li pravo, koje je navodno povrijedeno, zasticeno u toj drzavi
¢lanici (vidjeti presudu od 22. sije¢nja 2015., Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, t. 29. i navedenu sudsku
praksu).

Prema tome, ako zastita dodijeljena u drzavi ¢lanici suda pred kojim je pokrenut postupak vrijedi samo
na podrudju te drzave c¢lanice, taj sud nadlezan je samo u pogledu Stete koja je nastala na drzavhom
podrucju drzave clanice kojoj sud pripada (vidjeti u tom smislu presude od 3. listopada 2013.,
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, t. 45. i od 22. sije¢nja 2015., Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28,
t. 36).

U ovom slucaju, s jedne strane, povreda zabrane preprodaje izvan mreze sankcionirana je pravom
drzave clanice kojoj pripada sud pred kojim je pokrenut postupak, tako da postoji prirodna veza
izmedu tog suda i spora u glavnom postupku, $to opravdava dodjelu nadleznosti tom sudu.

S druge strane, navodna Steta nastala je na drzavnom podrucju navedene drzave clanice. Naime, u
slucaju povrede, putem internetske stranice, uvjeta mreze selektivne distribucije, Steta na koju se
distributer moze pozivati je smanjenje obujma njegovih prodaja kao posljedica onih ostvarenih
povredom uvjeta mreze i gubitak profita koji slijedi.

U tom pogledu, okolnost da internetske stranice, na kojima su objavljene ponude za proizvode koje su
predmet prava selektivne distribucije, potjecu iz drzava ¢lanica razli¢itih od one kojoj pripada sud pred
kojim je pokrenut postupak nije bitna, ako je radnja pocinjena u tim drzavama ¢lanicama dovela ili
zbog nje prijeti opasnost da bi mogla dovesti do navodne Stete na podrucju nadleznosti suda pred
kojim se vodi postupak, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri (vidjeti u tom smislu presude
od 5. lipnja 2014., Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, t. 57. i 58.).

Uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da clanak 5.
tocku 3. Uredbe br. 44/2001, radi odredivanja sudske nadleznosti koju ta odredba dodjeljuje za
odlucivanje o tuzbi za utvrdivanje odgovornosti za povredu zabrane prodaje izvan mreze selektivne
distribucije proizasle iz ponude proizvoda na internetskim stranicama u razli¢itim drzavama ¢lanicama
koji su predmet te mreze, treba tumaciti na nacin da se mjestom na kojem je nastala Steta treba
smatrati drzavno podrucje drzave clanice koja navedenu zabranu prodaje $titi pomocu tuzbe u pitanju,
podrucje za koje podnositelj zahtjeva tvrdi da je pretrpio smanjenje svojih prodaja.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 5. to¢ku 3. Uredbe (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, radi odredivanja
sudske nadleznosti koju ta odredba dodjeljuje za odlucivanje o tuzbi za utvrdivanje odgovornosti
za povredu zabrane prodaje izvan mreze selektivne distribucije proizasle iz ponude proizvoda na
internetskim stranicama u razli¢itim drzavama clanicama koji su predmet te mreze, treba
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tumaciti na nacin da se mjestom na kojem je nastala steta treba smatrati podrucje drzave clanice
koja navedenu zabranu prodaje stiti pomocu tuzbe u pitanju, podrucje za koje podnositelj
zahtjeva tvrdi da je na njemu pretrpio smanjenje svojih prodaja.

Potpisi
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