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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

21. sije¢nja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Uskladeno djelovanje —
Putnicke agencije koje sudjeluju u zajednickom informacijskom sustavu ponuda putovanja —
Automatsko ogranicenje stopa popusta na internetsku kupnju putovanja — Poruka administratora
sustava u vezi sa spomenutim ograni¢enjem — Pre$utni sporazum koji se moze kvalificirati kao
uskladeno djelovanje — Konstitutivni elementi sporazuma i uskladenog djelovanja — Ocjena dokaza i
zahtijevane razine dokaza — Procesna autonomija drzava clanica — Nacelo djelotvornosti —
Pretpostavka neduznosti®

U predmetu C-74/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Visoki upravni sud u Litvi), odlukom od 17. sije¢nja 2014., koju je
Sud zaprimio 10. veljace 2014., u postupku

,Eturas“ UAB,

»AAA Wrislit“ UAB,

»Baltic Clipper“ UAB,

,Baltic Tours Vilnius“ UAB,

»Daigera“ UAB,

»Ferona“ UAB,

»Freshtravel“ UAB,

,Guliverio kelionés“ UAB,

»Kelioniy akademija“ UAB,

»Kelioniy gurmanai“ UAB,

»Kelioniy laikas“ UAB,

,Litamicus“ UAB,

»Megaturas“ UAB,

»Neoturas“ UAB,

* Jezik postupka: litavski
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»TopTravel“ UAB,
»Iravelonline Baltics“ UAB,
»Vestekspress“ UAB,
»Visveta“ UAB,
»Zigzag Travel“ UAB,
»ZIP Travel“ UAB
protiv
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
uz sudjelovanje:
»Aviaeuropa“ UAB,
»Grand Voyage“ UAB,
»Kalny upé“ UAB,
»Keliautojy klubas“ UAB,
»Smaragdas travel“ UAB,
»700LT“ UAB,
»Aljus ir Ko“ UAB,
»Gustus vitae“ UAB,
»Iropikai“ UAB,
»Vipauta“ UAB,
»Vistus“ UAB,

SUD (peto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik ¢etvrtog vijeéa, u svojstvu predsjednika petog vijec¢a, D. Svéby,
A. Rosas, E. Juhasz (izvjestitelj) i C. Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. svibnja 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ,AAA Wrislit” UAB, L. Daruliené i T. Blazys, advokatai,
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— za ,Baltic Clipper“ UAB, J. Petrulionis, L. Slepaité i M. Juonys, advokatai,

— za ,Baltic Tours Vilnius“ UAB i ,Kelioniy laikas“ UAB, P. Koverovas i R. Moisejevas, advokatai,
— za ,Guliverio kelionés“ UAB, M. Juonys i L. Slepaité, advokatai,

— za ,Kelioniy akademija“ UAB i , Travelonline Baltics“ UAB, L. Daruliené, advokate,

— za ,Megaturas“ UAB, E. Kisielius, advokatas,

— za ,Vestekspress“ UAB, L. Daruliené, R. Moisejevas i P. Koverovas, advokatai,

— za ,Visveta® UAB, T. Blazys, advokatas,

— za Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, E. Pazéraité i S. Tolusyté, u svojstvu agenata,
— za ,Keliautojy klubas“ UAB, E. Burgis i . Sodeikaité, advokatai,

— za litavsku vladu, D. Kriaucianas i K. Dieninis kao i J. Nasutavi¢iené, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, A. Biolan i V. Bottka kao i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. srpnja 2015.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 101. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ,Eturas® UAB (u daljnjem tekstu: Elturas), ,AAA Wrislit*
UAB, ,Baltic Clipper” UAB, ,Baltic Tours Vilnius“ UAB, ,Daigera“ UAB, ,Ferona“ UAB, ,Freshtravel”
UAB, ,Guliverio kelionés“ UAB, ,Kelioniy akademija“ UAB, ,Kelioniy gurmanai“ UAB, ,Kelioniy
laikas“ UAB, ,Litamicus“ UAB, ,Megaturas“ UAB, ,Neoturas“ UAB, ,TopTravel“ UAB, ,Travelonline
Baltics® UAB, ,Vestekspress“ UAB, ,Visveta® UAB, ,Zigzag Travel® UAB te ,ZIP Travel® UAB -
putnickih agencija — i Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vijece za zastitu trzisnog natjecanja
Republike Litve, u daljnjem tekstu: Vijece za zastitu trziSnog natjecanja) u vezi s odlukom kojom je
potonje vijece nalozilo tim putnickim agencijama placanje novcanih kazni zbog toga sto su dogovorile
prakse suprotne trziSnom natjecanju i sudjelovale u njima.

Pravni okvir

Uvodna izjava 5. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom
natjecanju koja su propisana clancima [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) navodi:

»Kako bi se istovremeno osiguralo i ucinkovito provodenje pravila o zastiti trziSnog natjecanja u
Zajednici i postivanje temeljnog prava na obranu, ovom se Uredbom treba urediti teret dokaza u smislu
¢lanaka [101.] i [102.] Ugovora. Stranka ili tijelo koje tvrdi da postoji povreda odredaba iz ¢lanka [101.]
stavka 1. i clanka [102.] Ugovora treba i dokazati njezino postojanje prema postoje¢im pravnim
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standardima. Poduzetnik ili udruzenje poduzetnika koji se pozivaju na pravo na obranu u postupku
dokazivanja povrede trebaju prema postavljenim pravnim standardima dokazati da su ispunjene
pretpostavke za takvu obranu. Ova Uredba ne utje¢e ni na nacionalne propise koji se ti¢u pravnih
standarda u dokaznom postupku, niti na obveze tijela nadleznih za trzis$no natjecanje i sudova drzava
¢lanica da utvrde cinjeni¢no stanje u predmetu, pod uvjetom da su ti propisi i obveze u skladu s
op¢im nacelima prava Zajednice.”

Clanak 2. te uredbe naslovljen ,Teret dokazivanja“ odreduje:

»U svakom postupku na nacionalnoj razini drzave ¢lanice ili onom na razini Zajednice koji se odnosi
na primjenu clanaka [101.] i [102.] Ugovora, teret dokaza za povredu clanka [101.] stavka 1. ili
¢lanka [102.] Ugovora je na stranci ili tijelu koje prijavljuje povredu. Poduzetnik ili udruzenje
poduzetnika koji na temelju ¢lanka [101.] stavka 3. Ugovora zele ostvariti pravo na izuzece, sami snose
teret dokaza o ispunjavaju uvjeta iz predmetnog stavka.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je Eturas nositelj iskljuc¢ivih prava na
program E-TURAS, ¢iji je i administrator.

Taj program je zajednicki sustav rezervacije putovanja na internetu. Putnickim agencijama, koje su od
Eturasa na temelju ugovora ishodile licenciju za koristenje, omogucuje da putem svoje internetske
stranice nude na prodaju putovanja i to u skladu s nac¢inom rezerviranja koji je ujednacen i koji
odreduje Eturas. Ugovor o gore navedenoj licenciji ne sadrzava nikakvu odredbu koja bi
administratoru spomenutog programa omogucila da izmijeni cijene koje odrede putnicke agencije koje
koriste spomenuti sustav za usluge koje prodaju.

Svaka putnicka agencija ima unutar programa E-TURAS osobni elektroni¢ki racun kojemu moze
pristupiti pomocu lozinke koja joj je dodijeljena u trenutku potpisivanja ugovora o licenciji. Unutar
tog racuna putnicke agencije imaju pristup sustavu poruka svojstvenom rezervacijskom sustavu
E-TURAS, koji funkcionira kao elektronicki sustav poruka. Poruke poslane putem tog sustava poruka
Citaju se kao elektronicka posta i stoga ih adresat, da bi ih procitao, mora prethodno otvoriti.

Vijece za zastitu trziSnog natjecanja je tijekom 2010. pokrenulo istragu na temelju podataka koje mu je
pruzila jedna agencija korisnik rezervacijskog sustava E-TURAS, a prema kojima su putnicke agencije
medu sobom dogovarale popuste na putovanja koja je prodavao posredstvom tog sustava.

Tom istragom je utvrdeno da je direktor Eturasa 25. kolovoza 2009. uputio nekolicini putnic¢kih
agencija, u svakom slucaju barem jednoj, poruku elektronicke poste naslovljenu ,Glasovanje“ kojom je
od adresata zatrazeno da se izjasni o mogucénosti smanjenja stope popusta na internetu, radi njezina
smanjenja s 4% na razred izmedu 1% i 3%.

Administrator programa E-TURAS je 27. kolovoza 2009. u 12.20h putem elektronicke poste unutar tog
programa u svakom slucaju barem dvjema doti¢nim putnickim agencijama poslao poruku naslovljenu
»Poruka u vezi sa smanjenjem popusta za internetske rezervacije putovanja, izmedu 0 i 3%“ (u daljnjem
tekstu: poruka o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku), koja glasi kako slijedi:

»Vodedi racuna o izjavama, prijedlozima i Zeljama putnickih agencija u vezi s primjenom stope popusta
na internetske rezervacije putovanja, nudimo moguénost ugovaranja internetskih popusta u iznosu
izmedu 0 i 3%. Ta ,gornja granica’ stope popusta pomoc¢i ¢e zadrzavanju iznosa provizije i
normaliziranju uvjeta trziSnog natjecanja. Paznja! Putnickim agencijama koje ugovaraju popuste po
stopi vecoj od 3%, [oni] ¢e od 14 sati automatski iznositi 3%. Ako ste prenijeli podatke o stopama
popusta, savjetujemo vam da ih zbog toga izmijenite“.
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Nakon 27. kolovoza 2009. osam putnickih agencija utvrdilo je promidzbene poruke koje se odnose na
popust od 3% na ponudena putovanja. Kada se pristupalo rezervaciji, otvorio se prozor i prikazalo se
putovanje na koje se primjenjivao popust od 3%.

Istraga koju je provelo Vijece za zastitu trziSnog natjecanja omogudila je da se utvrdi da su tehnicke
izmjene programa E-TURAS nakon slanja poruke o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
podrazumijevale da iako doticne putnicke agencije nisu bile sprijecene odobriti svojim klijentima
popuste vece od 3%, svejedno je za njihovo dodjeljivanje bilo potrebno da ispune dodatne tehnicke
zahtjeve.

Vijece za zastitu trzi$nog natjecanja je u odluci od 7. lipnja 2012. smatralo da se 30 putnickih agencija
kao i Eturas izmedu 27. kolovoza 2009. i kraja ozujka 2010. ponasalo protivno pravilima trzisnog
natjecanja §to se tice popusta koji su se odobravali za rezervacije ostvarene putem programa
E-TURAS.

Prema toj odluci, postupanje suprotno pravilima trziSnog natjecanja zapocelo je onog dana kada se
poruka o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, a koja se odnosila na smanjenje stope popusta, pojavila u
sustavu rezervacija E-TURAS i kada je u okviru koristenja tog programa provedeno njezino sustavno
ogranicenje.

Vijece za zastitu trziSnog natjecanja ocijenilo je da su putnicke agencije koje su tijekom predmetnog
razdoblja koristile sustav rezervacija E-TURAS i koje nisu izrazile prigovor bile odgovorne za povredu
pravila trzis$nog natjecanja, s obzirom na to da su razumno mogle smatrati da ¢e drugi korisnici tog
sustava takoder ograniciti svoje popuste na najvise 3%. Iz toga je izvelo zakljucak da su se te agencije
medusobno obavjestavale o stopi popusta koju su namjeravale primijeniti u buducnosti i tako su
neizravno, implicitnim ili preSutnim pristankom, izrazile zajednicku volju u pogledu svojeg ponasanja
na predmetnom trzistu. Iz toga je zaklju¢ilo da je ponasanje spomenutih agencija na predmetnom
trziStu trebalo analizirati kao uskladeno djelovanje i ocijenilo je da je Eturas, premda nije obavljao
djelatnost na predmetnom trzi$tu, imao vaznu ulogu u olaksavanju tog djelovanja.

Vijece za zastitu trziSnog natjecanja stoga je proglasilo Eturas i doti¢ne putnicke agencije krivima,
medu ostalim, za povredu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i odredilo im je novcane kazne. Putnicka
agencija koja je obavijestila VijeCe o toj povredi oslobodena je od novcanih kazni na temelju
pokajnickog programa.

Tuzitelji u glavhom postupku zalili su se na odluku Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja Vilniaus
apygardos administracinis teismasu (Regionalni upravni sud u Vilniusu). Presudom od 8. travnja 2013.
taj je sud djelomi¢no usvojio tuzbe i smanjio iznos izrecenih novc¢anih kazni.

I tuzitelji u glavnom postupku i Vijece za zastitu trziSnog natjecanja podnijeli su Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasu (Vrhovni upravni sud Litve) zalbu na spomenutu odluku.

Tuzitelji u glavnom postupku isticu da nisu sudjelovali u uskladenom djelovanju u smislu ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a ili odgovaraju¢ih odredaba nacionalnog prava. Tvrde da ih se ne moze smatrati
odgovornima za jednostrano ponasanje Eturasa. Odredeni dio tih tuzitelja navodi da nisu ni primili ni
procitali poruku o kojoj je rije¢ u glavnom postupku zato $to koristenje programa E-TURAS ¢ini samo
najmanji dio njihova prometa i da nisu obracali paznju na izmjene tog programa. Tvrde da su nastavili
koristiti sustav informacija i nakon tehnicke provedbe ogranicenja popusta s obzirom na to da nije
postojao drugi sustav informacija i jer je samostalno razvijanje takvog sustava bilo preskupo.
Naposljetku navode da u nacelu popusti nisu bili ograniceni zato §to su doticne putnicke agencije i
dalje imale moguc¢nost dodijeliti klijentima dodatne pojedinacne popuste za vjernost.
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Vije¢e za zastitu trziSnog natjecanja tvrdi da je sustav rezervacija E-TURAS tuziteljima u glavnom
postupku nudio da usklade svoje radnje te da zbog njega vise nije bilo potrebe organizirati sastanke. U
tu svrhu s jedne strane istice da su uvjeti koristenja tog sustava omogucavali spomenutim tuziteljima da
i bez izravnog kontakta postignu ,suglasnost volja“ §to se tice ograni¢enja popusta i, s druge strane, da
je Cinjenica da se nisu protivili ograni¢enju popusta izjednacena s preSutnim pristankom. Navodi da je
spomenuti sustav funkcionirao u ujednacenim uvjetima i da ga se lako moglo prona¢i na internetskim
stranicama putnic¢kih agencija o kojima je rije¢ u glavnom postupku a na kojima su se objavljivale
informacije o dogovorenim popustima. Te se putnicke agencije nisu protivile ograni¢enju popusta kao
ni provedbi pa su stoga medusobno shvatile da ¢e primjenjivati ograni¢enu stopu popusta, izbjegavajuci
time svaki nesporazum u vezi s popustima. Prema Vijecu za zastitu trzi$nog natjecanja na tuziteljima u
glavnom postupku je bilo da se ponasaju promisljeno i odgovorno te nisu mogli zanemariti poruke koje
su se odnosile na sredstva koristena u okviru njihove gospodarske djelatnosti i ne pridati im pozornost.

Sud koji je uputio zahtjev se pita kako treba tumaciti ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, a osobito kako
raspodijeliti teret dokazivanja radi primjene te odredbe. Naime, sud ima sumnje u vezi s time postoji li
dovoljno kriterija kojima bi se u ovom slu¢aju moglo utvrditi sudjelovanje doti¢nih putnickih agencija u
horizontalnom uskladenom djelovanju.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu istice da se u ovom slucaju glavni dokaz za donosenje
osudujuce presude temelji samo na pretpostavci na temelju koje su doti¢ne putnicke agencije procitale
ili trebale procitati poruku o kojoj je rije¢ u glavnom postupku te su trebale shvatiti koji su sve rizici
sadrzani u odluci koja se odnosi na ogranicenje stopa popusta na putovanja u ponudi. U tom pogledu
spominje da se pretpostavka nevinosti primjenjuje u okviru represije povreda do kojih dolazi u pravu
trziSnog natjecanja te se nalazi u nedoumici u vezi s moguénoscu osudivanja putnickih agencija o
kojima je rije¢ u glavnom postupku samo na temelju prve od tih pretpostavki, tim vise §to su neke od
njih zanijekale da su znale za poruke o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, dok su druge svoje prvo
putovanje prodale tek nakon $to su ucinjene tehnicke izmjene ili ga nisu uopce prodale posredstvom
sustava rezervacija E-TURAS.

Istodobno sud koji je uputio zahtjev priznaje da su putnicke agencije koje su koristile sustav rezervacija
E-TURAS znale ili morale znati da njihovi konkurenti takoder koriste taj sustav, zbog Cega je moguce
smatrati da spomenute agencije trebaju dokazati paznju i time da nisu mogle ne procitati poruke koje
su primile. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev tvrdi da je dio agencija koje je Vijece za zastitu
trziSnog natjecanja sankcioniralo priznao da su znale za sadrzaj poruke o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku.

Sud koji je uputio zahtjev stoga zeli utvrditi moze li u okolnostima predmeta koji se pred njim vodi
samo slanje poruke koja se odnosi na ogranicenje stope popusta biti dovoljan dokaz kojim se utvrduje
ili kojim se moze pretpostaviti da su gospodarski subjekti koji sudjeluju u sustavu rezervacija E-TURAS
znali ili morali znati za takvo ogranicenje, iako nekolicina njih tvrdi da nisu znali za njega, iako neki
nisu izmijenili stvarno primjenjivu stopu popusta i iako neki pak tijekom predmetnog razdoblja nisu
prodali nijedno putovanje posredstvom tog sustava.

U tim je okolnostima Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud Litve) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 101. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da se, u
situaciji u kojoj gospodarski subjekti sudjeluju u skupnom racunalnom informacijskom sustavu
poput onog opisanog u ovom predmetu i kada je Vijece za zastitu trziSnog natjecanja utvrdilo da
je u sustav unesena obavijest o ograni¢enju popusta te da je provedeno tehni¢ko ogranicenje unosa
stope popusta informatickim putem, moze pretpostaviti da su ti gospodarski subjekti znali
odnosno morali znati za poslanu poruku i da su, zbog toga $to se nisu protivili primjeni
ogranicCenja popusta, pre$utno pristali na njega te ih se zbog toga moze smatrati odgovornima za
uskladeno djelovanje na temelju c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a?
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2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, koje cimbenike treba uzeti u obzir pri utvrdivanju
jesu li gospodarski subjekti koji su sudjelovali u skupnom ra¢unalnom informacijskom sustavu, u
okolnostima poput onih u glavnom postupku, uskladeno djelovali u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a?"

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima koja valja ispitati zajedno sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li
¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da se, kada administrator informacijskog sustava, ¢ija
je svrha omoguditi putnickim agencijama prodaju putovanja na njihovoj internetskoj stranici u skladu
s ujednacenim nacinom rezerviranja, posalje tim gospodarskim subjektima putem osobne elektronicke
poste poruku kojom ih se obavjestava da ¢e ubuduce popusti primjenjivi na proizvode koji se prodaju
posredstvom tog sustava biti ograniceni i da ¢e nakon slanja te poruke predmetni sustav biti tehnicki
izmijenjen kako bi se provela ta mjera, moze pretpostaviti da su spomenuti subjekti znali ili morali
znati za spomenutu poruku i da su, ako se tomu nisu protivili, sudjelovali u uskladenom djelovanju u
smislu spomenute odredbe.

Najprije valja podsjetiti na sudsku praksu Suda prema kojoj svaki gospodarski subjekt mora samostalno
odrediti politiku koju namjerava slijediti na zajednickom trzistu. Takav zahtjev samostalnosti se stoga
snazno protivi svakom izravnom ili neizravnom kontaktu izmedu takvih subjekata koji bi mogao
utjecati na trziSno ponasanje sadasnjih ili potencijalnih konkurenata ili otkriti jednom takvom
konkurentu ponasanje o kojem se odlucilo ili koje se namjerava provoditi na trzistu, kada je cilj ili
posljedica tih kontakata stvaranje uvjeta trzisnog natjecanja koji ne odgovaraju normalnim uvjetima na
predmetnom trzistu (vidjeti u tom smislu presudu T-Mobile Netherlands i dr., C-8/08, EU:C:2009:343,
t. 32. i 33. i navedenu sudsku praksu).

Sud je takoder ve¢ presudio da se pasivni nacini sudjelovanja u povredi, kao $to je prisutnost nekog
poduzetnika na sastancima tijekom kojih su sklopljeni sporazumi protutrzi$ne naravi a da im se nije
oCito usprotivio, mogu tumaciti kao sudjelovanje koje podrazumijeva odgovornost u okviru
clanka 101. UFEU-a s obzirom na to da presutno odobravanje nezakonitog prijedloga, bez javnog
distanciranja od njegova sadrzaja ili bez njegova prijavljivanja upravnim tijelima, ima za posljedicu
poticanje nastavljanja povrede i ugrozava njezino otkrivanje (vidjeti u tom smislu presudu
AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Na prvom mjestu, s obzirom na to da si sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje moze li slanje
poruke, kao s$to je ono o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, biti dovoljan dokaz za utvrdivanje toga
da su subjekti koji su sudjelovali u sustavu znali ili morali znati za njezin sadrzaj, valja podsjetiti da je,
u skladu s clankom 2. Uredbe br. 1/2003, u svim nacionalnim postupcima primjene clanka 101.
UFEU-a teret dokazivanja povrede ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a na stranci ili tijelu koje ju navodi.

Iako clanak 2. Uredbe br. 1/2003 izri¢ito ureduje na kome je teret dokazivanja, ta uredba ne sadrzi
odredbe koje se odnose na detaljnije procesne aspekte. Tako ona medu ostalim ne sadrzava odredbu o
nacelima koja ureduju ocjenu dokaza i razinu dokaza koja se zahtijeva u okviru nacionalnog postupka
primjene clanka 101. UFEU-a.

Taj zaklju¢ak podupire i uvodna izjava 5. Uredbe br. 1/2003 koja izri¢ito predvida da ta uredba ne Steti
nacionalnim pravilima o zahtijevanoj razini dokaza.

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada u odredenom podruc¢ju u pravu Unije ne
postoje pravila, nacionalni pravni sustav svake drzave ¢lanice treba uspostaviti takva pravila u skladu s
nacelom procesne autonomije, ali pod uvjetom da ona nisu nepovoljnija od onih koja ureduju slicne
situacije u unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ine u praksi nemogudim ili vrlo teskim
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koristenje prava dodijeljenih pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti u tom smislu presude VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, t. 63. kao i Nike European Operations Netherlands, C-310/14,
EU:C:2015:690, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

Doduse, Sud je presudio da pretpostavka uzrocnosti izmedu neke koncentracije i ponasanja
poduzetnika koji sudjeluju na tom trzistu, prema kojoj spomenuti poduzetnici, kada su aktivni na tom
trziStu, vode racuna o informacijama koje su razmijenili sa svojim konkurentima kako bi predvidjeli
svoje ponasanje na tom trzi$tu, proizlazi iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i stoga je nerazdvojiv dio
prava Unije koje nacionalni sudac mora primijeniti (vidjeti u tom smislu presudu T-Mobile
Netherlands i dr., C-8/08, EU:C:2009:343, t. 51. do 53.).

Medutim, za razliku od te pretpostavke, odgovor na pitanje moze li samo slanje poruke, kao $to je ona
o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u pogledu svih okolnosti za koje zna sud koji je uputio zahtjev biti
dovoljan dokaz za utvrdivanje toga da su njezini adresati znali ili morali znati za njezin sadrzaj, ne
proizlazi iz pojma ,uskladeno djelovanje” i nije za njega intrinzi¢no vezan. Naime, takvo pitanje treba
smatrati pitanjem koje se odnosi na ocjenu dokaza i zahtijevanu razinu dokaza zbog cega, na temelju
nacela procesne autonomije i uz uvjet nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, potpada pod nacionalno
pravo.

Nacelo djelotvornosti medutim zahtijeva da nacionalna pravila koja ureduju ocjenu dokaza i
zahtijevanu razinu dokaza u praksi ne ¢ine nemogucom ili vrlo teskom provedbu pravila trzisnog
natjecanja predvidenih pravom Unije te osobito da ne $tete djelotvornoj primjeni ¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, t. 24.).

U tom pogledu valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda o postojanju uskladenog
djelovanja ili dogovora, u vecini slucajeva, moze zakljuciti iz odredenog broja podudarnosti i indicija
koje, promatrane kao cjelina, mogu tvoriti dokaz povrede pravila trziSnog natjecanja, u nedostatku
drugog dosljednog objasnjenja (vidjeti u tom smislu presudu Total Marketing Services/Komisija,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Posljedi¢no, nacelo djelotvornosti zahtijeva da dokaz o povredi trziSnog natjecanja prava Unije mogu
Ciniti ne samo izravni dokazi ve¢ i indicije, pod uvjetom da su objektivne i podudarne.

Buduc¢i da sud koji je uputio zahtjev ima sumnje u vezi s moguénoscu utvrdivanja toga da su putnicke
agencije znale ili morale znati za poruku o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u pogledu
pretpostavke neduznosti valja podsjetiti da je ona opce nacelo prava Unije, odsada navedeno i u
¢lanku 48. stavku 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (vidjeti u tom smislu presudu koje
su drzave clanice prilikom provedbe prava Unije u podrudju trzisnog natjecanja duzne postovati
(vidjeti u tom smislu presude E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, t. 72.), VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, t. 63. i N., C-604/12, EU:C:2014:302, t. 41.).

Pretpostavka neduznosti protivi se tomu da sud koji je uputio zahtjev na temelju samog slanja poruke o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku zaklju¢i da su predmetne putnicke agencije morale znati za njezin
sadrzaj.

Medutim, pretpostavka neduznosti ne protivi se tomu da sud koji je uputio zahtjev smatra da se na
temelju slanja poruke o kojoj je rije¢ u glavnom postupku moze, s obzirom na druge objektivne i
podudarne indicije, pretpostaviti da su putnicke agencije o kojima je rije¢ u glavnom postupku znale
za njezin sadrzaj od trenutka kada je poslana, pod uvjetom da one zadrze moguénost da je obore.
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Sto se tice tog obaranja, sud koji je uputio zahtjev ne moZe u pogledu mjera imati pretjerane ili
nerealne zahtjeve. Putnicke agencije o kojima je rije¢ u glavnom postupku moraju imati mogucnost
oboriti pretpostavku da su znale za sadrzaj poruke o kojoj je rije¢ u glavnom postupku od datuma
kada je poslana, primjerice tako da dokazu da je nisu primile ili da nisu gledale rubriku o kojoj je rije¢
ili da su je gledale tek nakon $to je proslo odredeno vrijeme nakon $to je poslana.

Na drugom mjestu, $to se tiCe sudjelovanja doticnih agencija u uskladenom djelovanju u smislu
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, valja s jedne strane podsjetiti da prilikom primjene te odredbe pojam
»uskladeno djelovanje” podrazumijeva, uz dogovaranje izmedu predmetnih poduzetnika, trzisno
ponasanje koje slijedi nakon tog dogovora i stvarnu uzroc¢no-posljedicnu vezu izmedu tih dvaju
elemenata (presuda Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 126.
kao i navedena sudska praksa).

S druge strane valja utvrditi da predmet u glavnom postupku, kako je prikazan nakon utvrdenja suda
koji je uputio zahtjev, obiljezava cinjenica da je administrator predmetnog informacijskog sustava
putni¢kim agencijama koje sudjeluju u tom sustavu poslao poruku ¢iji je cilj zajedni¢ka protutrzisna
radnja, a koju se moglo pronaéi samo u rubrici ,informativha poruka“ u doti¢cnom informacijskom
sustavu i na koju te agencije nisu izri¢ito odgovorile. Nakon §to je ta poruka poslana, uvedeno je
tehnicko ogranicenje koje je popuste koji su se mogli primijeniti na rezervacije u sustavu ogranicilo na
3%. Iako to ogranicenje nije sprecavalo doti¢ne putnicke agencije da svojim klijentima odobre popuste
vece od 3%, to je ipak podrazumijevalo ispunjavanje dodatnih tehnickih zahtjeva.

Takve okolnosti mogu biti temelj dogovora medu putnickim agencijama koje su znale za poruku o
kojoj je rijec u glavnom postupku jer se za njih moze smatrati da su presutno pristale na zajednicko
protutrzi$no djelovanje, s obzirom na to da su takoder ispunjena dva druga konstitutivha elementa
uskladenog djelovanja navedena u tocki 42. ove presude. S obzirom na ocjenu dokaza koju je izvrsio
sud koji je uputio zahtjev, moze se smatrati da je putnicka agencija sudjelovala u tom dogovoru od
trenutka kada je saznala za taj sadrzaj.

Suprotno tomu, ako se ne moze utvrditi da je neka putnicka agencija znala za spomenutu poruku,
njezino sudjelovanje u dogovoru ne moze se temeljiti na samoj Cinjenici da je u sustavu o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku uvedeno tehnicko ogranicenje a da se pritom ne utvrdi na temelju drugih
objektivnih i podudarnih indicija da je pre$utno pristala na protutrzi$nu radnju.

Na tre¢em mjestu valja zakljuciti da putnicka agencija moze oboriti pretpostavku svojeg sudjelovanja u
uskladenom djelovanju na nacin da dokaze da se javno distancirala od tog djelovanja ili da ga je
prijavila upravnim tijelima. Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u slucaju kao $to je onaj
o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, u kojem nije rije¢ o tajnom sastanku, javno distanciranje od tog
djelovanja ili njegovo prijavljivanje upravnim tijelima nisu jedina sredstva obaranja pretpostavke o
sudjelovanju nekog poduzetnika u povredi, ve¢ se u tom pogledu mogu podnijeti i drugi dokazi
(vidjeti u tom smislu presudu AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 30. i 31.)

Sto se tice ispitivanja koje se odnosi na to jesu li se doti¢ne putnicke agencije javno distancirale od
dogovora o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, valja zakljuciti da se u posebnim okolnostima kao $to
su one o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne moze zahtijevati da putnicka agencija koja se Zeli
distancirati to izjavi svim konkurentima koji su bili adresati poruke o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku zato §to takva agencija nije ustvari bila u mogu¢nosti znati tko su ti adresati.

U takvoj situaciji, sud koji je uputio zahtjev moze prihvatiti da je jasan i izri¢it prigovor upucen
administratoru programa E-TURAS takav da moze oboriti spomenutu pretpostavku.

Sto se tice mogucnosti obaranja pretpostavke o sudjelovanju u dogovoru pomocu dokaza koji ne

uklju¢uju javno distanciranje od tog djelovanja ili njegovo prijavljivanje upravnim tijelima, valja
zakljuciti da se, u okolnostima kao $to su one u glavhom postupku, pretpostavku o uzrocnoj

ECLILEU:C:2016:42 9



50

51

PRESUDA OD 21. 1. 2016. — PREDMET C-74/14
ETURAS I DR.

povezanosti izmedu dogovora i trziSnog ponasanja poduzetnika koji na njemu sudjeluju, spomenutu u
tocki 33. ove presude, moze oboriti pomocu dokaza o sustavnoj primjeni popusta koji prelazi
predmetnu gornju granicu.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti:

— Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da se, kada administrator informacijskog
sustava, Cija je svrha omoguditi putnickim agencijama prodaju putovanja na njihovoj internetskoj
stranici u skladu s ujednacenim nacinom rezerviranja, posalje tim gospodarskim subjektima putem
osobne elektronicke poste poruku kojom ih se obavjestava da ¢e ubuducée popusti primjenjivi na
proizvode koji se prodaju posredstvom tog sustava biti ograniceni i da ¢e nakon slanja te poruke
predmetni sustav biti tehnicki izmijenjen kako bi se provela ta mjera, moze pretpostaviti da su
spomenuti gospodarski subjekti, od trenutka kada su saznali za poruku koju je poslao administrator
sustava, sudjelovali u uskladenom djelovanju u smislu spomenute odredbe ako se nisu javno
distancirali od tog djelovanja, ako ga nisu prijavili upravnim tijelima ili nisu podnijeli druge dokaze
radi obaranja te pretpostavke, kao $to je dokaz o sustavnoj primjeni popusta koji prelazi predmetnu
gornju granicu.

— Na sudu je koji je uputio zahtjev da na osnovi nacionalnih pravila koja ureduju ocjenu dokaza i
zahtijevanu razinu dokaza ispitaju moze li, s obzirom na sve okolnosti koje su mu poznate, slanje
poruke, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, biti dovoljan dokaz za utvrdenje toga
da su njezini adresati znali za njezin sadrzaj. Pretpostavka neduznosti protivi se tomu da sud koji
je uputio zahtjev smatra da samo slanje te poruke moze biti dovoljan dokaz da se utvrdi da su
njezini adresati morali znati za njezin sadrzaj.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuyje:

Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaditi na nacin da se, kada administrator informacijskog
sustava, Cija je svrha omoguditi putnickim agencijama prodaju putovanja na njihovoj
internetskoj stranici u skladu s ujednacenim nacCinom rezerviranja, posalje tim gospodarskim
subjektima putem osobne elektronicke poste poruku kojom ih se obavjestava da ce ubuduce
popusti primjenjivi na proizvode koji se prodaju posredstvom tog sustava biti ograniceni i da ¢e
nakon slanja te poruke predmetni sustav biti tehnicki izmijenjen kako bi se provela ta mjera,
moze pretpostaviti da su spomenuti gospodarski subjekti, od trenutka kada su saznali za poruku
koju je poslao administrator sustava, sudjelovali u uskladenom djelovanju u smislu spomenute
odredbe ako se nisu javno distancirali od tog djelovanja, ako ga nisu prijavili upravnim tijelima
ili nisu podnijeli druge dokaze radi obaranja te pretpostavke, kao sto je dokaz o sustavnoj
primjeni popusta koji prelazi predmetnu gornju granicu.

Na sudu je koji je uputio zahtjev da na osnovi nacionalnih pravila koja ureduju ocjenu dokaza i
zahtijevanu razinu dokaza ispitaju moze li, s obzirom na sve okolnosti koje su mu poznate, slanje
poruke, kao sto je ona o kojoj je rijec u glavnhom postupku, biti dovoljan dokaz za utvrdenje toga
da su njezini adresati znali za njezin sadrzaj. Pretpostavka neduznosti protivi se tomu da sud koji
je uputio zahtjev smatra da samo slanje te poruke moze biti dovoljan dokaz da se utvrdi da su
njezini adresati morali znati za njezin sadrzaj.

Potpisi
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