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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

4. svibnja 2016.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 2014/40/EU — Clanak 20. —
Elektronicke cigarete i spremnici za ponovno punjenje — Valjanost — Nacelo jednakog postupanja —
Nacela proporcionalnosti i pravne sigurnosti — Nacelo supsidijarnosti — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanci 16. i 17.°

U predmetu C-477/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Visoki sud (Engleska i
Wales), odjel Queen’s Bench (upravno vijece), Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 9. listopada 2014.,
koju je Sud zaprimio 27. listopada 2014., u postupku
Pillbox 38 (UK) Ltd
protiv
Secretary of State for Health,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica prvog vijeca, u svojstvu predsjednice drugog vijeca, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (izvjestitelj), C. Lycourgos i J.-C. Bonichot, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. listopada 2015,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Pillbox 38 (UK) Ltd, K. Beal, QC, po ovlastenju P. Rowleya, solicitor,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Kaye, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Hoskinsa i I. Rogersa,
QC, kao i S. Abram i E. Metcalfea, barristers,

— za $panjolsku vladu, A. Gavela Llopis, u svojstvu agenta,
— za francusku vladu, D. Colas i R. Coesme, u svojstvu agenata,

— za Europski parlament, L. Visaggio, ]. Rodrigues i I. McDowell, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: engleski

HR
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— za Vijece Europske unije, M. Simm, J. Herrmann i A. Norberg, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i J. Tomkin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 23. prosinca 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na valjanost ¢lanka 20. Direktive 2014/40/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o
proizvodnji, predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive
2001/37/EZ (SL L 127, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Pillbox 38 (UK) Ltd, koje posluje pod trgovackim
nazivom Totally Wicked (u daljnjem tekstu: Pillbox), i Secretaryja of State for Health (drzavni tajnik za
zdravstvo), u vezi sa zakonito$¢u ,namjere i/ili obveze” vlade Ujedinjene Kraljevine da prenese
Direktivu 2014/40.

Pravni okvir

Okvirna konvencija Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom

Odlukom Vije¢a 2004/513/EZ od 2. lipnja 2004. (SL L 213, str. 8., Okvirna konvencija Svjetske
zdravstvene organizacije (WHO) o nadzoru nad duhanom, koja je potpisana u Zenevi 21. svibnja
2003. (u daljnjem tekstu: FCTC), prihvacena je u ime Europske zajednice.

Direktiva 2014/40
Uvodne izjave 7., 33., 36., 38. do 41., 43. do 45., 47. i 48. Direktive 2014/40 navode:

»(7) Zakonodavno djelovanje na razini Unije potrebno je i kako bi se provela [FCTC] cije su odredbe
obvezujuce za Uniju i njezine drzave clanice. [...]

[...]

(33) Prekograni¢na prodaja duhanskih proizvoda na daljinu mogla bi olaksati pristup duhanskim
proizvodima koji nisu u skladu s ovom Direktivom. Takoder je povecan rizik da bi mlade osobe
dobile pristup duhanskim proizvodima. Posljedi¢no, postoji rizik da ¢e se zakonodavstvo o
nadzoru duhana dovesti u pitanje. Stoga bi drzavama c¢lanicama trebalo dopustiti da zabrane
prekograni¢nu prodaju duhana na daljinu. Ako prekograni¢na prodaja duhana na daljinu nije
zabranjena, zajednicka pravila o registraciji maloprodajnih mjesta koja se bave takvom prodajom
primjerena su kako bi se osigurala djelotvornost ove Direktive. [...]

[...]

(36) Elektronicke cigarete i spremnike za ponovno punjenje trebalo bi urediti ovom Direktivom, osim
ako se — zbog njihova predstavljanja ili funkcije — na njih odnosi [Direktiva 2001/83/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za
humanu primjenu (SL L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
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svezak 56., str. 27.)] ili [Direktiva Vije¢a 93/42/EEZ od 14. lipnja 1993. o medicinskim proizvodima
(SL L 169, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 5.)].
Postoje neujednacena zakonodavstva i praksa u vezi s navedenim proizvodima, ukljucujudi i one o
zahtjevima u pogledu sigurnosti, medu drzavama c¢lanicama, stoga je na razini Unije potrebno
djelovanje kako bi se poboljsalo neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista. Pri reguliranju ovih
proizvoda trebalo bi uzeti u obzir visoku razinu zastite javnog zdravlja. Kako bi se drzavama
¢lanicama omogudilo provodenje svojih nadzornih i kontrolnih funkcija, trebalo bi obvezati
proizvodace i uvoznike elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje da podnesu
obavijest o relevantnim proizvodima prije nego $to ih stave na trziste.

[...]

(38) Ovom bi Direktivom trebalo biti dopusteno stavljanje na trziste tekucine koja sadrz[ava] nikotin
samo ako koncentracija nikotina ne prelazi 20 mg/ml. Ova [..] koncentracija omogucuje
oslobadanje nikotina koje je usporedivo s dopustenom dozom nikotina koja se oslobada iz
standardne cigarete tijekom vremena potrebnog za pusenje takve cigarete. Kako bi se ogranicili
rizici povezani s nikotinom trebalo bi utvrditi maksimalne velicine spremnika za ponovno
punjenje, tankova i ulozaka.

(39) Prema ovoj bi Direktivi trebalo biti dopusteno stavljanje na trziste isklju¢ivo elektronickih cigareta
koje oslobadaju doze nikotina u ujednacenim razinama. Oslobadanje doza nikotina u ujednacenim
razinama tijekom uobicajenih uvjeta uporabe nuzno je u svrhu zastite zdravlja, sigurnosti i
kakvoce te da bi se izbjegla opasnost od slucajnog konzumiranja velikih doza.

(40) Elektronicke cigarete i spremnici za ponovno punjenje mogli bi predstavljati opasnost za zdravlje
kada su u dohvatu djece. Stoga je potrebno osigurati da su ti proizvodi takvi da djeca njima ne
mogu rukovati $to ukljucuju¢i putem oznacivanja, dizajna, pri¢vr$éivaca i mehanizama za
otvaranje koji djeci onemogucuju rukovanje.

(41) U svjetlu cinjenice da je nikotin otrovna tvar te uzimaju¢i u obzir potencijalni rizik za zdravlje i
sigurnost, uklju¢ujudi i za osobe kojima proizvod nije namijenjen, tekuc¢ina koja sadrz[ava] nikotin
trebala bi biti stavljena na trziste samo u elektronickim cigaretama i u spremnicima za ponovno
punjenje koji ispunjavaju odredene sigurnosne uvjete i uvjete kvalitete. Vazno je osigurati da se
elektronicke cigarete ne mogu slomiti ili curiti tijekom uporabe i ponovnog punjenja.

[...]

(43) Neujednacenosti nacionalnih zakona i praksi u vezi s oglasavanjem i sponzorstvima koji se ticu
elektronickih cigareta predstavljaju prepreku slobodnom kretanju robe i slobodi pruzanja usluga
te predstavljaju znatan rizik narusavanja trzi$nog natjecanja. Bez daljnjih radnji na razini Unije
vjerojatan je bududi porast tih neujednacenosti u narednim godinama, uzimajudi takoder u obzir
rastuCe trziSte elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje. Potrebno je stoga
ujednaciti nacionalne odredbe o oglasavanju i sponzorstvima tih proizvoda koji imaju
prekograni¢ne ucinke, uzimajudi kao polaziste visoku razinu zastite ljudskog zdravlja. Budu¢i da
se njima oponasa i normalizira pusenje kao radnja, elektronicke cigarete mogu predstavljati
medukorak prema ovisnosti o nikotinu te konacno i tradicionalnoj konzumaciji duhana. Stoga je
iz navedenog razloga prikladno usvojiti restriktivan pristup oglasavanju elektronickih cigareta i
spremnika za ponovno punjenje.

(44) Kako bi obavljale svoje regulatorne zadace, Komisiji i drzavama c¢lanicama potrebne su opsezne
informacije o razvoju trzista u pogledu elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje. U
tu svrhu proizvodac¢i i uvoznici ovih proizvoda trebali bi podlijegati izvjes¢ivanju o obujmu
prodaje, preferencijama razli¢itih potrosackih skupina i nac¢inima prodaje. Trebalo bi osigurati da
su ti podaci dostupni opcoj javnosti propisno vodeci racuna o potrebi zastite trgovackih tajni.
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(45) Kako bi se osiguralo da drzave ¢lanice mogu prikladno nadzirati trziste potrebno je da proizvodaci,
uvoznici i distributeri raspolazu prikladnim sustavom za pracenje i biljezenje sumnji na Stetne
ucinke i obavje$¢uju nadlezna tijela o takvim ucincima tako da se mogu poduzeti prikladne mjere.
Opravdano je omoguditi zastitnu klauzulu kojom bi se drzavama c¢lanicama omogudéilo da
poduzmu mjere radi rjeSavanja ozbiljnih opasnosti za javno zdravlje.

[...]

(47) Ovom se Direktivom ne ujednacavaju svi aspekti elektronickih cigareta ili spremnika za ponovno
punjenje. Na primjer, odgovornost za donoSenje pravila o aromama ostaje na drzavama
clanicama. Za drzave clanice moglo bi biti od koristi da razmotre dopustanje stavljanja na trziste
aromatiziranih proizvoda. Pritom bi trebale uzeti u obzir potencijalnu privlacnost takvih
proizvoda za mlade osobe i nepusace. Svaka zabrana takvih aromatiziranih proizvoda trebala bi
biti opravdana i obavijest o toj zabrani podnesena u skladu s [Direktivom 98/34/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju
tehnickih standarda i propisa te pravila o uslugama informacijskog drustva (SL L 204, str. 37.)].

(48) Nadalje, ovom se Direktivom ne ujednacavaju pravila o okruzenjima bez duhanskog dima,
aranzmanima o prodaji na nacionalnom trzistu, domacem oglasavanju ili Sirenju robne marke
proizvoda niti se njome uvodi dobna granica za elektronicke cigarete ili spremnike za ponovno
punjenje. [...]”

Clanak 1. Direktive 2014/40, naslovljen ,Predmet”, odreduje:

»Cilj ove Direktive je uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o:

[...]

(f) stavljanju na trziste i oznacivanju odredenih proizvoda koji su srodni duhanskim proizvodima,
posebno elektronickih cigareta i spremnika za [ponovno] punjenje i biljnih proizvoda za pusenje;

kako bi se olakSalo neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista za duhanske i srodne proizvode,
uzimajudi kao polaziste visoku razinu zastite ljudskog zdravlja, pogotovo za mlade ljude, te kako bi se
zadovoljile obveze Unije prema [FCTC-u].”

U skladu s tockama 4., 16. i 17. clanka 2. te direktive, naslovljenog ,Definicije”:

»4. [duhanski proizvodi’ znaci proizvodi koji se mogu konzumirati, a koji se sastoje, ¢ak i samo
djelomicno, od duhana koji jest ili nije geneticki modificiran;

[.]

16. ,elektronicka cigareta’ znaci proizvod koji se moze koristiti za konzumaciju pare koja sadrz[ava]
nikotin putem usnika ili bilo koji sastavni dio tog proizvoda, ukljucujuéi ulozak, tank i uredaj bez
ulogka ili tanka. Elektronicke cigarete mogu biti potrosne ili ponovo punjive putem spremnika za
ponovno punjenje i tanka ili ponovno punjive pomocu ulozaka za jednokratnu uporabu;

17. ,spremnik za ponovno punjenje’ znaci posuda koja sadrz[ava] tekuéinu s nikotinom, a koja se
moze Koristiti za ponovno punjenje elektronicke cigarete”.
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Clanak 7. navedene direktive, naslovljen ,Propisi o sastojcima”, u stavku 6. propisuje:
»Drzave ¢lanice zabranjuju stavljanje na trziste duhanskih proizvoda koji sadrz[avaju] sljedece aditive:

(a) vitamine i druge aditive koji stvaraju dojam da duhanski proizvod koristi zdravlju ili je manje
opasan za zdravlje;

(b) kofein i taurin i druge aditive i stimulanse koji se povezuju s energijom i vitalnoscu;
(c) aditive koji imaju bojiva svojstva za emisije;
(d) kod duhanskih proizvoda za pusenje, aditive koji olaksavaju udisanje ili unos nikotina; i

(e) aditive koji imaju [kancerogena, mutagena ili reproduktivno-toksi¢na] svojstva u nezapaljenom
stanju.”

Clanak 20. iste direktive, naslovljen ,Elektronicke cigarete”, glasi kako slijedi:

»1. Drzave clanice duzne su osigurati da se elektronicke cigarete i spremnici za ponovno punjenje
stavljaju [...] na trziste samo ako su u skladu s ovom Direktivom i drugim relevantnim zakonodavstvom
Unije.

Ova Direktiva ne primjenjuje se na elektronicke cigarete i spremnike za ponovno punjenje koji su
podlozni zahtjevu za odobrenjem u okviru Direktive [2001/83] ili drugim zahtjevima utvrdenima u
Direktivi [93/42].

2. Proizvodaci i uvoznici elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje podnose obavijest
nadleznim tijelima drzava clanica o svim takvim proizvodima koje namjeravaju staviti na trziste.
Obavijest se predaje u elektronickom obliku $est mjeseci prije namjeravanog stavljanja na trziste. Za
elektronicke cigarete i spremnike za ponovno punjenje koji su ve¢ stavljeni na trziSte na dan
20. svibnja 2016. obavijest se podnosi unutar Sest mjeseci od tog datuma. Za svaku znacajnu preinaku
proizvoda podnosi se nova obavijest.

Obavijest, ovisno o tome je li proizvod elektronicka cigareta ili spremnik za ponovno punjenje,
sadrz[ava] sljedece informacije:

(a) ime i podatke za kontakt proizvodaca, odgovorne pravne ili fizicke osobe unutar Unije i, gdje je to
primjenjivo, uvoznika u Uniju;

(b) popis svih sastojaka sadrzanih u proizvodu i emisija koje nastaju kori$tenjem proizvoda, po robnoj
marki i tipu, ukljucujudi i njihove kolicine;

(c) toksikoloske podatke u vezi sa sastojcima i emisijama tog proizvoda, uklju¢ujuéi kad su zagrijani,
koji se osobito odnose na njihove uc¢inke na zdravlje potrosaca kad se udi$u i uzimajuci u obzir,
izmedu ostaloga, sve uc¢inke stvaranja ovisnosti;

(d) informacije o dozi i unosu nikotina prilikom konzumacije u uobicajenim ili razumno predvidivim
uvjetima;

(e) opis sastavnih dijelova proizvoda; ukljucujudi, gdje je to primjenjivo, mehanizma za otvaranje i
punjenje elektronicke cigarete ili spremnika za punjenje;

(f) opis postupaka proizvodnje, ukljuc¢ujuéi obuhvaca li serijsku proizvodnju, i izjavu da postupak
proizvodnje osigurava sukladnost sa zahtjevima iz ovog ¢lanka;
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(g) izjavu da proizvoda¢ i uvoznik snose punu odgovornost za koli¢inu i sigurnost proizvoda kod
stavljanja na trziSte i koriStenja u uobicajenim okolnostima ili relativno predvidivim uvjetima.

Ako drzave clanice smatraju da su podnesene informacije nepotpune, ovlastene su traziti nadopunu
dotic¢nih podataka.

Drzave clanice mogu proizvodacima i uvoznicima naplatiti razmjerne naknade za primitak, pohranu,
rukovanje i objavu podataka koji su im predani.

3. Drzave c¢lanice duzne su osigurati da:

(a) tekucina koja sadrz[ava] nikotin stavlja se na trzite isklju¢ivo u za to namijenjenim spremnicima
za ponovno punjenje koji nemaju obujam veci od 10 ml, u potro$nim elektronic¢kim cigaretama ili
u ulo$cima za jednokratnu uporabu, i da ulosci ili tankovi ne premasuju obujam od 2 ml;

(b) tekucina koja sadrz[ava] nikotin ne sadrz[ava] vise od 20 mg/ml nikotina;
(c) tekucina koja sadrz[ava] nikotin ne sadrz[ava] aditive navedene u ¢lanku 7. stavku 6.

(d) za proizvodnju tekucine koja sadrz[ava] nikotin koriste se samo sastojci visoke Cistoce. Tvari koje
nisu navedene medu sastojcima iz stavka 2. drugog podstavka tocke (b) ovog ¢lanka prisutn[e] su
u tekucini koja sadrz[ava] nikotin samo u tragovima ako te tragove prilikom proizvodnje tehnicki
nije moguce izbjeci;

(e) osim nikotina, jedini sastojci koji se koriste u tekucini koja sadrz[ava] nikotin ne predstavljaju
opasnost za ljudsko zdravlje u zagrijanom ili nezagrijanom obliku;

(f) elektronicke cigarete oslobadaju doze nikotina u ujednacenim razinama [tijekom uobicajenih
uvjeta uporabe];

(g) elektronicke cigarete i spremnici za ponovno punjenje takvi su da djeca njima ne mogu rukovati i
da na njima nisu moguce neovlastene izmjene, zasticeni su od lomljenja i curenja te imaju
mehanizam koji osigurava ponovno punjenje bez curenja.

4. Drzave Clanice osiguravaju da:

(a) jedini¢na pakiranja elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje sadrz[avaju] letak s
podacima o:
i. uputama za 1<orlstenJe i pohranjivanje pr01zvoda, ukljucujuci i obavijest da se uporaba
proizvoda ne preporucuje mladim osobama i nepusacima;
ii. kontraindikacijama;
iii. upozorenjima za posebne rizi¢ne skupine;
iv. mogudim S$tetnim ucincima;
v. stvaranju ovisnosti i toksi¢nosti; te
vi. podacima za kontakt proizvodaca ili uvoznika i pravne ili fizicke osobe za kontakt u Uniji;

(b) )edlmcna paklranja i vanjska pakiranja elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje:

i. ukljucuju popis svih sastojaka sadrzanih u proizvodu u padaju¢em redosh)edu po masi te
podatak o sadrzaju nikotina u proizvodu i oslobadanje po dozi, serijski broj i preporuku da se
proizvod drzi izvan dohvata djece;

ii. ne dovodedi u pitanje podtocku i. ove tocke, ne ukljucuju elemente niti obiljezja iz ¢lanka 13.,
uz iznimku clanka 13. stavka 1. tocaka (a) i (c) u vezi s podatkom o sadrzaju nikotina i o
aromama; i
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iii. nose jedno od sljede¢ih zdravstvenih upozorenja:

,Ovaj proizvod sadrz[ava] nikotin koji izaziva snaznu ovisnost. Ne preporucuje se za upotrebu
nepusac¢ima.’

ili
,Ovaj proizvod sadrz[ava] nikotin koji izaziva snaznu ovisnost.
Drzave ¢lanice utvrduju koje od ovih opéih upozorenja treba upotrebljavati;

zdravstvena upozorenja u skladu su s odredbama iz ¢lanka 12. stavka 2.

5. Drzave clanice osiguravaju da:

(a)

su komercijalne objave u uslugama informacijskog drustva, u tisku i drugim tiskanim
publikacijama, s ciljem izravnog ili neizravnog ucinka na promicanje elektronickih cigareta i
spremnika za ponovno punjenje zabranjene, osim u publikacijama koje su namijenjene iskljucivo
za profesionalce ukljucene u trgovinu elektronickim cigaretama ili spremnika za ponovno
punjenje te publikacijama tiskanima i objavljenima u tre¢im zemljama, gdje te publikacije nisu
prvenstveno namijenjene za trziste Unije;

su komercijalne objave na radiju, s ciljem izravnog ili neizravnog ucinka na promicanje
elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje, zabranjene;

je bilo koji oblik javnog ili privatnog doprinosa radijskim programima s ciljem izravnog ili
neizravnog promicanja elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje zabranjen;

je bilo koji oblik javnog ili privatnog doprinosa bilo kakvom dogadaju, aktivnosti ili pojedinoj osobi
s ciljem izravnog ili neizravnog promicanja elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje
koji ukljucuje ili se odrzava u nekoliko [drzava clanica] ili na bilo koji drugi nacin ima
prekogranicni utjecaj, zabranjen;

su audiovizualne komercijalne objave na koje se primjenjuje [Direktiva 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i
drugim propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) (SL L 95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 7., str. 160.)], zabranjene za elektronicke cigarete i spremnike za ponovno
punjenje.

6. Clanak 18. ove Direktive primjenjuje se na prekograni¢nu prodaju na daljinu elektroni¢kih cigareta i
spremnika za ponovno punjenje.

7. Drzave clanice od proizvodaca i uvoznika elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje
zahtijevaju da, jednom godis$nje, nadleznim tijelima podnesu:

i

ii.

iil.

sveobuhvatne podatke o obujmu prodaje prema robnoj marki i vrsti proizvoda;

informacije o preferencijama raznih potrosackih skupina, uklju¢ujué¢i mlade osobe, nepusace i
glavne skupine trenutnih korisnika;

nacine prodaje proizvoda;

ECLILEU:C:2016:324 7
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iv. sazetke svih istrazivanja trzista provedenih u vezi s gore navedenim, ukljucujudi njihov prijevod na
engleski jezik.

Drzave clanice prate razvoj trzista u pogledu elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje,
ukljucujuci bilo kakve dokaze da je njihovo koriStenje medukorak prema ovisnosti o nikotinu te
konacno i tradicionalnoj konzumaciji duhana medu mladim osobama i nepusacima.

[...]

13. Komisija provedbenim aktom utvrduje zajednicki format za obavijesti predvidene u stavku 2. i
tehnicke norme za mehanizm(e] za ponovno punjenje predviden[e] u stavku 3. tocki (g).

[..]”

Na temelju clanka 29. Direktive 2014/40, njezine odredbe moraju se prenijeti u nacionalne pravne
poretke drzava ¢lanica najkasnije do 20. svibnja 2016. i stupiti na snagu od tog datuma.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Pillbox je sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku podnio zahtjev za sudsko preispitivanje
zakonitosti (judicial review) ,namjere i/ili obveze” vlade Ujedinjene Kraljevine da prenese Direktivu
2014/40 u nacionalni pravni poredak.

On tvrdi da je clanak 20. te direktive nevaljan jer povreduje nacela proporcionalnosti, pravne
sigurnosti, jednakog postupanja, slobodnog trzisnog natjecanja i supsidijarnosti kao i ¢lanke 16. i 17.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da argumenti koje navodi Pillbox u potporu svojem zahtjevu za
sudsko preispitivanje zakonitosti ,mogu razumno otvoriti mjesto za raspravu”.

U tim okolnostima, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Visoki sud (Engleska i Wales), odjel Queen’s Bench (upravno vijece)) odlucio je prekinuti

postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Je li ¢lanak 20. Direktive 2014/40 u cijelosti ili djelomi¢no nevaljan, zbog jednog ili vise od sljedecih
razloga:

— u cijelosti ili u jednom dijelu namece niz obveza proizvodacima i/ili trgovcima elektronickim
cigaretama, ¢ime povreduje nacelo proporcionalnosti u vezi s nacelom pravne sigurnosti?

— iz istovjetnih ili sli¢cnih razloga ne postuje nacelo jednakosti i/ili nedopusteno narusava trzisno
natjecanje?

— ne postuje nacelo supsidijarnosti?

— krsi prava proizvodaca i/ili trgovaca elektroni¢kim cigaretama koja oni imaju na temelju ¢lanaka 16.
i 17. Povelje?”
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O prethodnom pitanju

Dopustenost

Europski parlament, Komisija i francuska vlada navode da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten
jer, kao prvo, ne postoji stvaran spor izmedu stranaka, kao drugo, zahtjev za sudsko preispitivanje
zakonitosti (judicial review) ,namjere i/ili obveze” vlade Ujedinjene Kraljevine da prenese direktivu jest
sredstvo za zaobilazenje sustava pravnih lijekova koji je uspostavljen UFEU-om i, kao trece, postavljeno
pitanje je hipotetsko, s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev ne navodi relevantne ¢injenicne i
pravne elemente kao ni razloge koji su ga naveli da postavi pitanje o valjanosti clanka 20. Direktive
2014/40.

U tom pogledu valja podsjetiti da je iskljuc¢ivo na nacionalnom sucu pred kojim se vodi postupak i koji
mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuc¢i posebnosti
predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Posljedi¢no, s obzirom na to da se postavljena pitanja odnose na tumacenje ili ocjenu
valjanosti odredenog pravnog pravila Unije, Sud je u nacelu duzan donijeti odluku (presuda Gauweiler i
dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 24.).

Iz navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti.
Odbijanje Suda da odluci o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud moguce je
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje ili ocjena valjanosti pravnog pravila Unije nema nikakve
veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili
ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan
odgovor na upucena pitanja (presuda Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 25.).

Kad je rije¢, kao prvo, o tome je li spor u glavnom postupku stvaran, valja navesti da je sud koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku ocijenio dopustenim zahtjev za sudsko preispitivanje zakonitosti
»namjere i/ili obveze” vlade Ujedinjene Kraljevine da prenese Direktivu 2014/40, koji je podnio Pillbox
pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, iako rok za prenosenje te direktive jos nije
istekao te nijedna nacionalna mjera za prenosenje navedene direktive nije bila donesena. Osim toga,
izmedu Pillboxa i drzavnog tajnika za zdravstvo postoji neslaganje je li gore navedeni zahtjev osnovan.
S obzirom na to da je sud koji je uputio zahtjev pozvan razrijesiti to neslaganje, ne ¢ini se ocitim da
spor u glavnom postupku nije stvaran (vidjeti analogijom presudu British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 36. i 38.).

Kad je rije¢, kao drugo, o argumentu da je zahtjev za sudsko preispitivanje zakonitosti (judicial review)
»namjere i/ili obveze” vlade Ujedinjene Kraljevine da prenese direktivu sredstvo za zaobilazenje sustava
pravnih lijekova koji je uspostavljen UFEU-om, valja podsjetiti da je Sud ve¢ proglasio dopustenim veci
broj zahtjeva za prethodnu odluku o valjanosti akata sekundarnog prava koji su podneseni u okviru
takvih zahtjeva za sudsko preispitivanje zakonitosti, osobito u predmetima koji su doveli do presuda
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Intertanko i
dr. (C-308/06, EU:C:2008:312) kao i Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419).

Osim toga, moguc¢nost da pojedinci pred nacionalnim sudovima isticu nevaljanost op¢eg akta Unije nije
uvjetovana pretpostavkom da je navedeni akt ve¢ bio predmet mjera primjene donesenih na temelju
nacionalnog prava. U tom je pogledu dovoljno da se pred nacionalni sud iznese stvarno postojeci spor
u kojem se prethodno postavlja pitanje valjanosti takvog akta. Doista, ta je pretpostavka ispunjena u
glavnom postupku, kao $to to proizlazi iz tocke 17. ove presude (vidjeti analogijom presude British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 40. i Gauweiler i
dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 29.).
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U tim okolnostima, ne cCini se da se zahtjevom za sudsko preispitivanje zakonitosti, kao $to je to onaj o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, nastoji zaobici pravni lijekovi koji su uspostavljeni UFEU-om.

Kad je rije¢, kao trece, o navodno hipotetskoj naravi postavljenog pitanja zbog toga sto sud koji je
uputio zahtjev ne navodi relevantne cinjeni¢ne i pravne elemente kao ni razloge koji su ga naveli da
postavi pitanje o valjanosti ¢lanka 20. Direktive 2014/40, valja, s jedne strane, navesti da postavljeno
pitanje nije hipotetsko zbog same cinjenice da je sud koji je uputio zahtjev propustio pojasniti jesu li
elektronicke cigarete koje prodaje Pillbox obuhvacene podrucjem primjene clanka 20. te direktive.

Naime, iz odluke o upudivanju zahtjeva proizlazi da Pillbox proizvodi i distribuira na unutarnjem
trzistu elektronicke cigarete pod zigom ,Totally Wicked” kao i spremnike za ponovno punjenje i
srodne proizvode. Doista, iz c¢lanka 1. tocke (f) Direktive 2014/40 proizlazi da je njezin cilj
uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o stavljanju na trziSte i oznacivanju elektronickih
cigareta i spremnika za ponovno punjenje. Usto, valjanost odredenih pravila o uskladenosti, koja se
namecu na temelju ¢lanka 20. te direktive, ukljucujudi pravilo o najve¢em sadrzaju nikotina koji moze
sadrzavati tekucina tih proizvoda, upravo je predmet postavljenog pitanja.

U tim okolnostima, postavljeno pitanje nije ocito hipotetsko.

Sto se tice, s druge strane, obveze da sud koji je uputio zahtjev navede razloge koji su ga naveli da
postavi pitanje o valjanosti ¢lanka 20. Direktive 2014/40, treba istaknuti da iz suradnje koja treba
uredivati upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku zapravo proizlazi da je nuzno da nacionalni sud u
odluci o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku navede toc¢ne razloge zbog kojih smatra da je
odgovor na njegova pitanja o tumacenju ili valjanosti odredenih odredaba prava Unije nuzan za
rjeSenje spora (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presude Bertini i dr., 98/85, 162/85 i 258/85,
EU:C:1986:246, t. 6.; ABNA i dr., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741, t. 46. kao i
IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 31.).

Stoga je vazno da nacionalni sud posebno navede toc¢ne razloge koji su ga naveli na postavljanje pitanja
o valjanosti odredenih odredaba prava Unije i da izlozi razloge nevaljanosti koji mu se, posljedi¢no,
¢ine da bi mogli biti prihvaceni (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presudu Greenpeace France i dr.,
C-6/99, EU:C:2000:148, t. 55. i rjesenje Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, t. 22.). Takav zahtjev
takoder proizlazi iz ¢lanka 94. tocke (c) Poslovnika Suda.

Usto, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, podaci dostavljeni u zahtjevima za prethodnu odluku ne
sluze samo tomu da omoguce Sudu davanje korisnih odgovora ve¢ takoder da omoguce vladama
drzava clanica kao i drugim zainteresiranim strankama podno$enje ocitovanja sukladno c¢lanku 23.
Statuta Suda Europske unije. Stoga je na Sudu da pazi da se ta mogucénost zastiti, vode¢i racuna o
Cinjenici da se na temelju tog c¢lanka zainteresiranima priopéavaju samo odluke kojima se upuduje
prethodno pitanje zajedno s prijevodom na sluzbeni jezik svake drzave clanice, ali bez nacionalnog
spisa koji je sud koji je uputio zahtjev eventualno poslao Sudu (vidjeti, medu ostalim, presude Holdijk i
dr., 141/81 do 143/81, EU:C:1982:122, t. 6. i Lehtonen i Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, t. 23.
kao i rjesenje Adiamix, C-368/12 EU:C:2013:257, t. 24.).

Iz toga slijedi da u okviru prethodnog postupka Sud ispituje valjanost akta Unije ili njegove odredene
odredbe samo s obzirom na razloge nevaljanosti navedene u odluci o upudivanju zahtjeva.

U ovom je slucaju sud koji je uputio zahtjev naveo dio Pillboxovih argumenata isti¢u¢i da oni ,,mogu
razumno otvoriti mjesto za raspravu”.

Iz toga proizlazi, s jedne strane, da se sudu koji je uputio zahtjev razlozi nevaljanosti koje je istaknuo
Pillbox, a koje je taj sud naveo u odluci o upucivanju zahtjeva, ¢ine prihvatljivim.
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S druge strane, ti navodi omogudili su Parlamentu, Komisiji i francuskoj vladi da zauzmu stajaliste o
pitanju koje je upuceno Sudu.

Iz navedenog slijedi da je prethodno pitanje dopusteno.

Meritum

Sud koji je uputio zahtjev svojim prethodnim pitanjem u biti pita je li ¢lanak 20. Direktive 2014/40
nevaljan jer povreduje nacela proporcionalnosti, pravne sigurnosti, jednakog postupanja, slobode
trziSnog natjecanja i supsidijarnosti kao i ¢lanke 16. i 17. Povelje.

Valjanost c¢lanka 20. Direktive 2014/40 s obzirom na nacela jednakog postupanja i slobode trzisnog
natjecanja

Kao prvo, postavljeno pitanje treba ispitati u dijelu u kojem se odnosi na valjanost ¢lanka 20. Direktive
2014/40 s obzirom na nacela jednakog postupanja i slobode trzisnog natjecanja.

Iz odluke o upucivanju zahtjeva slijedi da povreda tih nacela u biti proizlazi iz cinjenice da taj
clanak 20. propisuje nepovoljnije postupanje prema elektronickim cigaretama nego prema duhanskim
proizvodima, iako su prvonavedene manje Stetne od potonjih.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo jednakog postupanja zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano (vidjeti osobito presudu P. i S., C-579/13,
EU:C:2015:369, t. 41.).

U tom pogledu valja navesti da elektronicke cigarete imaju drukcija objektivna obiljezja nego duhanski
proizvodi.

Naime, kao prvo, elementi koji ¢ine njihov sastav jasno se razlikuju u vise pogleda. Na taj nacin iz
¢lanka 2. tocke 4. Direktive 2014/40 proizlazi da su duhanski proizvodi oni proizvodi koji se mogu
konzumirati, a koji se sastoje, ¢ak i samo djelomi¢no, od duhana koji jest ili nije geneticki modificiran.

Nasuprot tomu, elektronicka cigareta ne sadrzava duhan nego, u skladu s ¢lankom 2. tockom 16. te
direktive, oznacava proizvod koji se moze koristiti za konzumaciju pare koja sadrzava nikotin putem
usnika ili bilo koji sastavni dio tog proizvoda, ukljucujuci ulozak, tank i uredaj bez uloska ili tanka.
Usto, elektronic¢ke cigarete mogu biti potrosne ili ponovo punjive putem spremnika za ponovno
punjenje i tanka ili ponovno punjive pomocu ulozaka za jednokratnu uporabu.

Spremnici za ponovno punjenje u ¢lanku 2. tocki 17. navedene direktive definirani su kao posuda koja
sadrzava tekudinu s nikotinom, a koja se moze koristiti za ponovno punjenje elektronicke cigarete.

Kao drugo, nesporno je da se nacin konzumiranja elektronickih cigareta takoder bitno razlikuje od
nacina konzumiranja duhanskih proizvoda. Dok se potonji konzumiraju izgaranjem duhana,
elektronicke cigarete funkcioniraju na temelju elektricnog ili elektromehanickog isparavanja tekucine
sadrzane u spremnicima za ponovno punjenje.

Kao trece, za razliku od duhanskih proizvoda, elektronicke cigarete relativno su novi proizvodi cije
opasnosti za zdravlje ljudi jos treba pojasniti.

U tim okolnostima valja utvrditi da elektroni¢ke cigarete nisu u istom polozaju kao i duhanski
proizvodi u smislu sudske prakse navedene u tocki 35. ove presude.

ECLILEU:C:2016:324 11
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Stoga se ne moze prigovoriti Unijinu zakonodavcu da je povrijedio nacelo jednakog postupanja
podvrgavajudi te cigarete razli¢itom i usto blazem pravnom sustavu nego S$to je to onaj koji se
primjenjuje na duhanske proizvode.

S obzirom na to da argumenti koji se navode u odluci o upucivanju zahtjeva u vezi s povredom nacela
slobodnog trzisnog natjecanja nemaju nikakav autonoman sadrzaj u odnosu na argumente koji se
odnose na nacelo jednakog postupanja, u tom pogledu valja uputiti na razmatranja navedena u
prethodnim tockama ove presude.

Iz navedenoga proizlazi da ispitivanje prethodnog pitanja nije otkrilo nijedan element koji bi utjecao na
valjanost ¢lanka 20. Direktive 2014/40 s obzirom na nacela jednakog postupanja i slobode trzisnog
natjecanja.

Nacela proporcionalnosti i pravne sigurnosti

Postavljeno pitanje, kao drugo, treba ispitati u dijelu u kojem se odnosi na valjanost clanka 20. ili
drugih odredenih odredaba Direktive 2014/40 s obzirom na nacela proporcionalnosti i pravne
sigurnosti.

— Valjanost ¢lanka 20. Direktive 2014/40 u vezi s propisivanjem posebnog sustava koji se primjenjuje
na elektronicke cigarete

1z odluke o upucivanju zahtjeva proizlazi da Pillbox osporava valjanost ¢lanka 20. Direktive 2014/40 jer
elektronicke cigarete, uzimaju¢i u obzir njihovu manju Stetnost, ¢ak i pozitivan ucinak za javno
zdravlje, ne bi trebale biti predmet bilo kakvog posebnog propisa, a jo§ manje propisa koji je
usporediv s onim koji se primjenjuje na duhanske proizvode, pa cak i strozi od njega. Usto, nije
izradena nijedna analiza procjene uc¢inka o proporcionalnosti mjera donesenih na temelju tog c¢lanka.

Uvodno valja podsijetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo proporcionalnosti, koje je dio
op¢ih nacela prava Unije, zahtijeva da su akti institucija Unije sposobni ostvariti legitimne ciljeve koje
slijedi zakonodavstvo o kojem je rijeCc i da ne prelaze granice onoga §to je nuzno za postizanje tih
ciljeva, pri ¢emu, u slucaju kada postoji izbor izmedu vise prikladnih mjera, valja upotrijebiti najmanje
ogranicavajucu, a uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne u odnosu na ciljeve koji se
zele posti¢i (vidjeti u tom smislu presude British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, t. 122; ERG i dr., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, t. 86. kao i Gauweiler
i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 67. i 91.).

Sto se tice sudskog nadzora pretpostavki spomenutih u prethodnoj tocki ove presude, Unijinu
zakonodavcu treba priznati Siroku diskrecijsku ovlast u podru¢ju poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, koje od njega zahtijeva politicke, gospodarske i socijalne odluke i pri ¢emu je
pozvan provoditi slozene procjene. Slijedom navedenog, na zakonitost takve mjere moze utjecati samo
ocita neprikladnost mjere koja je donesena u tom podrudju s obzirom na cilj koji nadlezne institucije
nastoje posti¢i (vidjeti u tom smislu presudu British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 123.).

Usto, treba navesti da je pitanje opasnosti za zdravlje povezanih s konzumacijom elektronickih cigareta
predmet zustrih rasprava izmedu stranaka u postupku, koje se u prilog svojim stajalistima pozivaju na
mnogobrojna znanstvena istrazivanja i izvje$¢a. Tako Pillbox tvrdi da elektronicke cigarete u najvecoj
mjeri ne utjecu na zdravlje i imaju znatne prednosti kao zamjena za duhanske proizvode ili kao
pomo¢ pri prestanku pusenja, a Unijine institucije i vlade koje sudjeluju u ovom postupku smatraju da
elektronicke cigarete mogu stvoriti nikotinsku ovisnost i dovesti do otrovanja navedenom tvari nakon
produljene i intenzivne konzumacije ili neodgovarajuceg rukovanja proizvodom. Usto, te bi cigarete
mogle biti pocetak duhanske uporabe za nepusace jer oponasaju i banaliziraju ¢in pusenja pa na taj
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nacin pojacavaju njegovu privlacnost. Osim toga, uloga koja se pripisuje elektronickim cigaretama kao
sredstvu za pomo¢ pri prestanku pusenja dvojbena je jer pusa¢i mogu naizmjenicno konzumirati
duhanske proizvode i elektronicke cigarete pa bi one u stvarnosti postale sredstvo odrzavanja
nikotinske ovisnosti.

U tom pogledu treba navesti da su ucinci elektronickih cigareta na zdravlje ljudi predmet kontroverzije
na medunarodnoj razini, kao $to je to naveo WHO u izvjes¢u od 1. rujna 2014., naslovljenom
»Elektroni¢ki nikotinski inhalatori” [nesluzbeni prijevod] (u daljnjem tekstu: izvjes¢e ENDS). U tom se
izvjes¢u navodi da odredeni struc¢njaci imaju pozitivho misljenje o tim proizvodima te u njima vide
nacin smanjenja konzumacije duhana, dok drugi smatraju da bi ti proizvodi mogli ,,umanjiti napore
koji se poduzimaju kako bi duhanska uporaba prestala biti normalna” [nesluzbeni prijevod]. Prema
navedenom izvje$cu, elektronicki nikotinski inhalatori nalaze se na ,neuhvatljivoj granici izmedu
obecanja i prijetnje nadzoru nad duhanom” [nesluzbeni prijevod].

Ipak, u izvjes¢u ENDS utvrdeno je postojanje odredenih opasnosti za zdravlje koje su povezane s
inhaliranjem nikotina i otrovnih aerosolnih tvari te s izlozeno$¢u nikotinu na druge nacine osim
inhaliranja, osobito za djecu, adolescente, trudnice i zene u fertilnoj dobi.

Usto, navodi se da su znanstveni podaci o u¢inkovitosti elektronickih nikotinskih inhalatora kao nacina
prestanka puSenja ograniceni i ne dopustaju donosenje zakljucaka. Takoder, dostupni podaci ne
omogucuju ni potvrdu ni isklju¢enje ucinaka ,ulaznih vrata” i ,ponovne normalizacije”, koji su
povezani s uporabom navedenih inhalatora.

Pillbox u svojim pisanim ocitovanjima priznaje da tekucina i para elektronickih cigareta sadrzavaju
otrovne i kancerogene sastojke, ali u manjoj razini nego duhanski proizvodi, te da su potrebna
dodatna znanstvena istrazivanja.

U tim okolnostima, Unijin zakonodavac treba uzeti u obzir nacelo opreznosti, u skladu s kojim je
moguce poduzeti mjere za zastitu zdravlja ljudi ne cekajuci da se u potpunosti i u punoj tezini ostvare
rizici za to zdravlje kada postojanje i opseg tih rizika jo$ nisu sa sigurnos¢u utvrdeni. Nacelo opreznosti
opravdava primjenu ogranicavajuéih mjera kada se pokaze nemogucéim sa sigurnoséu utvrditi
postojanje ili opseg navodnog rizika zbog neuvjerljivih rezultata provedenih studija, a u slucaju
njegova ostvarenja postoji vjerojatnost nastanka stvarne Stete za javno zdravlje (presuda Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, t. 81. i 82.).

Valjanost ¢lanka 20. Direktive 2014/40 u pogledu nacela proporcionalnosti i pravne sigurnosti valja
ispitati s obzirom na ta razmatranja.

Kao prvo, kad je rije¢ o navodu da elektronicke cigarete ne bi trebale biti predmet bilo kakvog
posebnog propisa s obzirom na svoju manju $tetnost od duhanskih proizvoda, pa ¢ak i pozitivne
ucinke za javno zdravlje, ponajprije valja navesti da postoje znatne razlike izmedu propisa drzava
¢lanica u tom podrudju, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 36. Direktive 2014/40. Naime, Komisijina
analiza procjene ucinka od 19. prosinca 2012. — koja je prilozena Prijedlogu direktive Europskog
parlamenta i Vijeca o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava c¢lanica o proizvodnji, predstavljanju
i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda (SWD(2012) 452 final, 1. dio, str. 26. i sljedece te 4. dio, str. 2.)
— navodi nesigurnosti koje postoje u vezi s razli¢itim nacionalnim pravnim sustavima koji se
primjenjuju na elektronicke cigarete. Iz toga osobito proizlazi da su ih odredene drzave clanice od
slucaja do slucaja sklone poistovjetiti s medicinskim proizvodima, dok ih druge zabranjuju, a trec¢e pak
uopce ne ureduju.
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Medutim, uzimajudi u obzir rastuce trziste elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje, kao
$to je to utvrdeno u uvodnoj izjavi 43. Direktive 2014/40 i u izvjes¢u ENDS, nacionalna pravila o
uvjetima koje ti proizvodi moraju ispunjavati mogu po svojoj naravi ogranicavati slobodu kretanja
robe ako ne postoji uskladivanje na razini Unije (vidjeti analogijom presudu British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 64.).

Kao drugo, konferencija stranaka FCTC-a na $estoj sjednici odrzanoj u Moskvi od 13. do 18. listopada
2014. odlukom od 18. listopada 2014. o elektronickim nikotinskim inhalatorima i o elektronickim
inhalatorima koji ne sadrzavaju nikotin (FCTC/COP/6(9)) pozvala je te stranke da, medu ostalim,
zabrane ili reguliraju elektronicke inhalatore, neovisno o tome sadrzavaju li nikotin ili ne, da zabrane
ili ogranice oglasavanje, promicanje ili sponzorstva za elektronicke nikotinske inhalatore i da u
potpunosti nadziru njihovu uporabu, neovisno o tome sadrzavaju li nikotin ili ne.

Kao trece, postojece i moguce opasnosti povezane s uporabom elektronickih cigareta, koje se navode u
izvjes¢u ENDS-a i u tockama 52. i 53. ove presude, potaknule su Unijina zakonodavca da djeluje u
skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz nacela opreznosti.

U tim okolnostima, odlucivsi posvetiti poseban propis stavljanju na trziste elektronickih cigareta i
spremnika za ponovno punjenje, Unijin zakonodavac namjeravao je, s jedne strane, osigurati
neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista $to se tice tih proizvoda, uzimajuci kao polaziste visoku
razinu zastite zdravlja ljudi, pogotovo za mlade ljude, i, s druge strane, postovati Unijine obveze koje
proizlaze iz FCTC-a. Postupaju¢i na taj nacin, taj zakonodavac nije ocito povrijedio granice margine
prosudbe kojom raspolaze u tom podrucju u skladu sa sudskom praksom na koju se podsjeéa u
tocki 49. ove presude.

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentu da je clanak 20. Direktive 2014/40 protivan nacelu
proporcionalnosti jer podvrgava elektronicke cigarete i spremnike za ponovno punjenje sustavu koji je
usporediv s onim za duhanske proizvode, pa cak i strozi, valja navesti da se, kao §to to proizlazi iz
tocki 36. do 43. ove presude, prvonavedeni proizvodi razlikuju od potonjih svojim objektivhim
znacajkama kao i novim pojavljivanjem na doti¢nom trzistu, $to u njihovu pogledu opravdava
primjenu posebnog propisa.

U tim okolnostima nije relevantna usporedba izmedu pravila koja se primjenjuju na duhanske
proizvode i onih koja se odnose na elektronicke cigarete i spremnike za ponovno punjenje.

Kao trece, mjere koje je donio Unijin zakonodavac na temelju ¢lanka 20. Direktive 2014/40 doista nisu
dio mjera koje je pocetno navela Komisija u svojem Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca
o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o proizvodnji, predstavljanju i prodaji duhanskih
i srodnih proizvoda (COM(2012) 788 final) te za njih, dakle, nije izradena analiza procjene ucinka koja
je prilozena tom prijedlogu i navedena u tocki 57. ove presude.

Medutim, Sud je u tom pogledu ve¢ presudio da takva analiza procjene ucinka ne vezuje ni Parlament
ni Vijece (presuda Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, t. 57.). Posljedi¢no, Unijin zakonodavac
slobodan je donijeti razli¢ite mjere od onih koje su bile predmet te analize procjene uc¢inka. Takoder,
sama cinjenica da je Unijin zakonodavac donio drukéiju mjeru i, ovisno o slucaju, koja vise obvezuje
nego $to to Cine mjere koje je Komisija navela u analizi procjene ucinka spomenutoj u tocki 57. ove
presude, ne dokazuje da je on ocito prekoracio granice onoga $to je nuzno za ostvarenje cilja koji se
nastoji postici.

Uostalom, valja navesti da su Parlament, Vije¢e i Komisija tijekom zakonodavnog postupka uzeli u
obzir raspolozive znanstvene podatke kao i misljenja zainteresiranih dionika. Naime, nesporno je da je
u naprednoj fazi tog procesa bio organiziran veci broj savjetovanja i sastanaka radi prikupljanja
potrebnih podataka o moguénostima koje se nude Unijinu zakonodavcu. Tako je Komisija
25. studenoga 2013. odrzala dodatne razgovore s udrugama koje predstavljaju duhansku industriju,
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medu ostalim, s Tobacco Vapor Electronic Cigarette Associationom (TVECA) i Electronic Cigarette
Industry Trade Associationom (ECITA). Osim toga, parlamentarni Odbor za okoli$, javno zdravlje i
sigurnost hrane 19. ozujka 2013. odrzao je otvoreni sastanak s predstavnicima doti¢ne industrije kao i
7. svibnja 2013. radionicu posvec¢enu elektronickim cigaretama uz sudjelovanje WHO-ovih strucnjaka,
nacionalnih tijela, znanstvenika i udruga potrosaca.

Iz navedenoga proizlazi da ispitivanje prethodnog pitanja s obzirom na nacela proporcionalnosti i
pravne sigurnosti nije otkrilo nijedan element koji bi utjecao na valjanost ¢lanka 20. Direktive 2014/40
zbog toga Sto utvrduje poseban sustav koji se primjenjuje na elektronicke cigarete.

Ipak, valja redom ispitati razloge za nevaljanost koji se navode u odluci o upucivanju zahtjeva, a koji se
posebno odnose na ¢lanak 20. stavke 2., 3. i 4. tocku (a) te ¢lanke 5. do 7. Direktive 2014/40, s obzirom
na ta ista nacela.

— Valjanost ¢lanka 20. stavka 2. Direktive 2014/40

Iz odluke o upudivanju zahtjeva proizlazi da se valjanost clanka 20. stavka 2. Direktive 2014/40
osporava jer, kao prvo, ta odredba podvrgava elektronicke cigarete strozem sustavu odobrenja nego
$to je to onaj koji se primjenjuje na duhanske proizvode, kao drugo, taj je sustav u svakom slucaju
neproporcionalan jer postoje druge mjere koje su manje ogranic¢avajuce, a sposobne su ostvariti cilj
koji se nastoji posti¢i navedenom odredbom, kao trece, rok od $est mjeseci predviden tom odredbom
prekomjeran je jer sprecava inovaciju i, kao Cetvrto, vrlo su nejasno propisane odredene informacije o
kojima se mora podnijeti obavijest, kao §to su to one navedene u c¢lanku 20. stavku 2. drugom
podstavku toc¢ki (d) Direktive 2014/40, a §to povreduje nacelo pravne sigurnosti.

Kao prvo, kad je rije¢ o argumentu da ¢lanak 20. stavak 2. Direktive 2014/40 podvrgava elektronicke
cigarete strozem sustavu odobrenja nego $to je to onaj koji se primjenjuje na duhanske proizvode,
valja navesti da taj argument proizlazi iz ocito pogresnog tumacenja te odredbe. Naime, ona
podvrgava elektronicke cigarete sustavu obavijesti, a ne odobrenja. Za razliku od sustava odobrenja —
koji opcenito obvezuje proizvodace i uvoznike da dobiju odobrenje od nadleznog tijela prije nego $to
im se dopusti stavljanje na trziste doti¢nog proizvoda — sustav predviden u clanku 20. stavku 2.
Direktive 2014/40 osjetno je manje obvezuju¢i jer samo zahtijeva da proizvodaci i uvoznici
elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje podnesu obavijest Sest mjeseci prije
namjeravanog stavljanja na trziste svakog proizvoda te vrste.

Kao drugo, kad je rijec o navodnoj neproporcionalnosti te obveze, ponajprije valja navesti da se njome,
u skladu s uvodnom izjavom 36. Direktive 2014/40, nastoji drzavama ¢lanicama omoguditi provodenje
njihovih nadzornih i kontrolnih funkcija. Usto, takav je pristup opravdan zahtjevima povezanima s
nacelom opreznosti, na koje se podsjec¢a u tocki 55. ove presude, kao i pozivom upucenim strankama
FCTC-a da ,u potpunosti nadziru” uporabu tog proizvoda, kao $to se to podsjeéa u tocki 59. ove
presude. Stoga se ¢ini da je ta obveza sposobna ostvariti cilj koji se nastoji posti¢i tom odredbom.

Sto se tice pitanja prekoracuje li navedena obveza ono $to je nuzno za ostvarenje tog cilja, valja navesti,
s jedne strane, da se alternativna mjera koju predlaze Pillbox, odnosno utvrdivanje na razini Unije
zajednickih standarda koji su primjenjivi na elektronicke cigarete i spremnike za ponovno punjenje, u
ovoj fazi ne ¢ini mogucom, kao $to su to naglasili Parlament, Vije¢e i Komisija, jer izrada takvih
standarda uobicCajeno pretpostavlja postojanje dovoljno potkrijepljenih podataka o doti¢cnom
proizvodu, ¢ime Unijin zakonodavac prilikom donosenja Direktive 2014/40 nije raspolagao.

S druge strane, Sestomjese¢nim rokom iz ¢lanka 20. stavka 2. prvog podstavka te direktive nastoji se
nadleznim tijelima dati dostatno vrijeme za ispitivanje svih podataka koje su im proizvodaci i uvoznici
podnijeli. Doista, s obzirom na brojnost informacija o kojima se mora podnijeti obavijest i nesigurnosti
u vezi s konzumacijom elektronickih cigareta, taj se rok ne ¢ini ocito prekomjernim.
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Sto se tice navoda da navedeni rok moze ugroziti inovaciju u doti¢nom sektoru, on nije dovoljno
obrazlozen kako bi Sudu omogudio ocjenu njegove relevantnosti. U svakom slucaju, istovrsni sustavi,
pa cak i strozi, koji se primjenjuju na druge proizvode, kao $to su to sustavi uspostavljeni direktivama
2001/83 i 93/42, nisu ni na koji na¢in onemogudili inovaciju u podrucjima na koja se te direktive
odnose.

Stoga se ne ¢ini da je obveza podnosenja obavijesti propisana u ¢lanku 20. stavku 2. Direktive 2014/40
o¢ito neprikladna ili da ocito prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarenje cilja koji se nastoji posti¢i tom
odredbom.

Kao trece, kad je rije¢ o navodnoj povredi nacela pravne sigurnosti, iznosi se tvrdnja da obveza davanja
informacija o dozi i unosu nikotina ,prilikom konzumacije u uobicajenim ili razumno predvidivim
uvjetima” na temelju c¢lanka 20. stavka 2. drugog podstavka tocke (d) Direktive 2014/40 nije dovoljno
precizna jer se te vrijednosti razlikuju s obzirom na nacin konzumacije svakog korisnika.

Medutim, kao Sto je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 92. svojeg misljenja, informacije koje treba
priop¢iti na temelju navedene odredbe ocito se ne odnose ni na dozu ni na unos nikotina koji su
svojstveni za svakog potrosaca, nego na najmanje, prosjecne ili najvece vrijednosti koje se normalno
racunaju pri konzumaciji elektronicke cigarete.

Usto, Unijin zakonodavac moze se koristiti opéim pravnim okvirom koji se prema potrebi naknadno
precizira. U ovom slucaju upravo je na Komisiji duznost dono$enja, primjenom ¢lanka 20. stavka 13.
Direktive 2014/40, provedbenih akata koji utvrduju, medu ostalim, zajednicki model podno$enja
obavijesti propisan u stavku 2. tog ¢lanka.

U tim okolnostima ne moze se smatrati da je Unijin zakonodavac povrijedio nacelo pravne sigurnosti.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ispitivanje postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element koji
bi utjecao na valjanost ¢lanka 20. stavka 2. Direktive 2014/40 s obzirom na nacela proporcionalnosti i
pravne sigurnosti.

— Valjanost ¢lanka 20. stavka 3. Direktive 2014/40

Iz odluke o upudivanju zahtjeva proizlazi da se razlozi koji se navode u prilog nevaljanosti ¢lanka 20.
stavka 3. Direktive 2014/40 odnose u biti samo na zahtjeve koji su propisani na temelju tocaka (a), (b) i
(f) tog stavka.

Kad je rije¢, ponajprije, o ¢lanku 20. stavku 3. tocki (a) Direktive 2014/40, valja navesti da se u skladu s
tom odredbom tekucina koja sadrzava nikotin stavlja na trziste isklju¢ivo u za to namijenjenim
spremnicima za ponovno punjenje koji nemaju obujam veci od 10 ml te da u potrosnim elektronickim
cigaretama ili u uloScima za jednokratnu uporabu ulosci ili tankovi ne premasuju obujam od 2 ml.

Clanak 20. stavak 3. tocka (b) Direktive 2014/40 zahtijeva da tekucina koja sadrzava nikotin ne
sadrzava vise od 20 mg/ml nikotina.

Ti su zahtjevi dio cilja te direktive, a koji se, u skladu s njezinim clankom 1., sastoji u olaksanju
neometanog funkcioniranja unutarnjeg trzista za duhanske i srodne proizvode, uzimajudi kao polaziste
visoku razinu zastite ljudskog zdravlja, pogotovo za mlade ljude.

Kao prvo, sto se tice sposobnosti navedenih zahtjeva za ostvarivanje tog cilja, treba navesti da su, u
skladu sa sudskom praksom Suda na koju se podsje¢a u tocki 58. ove presude, pravila o uskladivanju
sastava elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje po svojoj naravi sposobna ukloniti
prepreke za slobodno kretanje te robe.
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Usto, zahtjevi propisani u ¢lanku 20. stavku 3. tockama (a) i (b) Direktive 2014/40 omogucavaju
ogranicenje opasnosti povezanih s izlozenosti nikotinu. Stoga su ti zahtjevi takoder prikladni za
osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi.

Kao drugo, kad je rije¢ o pitanju prekoracuju li takva ograni¢enja ono $to je nuzno za ostvarenje cilja
koji se nastoji posti¢i Direktivom 2014/40, tada, s jedne strane, valja odbiti argument da je zahtjev
propisan u ¢lanku 20. stavku 3. tocki (a) te direktive strozi od pravila koja se primjenjuju na duhanske
proizvode, zbog razloga koji su ve¢ navedeni u tockama 36. do 43. ove presude.

S druge strane, $to se ti¢e c¢lanka 20. stavka 3. tocke (b) Direktive 2014/40, Pillbox navodi da je
odredivanjem da tekucina elektronickih cigareta ne moze sadrzavati vise od 20 mg/ml nikotina Unijin
zakonodavac kao osnovu uzeo pogresnu znanstvenu premisu. Taj zakonodavac tu je vrijednost
opravdao ¢injenicom da ona omogucuje oslobadanje doze nikotina sli¢cne dopustenoj dozi te tvari koja
se oslobada kod klasi¢ne duhanske cigarete tijekom vremena potrebnog za njezino pusenje. Medutim,
prema Pillboxovom misljenju, takva premisa ne uzima u obzir poseban nacin funkcioniranja
elektronickih cigareta jer se najveci sadrzaj nikotina iz ¢lanka 20. stavka 3. tocke (b) Direktive 2014/40
odnosi na ,fizicku” koli¢inu nikotina koja je sadrzana u tekudini elektronickih cigareta, a sadrzaj
nikotina naznacen na pakiranjima duhanskih cigareta na koli¢inu nikotina koji se metabolicki oslobada
u krvni sustav pusaca. Postupaju¢i na taj nacin, Unijin zakonodavac znatno je umanjio ucinkovitost
elektronickih cigareta kao zamjene za duhanske proizvode, $to je protivno cilju visoke razine zastite
zdravlja ljudi.

Parlament, Vije¢e i Komisija osporavaju osnovanost tog navoda upucuju¢i na druga znanstvena
istrazivanja.

Bez da je potrebno odlucivati o tom pitanju, valja navesti da iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da
se Unijin zakonodavac oslonio i na druge objektivne elemente radi utvrdivanja najveceg dopustenog
sadrzaja nikotina u tekucini elektronickih cigareta.

Naime, kao prvo, nuznost propisivanja najveceg dopustenog sadrzaja nikotina u tekudini elektronickih
cigareta pokazuje se opravdanom s obzirom na opasnost od predoziranja ili trovanja, $to je navedeno
u izvjeS¢u ENDS.

Kao drugo, kao s§to to navode Parlament, Vije¢e i Komisija kao i francuska i $panjolska vlada a da u
tome nisu bili osporeni, informacije dostupne prilikom donosenja Direktive 2014/40 upucuju na to da
je vecina elektronickih cigareta koja je prodavana na unutarnjem trzistu imala sadrzaj nikotina manji
od 30 mg/ml.

Osim toga, kao $to to navode Parlament i Komisija, Pillbox je sam u otvorenom pismu upuéenom
Parlamentu 8. srpnja 2013. priznao da pusa¢ koji u prosjeku konzumira 20 duhanskih cigareta na dan
treba 18 do 24 mg/ml nikotina kako bi elektronic¢ka cigareta bila vjerodostojna moguénost zamjene
stradicionalnih” duhanskih proizvoda.

Kao trece, treba naglasiti da pravo Unije ne zabranjuje stavljanje na trziste elektronickih cigareta cija
tekucina sadrzava vise od 20 mg/ml nikotina. Naime, kao $to to proizlazi iz clanka 20. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 2014/40, tumacenog u vezi s njezinom uvodnom izjavom 36., takvi proizvodi mogu
se, ovisno o slucaju, prodavati u Uniji pod uvjetima i u skladu s postupcima utvrdenima u direktivama
2001/83 i 93/42.

Predvidajuc¢i takvu mogucnost, Unijin zakonodavac uzeo je u obzir potrebe odredenih potrosaca da
zbog svojih ovisnosti ili navika imaju kao pomo¢ pri odvikavanju pristup elektronickim cigaretama
koje sadrzavaju visu koncentraciju nikotina nego $to je dopustena ¢lankom 20. stavkom 3. tockom (b)
Direktive 2014/40.
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Skup tih elemenata upucuje na to da je Unijin zakonodavac uravnotezio razlicite interese uzimaju¢i u
obzir vise ¢imbenika, pri cemu nije povrijedio granice svoje Siroke margine prosudbe.

Stoga se ne ¢ini da je Unijin zakonodavac dono$enjem c¢lanka 20. stavka 3. toc¢aka (a) i (b) Direktive
2014/40 postupao proizvoljno ili da je ocito prekoracio granice onoga $to je prikladno i nuzno za
ostvarenje cilja koji se nastoji posti¢i, odnosno olak$avanja neometanog funkcioniranja unutarnjeg
trzista elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje, uzimaju¢i kao temelj visoku razinu
zastite zdravlja, pogotovo za mlade ljude.

Nadalje, $to se tice clanka 20. stavka 3. tocke (f) Direktive 2014/40, iz odluke o upucivanju zahtjeva
proizlazi da se njegova valjanost osporava s obzirom na nacelo pravne sigurnosti. Uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da se oslobodene doze nikotina iz elektronickih cigareta razlikuju od potrosaca do potrosaca
ovisno o nacinu koriStenja tim proizvodima, zahtjevu da te cigarete moraju oslobadati doze nikotina ,u
ujednacenim razinama [tijekom uobicajenih uvjeta uporabe]” nedostaje jasnoce.

Iz uvodne izjave 39. Direktive 2014/40 proizlazi da se propisivanjem tog zahtjeva nastoji izbjeci
opasnost od slucajnog konzumiranja velikih doza nikotina.

U svjetlu tog cilja treba navesti da clanak 20. stavak 3. tocka (f) te direktive dovoljno jasno definira
rezultat koji se mora ostvariti, odnosno svaka inhalacija mora oslobadati istu kolicinu nikotina u
istovjetnim uvjetima uporabe, ukljucujuéi snagu inhalacije.

Okolnost da ta odredba ne propisuje metodu ili konkretne postupke u svrhe provedbe tog zahtjeva ne
znaci, medutim, da ona povreduje nacelo pravne sigurnosti. Naime, kada ne postoji propis u tom
pogledu na razini Unije, na drzavama je clanicama, odnosno, ovisno o slucaju, na samim
proizvodacima, da odaberu pouzdanu metodu koja moze osigurati postovanje tog zahtjeva.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ispitivanje postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element koji
bi utjecao na valjanost ¢lanka 20. stavka 3. Direktive 2014/40 s obzirom na nacela proporcionalnosti i
pravne sigurnosti.

— Valjanost ¢lanka 20. stavka 4. tocke (a) Direktive 2014/40

Iz odluke o upudivanju zahtjeva proizlazi da se valjanost ¢lanka 20. stavka 4. tocke (a) Direktive
2014/40 osporava jer je neproporcionalno zahtijevati da jedini¢na pakiranja elektronickih cigareta i
spremnika za ponovno punjenje sadrzavaju zaseban letak, s obzirom na to da se trazene informacije
takoder mogu nalaziti na pakiranju proizvoda kao i na to da nijedan istovrstan zahtjev nije predviden
u odnosu na duhanske cigarete.

U tom pogledu valja navesti, kao prvo, da su broj i narav odredenih informacija koje se moraju nalaziti
na zasebnom letku — kao $to su to one o kontraindikacijama, upozorenjima za posebne rizi¢ne skupine
i 0 mogudim Stetnim ucincima — takvi da se ¢ini malo vjerojatnim da mogu na dovoljno vidljiv i citljiv
nacin biti predstavljeni samo na pakiranju doti¢nog proizvoda, to vise $to to pakiranje mora na temelju
¢lanka 20. stavka 4. tocke (b) Direktive 2014/40 sadrzavati popis svih sastojaka proizvoda i potrebna
zdravstvena upozorenja.

Kao drugo, letak zaseban od pakiranja proizvoda koji sadrzava informacije kao $to su to one navedene
u prethodnoj tocki ove presude omogucava potrosa¢ima da njime raspolazu c¢ak i nakon bacanja

navedenog pakiranja.

Kao trece, argument koji se odnosi na nepostojanje istovrsnog zahtjeva koji bi se primjenjivao na
duhanske cigarete ne moze se prihvatiti zbog razloga navedenih u tockama 36. do 43. ove presude.
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U tim okolnostima ne cini se da je Unijin zakonodavac dono$enjem clanka 20. stavka 4. tocke (a)
Direktive 2014/40 ocito prekoracio granice onoga $to je prikladno i nuzno za ostvarenje cilja koji se
nastoji posti¢i tom direktivom.

Stoga valja navesti da ispitivanje postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element koji bi utjecao na
valjanost ¢lanka 20. stavka 4. tocke (a) Direktive 2014/40 s obzirom na nacela proporcionalnosti i
pravne sigurnosti.

— Valjanost ¢lanka 20. stavka 5. Direktive 2014/40

Clanak 20. stavak 5. Direktive 2014/40 u biti zabranjuje komercijalne objave i sponzorstva u korist
elektronickih cigareta i njihovih spremnika za ponovno punjenje ako je izravan ili neizravan cilj ili
ucinak takvih praksi promicanje tih proizvoda.

Iz odluke o upudivanju zahtjeva proizlazi da se valjanost te odredbe osporava jer ima neproporcionalan
ucinak na trziSte u razvoju, s obzirom na to da su duhanski proizvodi uzivali mnogobrojne godine
oglasavanja koje su im omogucile trajno smjesStanje na trzistu. Usto, ta zabrana postavljena je na Sirok
nacin kako bi obuhvatila internetsku prodaju elektronickih cigareta, dok se nijedna zabrana takve vrste
ne primjenjuje na duhanske proizvode.

Zabranom iz ¢lanka 20. stavka 5. Direktive 2014/40 nastoji se osigurati primjena ujednacenog sustava
na trgovinu elektroni¢kim cigaretama na unutarnjem trzi$tu, pri ¢emu se jamci visoka razina zastite
zdravlja ljudi, uzimajuéi u obzir nesigurnosti u vezi s tim proizvodom i zahtjevima koji proizlaze iz
nacela opreznosti.

U tom pogledu treba, kao prvo, navesti da je ta zabrana sposobna ostvariti taj cilj. Naime, s jedne
strane, iz uvodne izjave 43. te direktive proizlazi da neujednacenosti nacionalnih zakona i praksi u vezi
s oglasavanjem i sponzorstvima koji se ticu elektronickih cigareta predstavljaju prepreku slobodnom
kretanju robe i slobodi pruzanja usluga te znatan rizik za narusavanje trziSnog natjecanja. Bez daljnjih
radnji na razini Unije vjerojatan je bududi porast tih neujednacenosti u dolaze¢im godinama, uzimajuci
takoder u obzir brzo rastuce trziste elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje.

S druge strane, ¢lanak 20. stavak 5. Direktive 2014/40 dopusta da se radi manje izloZenosti postojec¢im i
mogudéim opasnostima za zdravlje ljudi koje elektronicke cigarete mogu ukljucivati ogranici kontakt
potrosaca, a osobito mladih osoba, koje su posebno podlozne utjecaju oglasavanja, s trgovackim
poticajima na kupnju ili konzumaciju tih proizvoda.

Kao drugo, $to se ti¢e nuznosti te zabrane, valja navesti, s jedne strane, da je odlukom navedenom u
tocki 59. ove presude konferencija stranaka FCTC-a pozvala stranke da ,odmah zabrane ili ogranice
oglasavanje, promicanje ili sponzorstva za elektronicke nikotinske inhalatore” [nesluzbeni prijevod].

U tim okolnostima ne cini se da je Unijin zakonodavac dono$enjem c¢lanka 20. stavka 5. Direktive
2014/40 ocito prekoracio granicu onoga $to je nuzno za ostvarenje cilja koji se nastoji posti¢i tom
direktivom.

Okolnost da su tijekom mnogih godina duhanski proizvodi uzivali pogodnosti oglasivackih kampanja
ne moze ni u kojem slucaju predstavljati razlog koji bi Unijinu zakonodavcu nalagao da dopusti takve
kampanje i u korist elektronic¢kih cigareta. Naprotiv, ¢im je dobio saznanja o ozbiljnim znanstvenim
podacima kojima se upucuje na postojanje mogucih opasnosti za zdravlje ljudi koje relativno nov
proizvod na trziStu moze podrazumijevati, Unijin zakonodavac bio je duzan djelovati u skladu s
nacelom opreznosti, s drugom recenicom clanka 35. Povelje te s ¢lankom 9., ¢lankom 114. stavkom 3. i
¢lankom 168. stavkom 1. UFEU-a, koji mu nalazu da pri utvrdivanju i provedbi svih politika i aktivnosti
Unije osigura visok stupanj zastite zdravlja ljudi.
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Sto se tice prigovora da ¢lanak 20. stavak 5. Direktive 2014/40 takoder zabranjuje internetsku prodaju
elektronickih cigareta, valja navesti da on proizlazi iz ocito pogre$nog tumacenja te odredbe. Naime,
nista u njezinu tekstu ne omogucava zakljucak da se na bilo koji nacdin nastoji zabraniti taj oblik
prodaje. Nasuprot tomu, iz ¢lanka 20. stavka 6. Direktive 2014/40, koji upucuje na njezin c¢lanak 18.,
proizlazi da ona ne nalaze takvu zabranu, nego ostavlja drzavama c¢lanicama izbor zabrane ili
dopustanja, pod odredenim uvjetima, prekogranicne prodaje na daljinu elektronickih cigareta i
spremnika za ponovno punjenje, ukljucujudi internetsku prodaju.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ispitivanje postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element koji
bi utjecao na valjanost ¢lanka 20. stavka 5. Direktive 2014/40 s obzirom na nacela proporcionalnosti i
pravne sigurnosti.

— Valjanost ¢lanka 20. stavka 6. Direktive 2014/40

Clanak 20. stavak 6. Direktive 2014/40 propisuje da se njezin ¢lanak 18. primjenjuje na prekograni¢nu
prodaju na daljinu elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje. Taj ¢lanak 18. predvida, s
jedne strane, da drzave clanice mogu zabraniti prekograni¢nu prodaju duhanskih proizvoda na daljinu
potrosacima i namece, s druge strane, niz zajednickih pravila drzavama ¢lanicama koje dopustaju takav
nacin prodaje.

Iz odluke o upudlivanju zahtjeva proizlazi da se valjanost c¢lanka 20. stavka 6. Direktive 2014/40
osporava jer, kao prvo, povreduje nacelo proporcionalnosti, s obzirom na to da postoje manje
ograniCavaju¢e mjere koje su takoder prikladne za ostvarenje cilja koji se nastoji posti¢i tom
direktivom, kao sto je to utvrdivanje dobne granice koja se posebno primjenjuje na konzumaciju
elektronickih cigareta, i, kao drugo, Unijin zakonodavac nije obrazlozio prosirenje pravila iz ¢lanka 18.
navedene direktive na trgovinu elektronickim cigaretama.

Kao prvo, kad je rije¢ o navodnoj neproporcionalnosti pravila utvrdenog u c¢lanku 20. stavku 6.
Direktive 2014/40, treba navesti da je cilj te odredbe izrazen u uvodnoj izjavi 33. te direktive, koja
navodi, s jedne strane, da bi prekograni¢na prodaja duhanskih proizvoda na daljinu mogla olaksati
pristup duhanskim proizvodima koji nisu u skladu s tom direktivom te, s druge strane, da takva
prodaja sadrzava povecan rizik da bi mlade osobe dobile pristup tim proizvodima. Ta se razmatranja
primjenjuju mutatis mutandis na elektronicke cigarete i na spremnike za ponovno punjenje, kao $to
to potvrduje upudivanje ¢lanka 20. stavka 6. te direktive na njezin ¢lanak 18.

Na taj se nacin prvonavedenom odredbom nastoji omoguditi drzavama clanicama sprecavanje
zaobilazenja pravila o sukladnosti, koja su utvrdena Direktivom 2014/40 u odnosu na elektronicke
cigarete i spremnike za ponovno punjenje, te se kao osnova uzima visoka razina zastite zdravlja ljudi,
pogotovo za mlade ljude.

Doista, Sud je ve¢ presudio da akt Unije donesen na temelju ¢lanka 114. UFEU-a moze sadrzavati
odredbe kojima se nastoji izbjec¢i zaobilazenje zabrana Cciji je cilj poboljsanje uvjeta funkcioniranja
unutarnjeg trziSta (vidjeti u tom smislu presude Njemacka/Parlament i Vijece, C-376/98,
EU:C:2000:544, t. 100. kao i British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, t. 82.).

Dopustajudi drzavama clanicama da zabrane prekograni¢nu prodaju na daljinu elektronickih cigareta i
spremnika za ponovno punjenje te namecuci odredena zajednicka pravila drzavama ¢lanicama koje ju
ne zabranjuju, mjere utvrdene u clanku 20. stavku 6. Direktive 2014/40 sposobne su ostvariti cilj koji
je naveden u tocki 122. ove presude.
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Sto se tice stroge nuznosti tih mjera, valja navesti da ta odredba ne nalaZe zabranu prekograni¢ne
prodaje elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje, nego ostavlja drzavama clanicama
izbor zabrane ili dopustanja takve prodaje pod odredenim uvjetima.

Clanak 20. stavak 6. Direktive 2014/40 dopu$ta na taj na¢in drzavama ¢lanicama da prilagode svoje
aktivnosti s obzirom na znanstvene napretke u podrudju razvoja relevantnog trzista.

Sto se ti¢e uspostave dobnih granica posebno primjenjivih na konzumaciju elektronickih cigareta, koju
zagovara Pillbox kao manje ogranic¢avaju¢u mjeru, nije dokazano da bi ona bila uc¢inkovito sredstvo
koje bi omogucdilo osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi, pogotovo za mlade ljude, osobito s
obzirom na okolnost da se takva mjera moze lako zaobi¢i u okviru prekograni¢ne prodaje na daljinu.

U tim okolnostima ne ¢ini se da pravilo utvrdeno u c¢lanku 20. stavku 6. Direktive 2014/40 ocito
prekoracuje ono $to je prikladno i nuzno za ostvarenje cilja koji se nastoji posti¢i tom direktivom.

Kao drugo, sto se tice navodnog nepostojanja obrazlozenja te odredbe, uvodna izjava 33. Direktive
2014/40 doista se odnosi samo na duhanske proizvode. Medutim, ¢injenica da se ¢lanak 20. stavak 6.
Direktive 2014/40 u odnosu na elektronicke cigarete i spremnike za ponovno punjenje ogranicuje na
upucivanje na pravila utvrdena u c¢lanku 18. te direktive pokazuje da je Unijin zakonodavac smatrao
da se razlozi izlozeni u navedenoj uvodnoj izjavi primjenjuju mutatis mutandis na prekograni¢nu
prodaju elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da se obrazlozenje akta opce primjene moze ograniciti na navodenje, s
jedne strane, cjelokupne situacije koja je dovela do njegova donosenja i, s druge strane, opcih ciljeva
koji se njime trebaju ostvariti (vidjeti, medu ostalim, presudu Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Komisija,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, t. 29.).

Stoga treba utvrditi da ispitivanje postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element koji bi utjecao na
valjanost c¢lanka 20. stavka 6. Direktive 2014/40 s obzirom na nacela proporcionalnosti i pravne
sigurnosti.

— Valjanost ¢lanka 20. stavka 7. Direktive 2014/40

Clanak 20. stavak 7. Direktive 2014/40 obvezuje proizvodace i uvoznike elektroni¢kih cigareta i
spremnika za ponovno punjenje da jednom godiSnje nadleznim tijelima drzava c¢lanica podnesu
odredene podatke koji im omogucuju nadzor razvoja trzista.

Valjanost te odredbe osporava se, kao prvo, zato $to namece neproporcionalan teret proizvodacima i
uvoznicima elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje a da nijedna istovrsna obveza ne
tereti proizvodace i uvoznike duhanskih proizvoda kao i zato $to bi druge manje ogranic¢avajuce mjere,
kao $to je to ispitivanje trzista, omogucile nadzor razvoja trzista. Kao drugo, obveza davanja informacija
o ,preferencijama raznih potrosackih skupina” nedovoljno je jasna i stoga povreduje nacelo pravne
sigurnosti.

Iz uvodne izjave 44. Direktive 2014/40 proizlazi da je cilj njezina c¢lanka 20. stavka 7. omoguditi
Komisiji i drzavama clanicama da za obavljanje svojih regulatornih zadaca prikupljaju opsezne

informacije o razvoju trzista elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje.

S obzirom na to da prikladnost te mjere nije osporavana, kao prvo valja provjeriti prekoracuje li ono
$to je nuzno za ostvarenje tog cilja.
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U tom pogledu ponajprije valja odbiti prigovor da je ta obveza neproporcionalna samo zbog toga $to
nijedna istovrsna obveza ne tereti proizvodace i uvoznike duhanskih proizvoda. Naime, za razliku od
potonjih — u odnosu na koje nadlezna tijela ve¢ raspolazu detaljnim informacijama zbog njihove
dugotrajne prisutnosti na trzistu kao i znanstvenim istrazivanjima koja su u odnosu na njih provedena
— stavljanje na trziste elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje moglo je, pa ¢ak i moralo
biti predmet povecanog nadzora zbog ¢injenice da je rije¢ o novim proizvodima i zbog nesigurnosti u
vezi s opasnostima za zdravlje ljudi kojima su izloZeni njihovi potrosaci.

Nadalje treba navesti da se podaci koje proizvodaci i uvoznici elektronickih cigareta i spremnika za
ponovno punjenje moraju dostaviti na temelju ¢lanka 20. stavka 7. Direktive 2014/40 — odnosno
obujam prodaje, preferencije raznih potrosackih skupina, glavne skupine trenutnih korisnika i sazeci
svih istrazivanja trzista provedenih u tom podru¢ju — odnose izravno na njihovu poslovnu djelatnost
pa su oni u najboljoj mogucénosti dostaviti te podatke. Usto, s obzirom na to da ti podaci predstavljaju
ocit interes za razvoj poslovnih strategija proizvodaca i uvoznika tih proizvoda, ¢ini se vjerojatnim da ih
oni sami ucestalo prikupljaju. Stoga se ne ¢ini da ta obveza namece tim proizvodac¢ima i uvoznicima
ocito prekomjeran teret.

Naposljetku, sto se tice mogucénosti da se ispitivanje doti¢nog trzista predvidi kao manje ogranic¢avajuca
mjera, dostatno je navesti da se niSta ne protivi tomu da nadlezna tijela ili proizvodaci i uvoznici
elektronickih cigareta i spremnika za ponovno punjenje provedu takva ispitivanja u svrhe nadzora
trzista ili prikupljanja odredenih informacija koje su predmet ¢lanka 20. stavka 7. Direktive 2014/40.
Medutim, s jedne strane, takva ispitivanja mogu pruziti samo dio relevantnih podataka u svrhe
nadzora trzista i, s druge strane, ne mogu zamijeniti to¢nije, pouzdanije i iscrpnije informacije izravno
od proizvodaca ili uvoznika.

Kao drugo, kad je rije¢c o navodnom nedostatku preciznosti u odnosu na obvezu dostavljanja
informacija o ,preferencijama raznih potrosackih skupina”, koja je navedena u c¢lanku 20. stavku 7.
tocki ii. Direktive 2014/40, iz tocaka 78. i 101. ove presude proizlazi, s jedne strane, da nije nuzno da
sam zakonodavni akt propisuje tehnicka pojasnjenja, kao $to su to, medu ostalim, utvrdivanje metode
koju valja primijeniti radi prikupljanja odredenih podataka, i, s druge strane, ako ne postoji propis u
tom pogledu na razini Unije, na drzavama je ¢lanicama odabir pouzdane metode u svrhe provedbe
obveza u tom podrudju.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ispitivanje postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element koji
bi utjecao na valjanost ¢lanka 20. stavka 7. Direktive 2014/40 s obzirom na nacela proporcionalnosti i
pravne sigurnosti.

S obzirom na sva razmatranja iz tocaka 47. do 140. ove presude, valja utvrditi da ispitivanje
postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element koji bi utjecao na valjanost u cijelosti ili u dijelu
¢lanka 20. Direktive 2014/40 u odnosu na ta nacela.

Valjanost ¢lanka 20. Direktive 2014/40 s obzirom na nacelo supsidijarnosti

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem trazi od Suda, kao trece, da ispita valjanost u cijelosti ili u
dijelu ¢lanka 20. Direktive 2014/40 s obzirom na nacelo supsidijarnosti.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu upuéuje na okolnost, s jedne strane, da je vise nacionalnih
parlamenata smatralo da nacrt direktive nije sukladan nacelu supsidijarnosti te su zbog toga donijeli
obrazlozena misljenja na temelju Protokola (br. 2) o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti
(u daljnjem tekstu: Protokol br. 2), koji je u prilogu UFEU-u, i, s druge strane, da nije dovoljno
dokazano postojanje razlika na nacionalnoj razini $to se ti¢e pravila primjenjivih na elektronicke
cigarete i spremnike za ponovno punjenje.
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Na temelju nacela supsidijarnosti iz ¢lanka 5. stavka 3. UEU-a, Unija u podrucjima koja nisu u njezinoj
isklju¢ivoj nadleznosti djeluje samo ako i u mjeri u kojoj ciljeve predlozenog djelovanja drzave clanice
ne mogu dostatno ostvariti na sredi$njoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili ucinka
predlozenog djelovanja oni na bolji nac¢in mogu ostvariti na razini Unije. Usto, ¢lankom 5. Protokola
br. 2 uspostavljene su smjernice za utvrdivanje jesu li ispunjene te pretpostavke (presuda
Estonija/Parlament i Vijece, C-508/13, EU:C:2015:403, t. 44.).

Nadzor postovanja nacela supsidijarnosti provode ponajprije nacionalni parlamenti na politickoj razini
u skladu s postupcima koji su u tu svrhu utvrdeni Protokolom br. 2.

Nadzor postovanja tog nacela zatim provodi sud Unije, koji mora provjeriti postovanje materijalnih
pretpostavki navedenih u c¢lanku 5. stavku 3. UEU-a kao i posStovanje postupovnih jamstava
predvidenih u Protokolu br. 2.

Kao prvo, kad je rije¢ o sudskom nadzoru postovanja postupovnih jamstava predvidenih Protokolom
br. 2., valja navesti da obrazlozena misljenja koja su u ovom slu¢aju donijeli nacionalni parlamenti na
temelju tog protokola ulaze u mehanizam politickog nadzora postovanja tog nacela koji je
uspostavljen navedenim protokolom. U tom kontekstu Sud je duzan provjeriti samo postovanje
postupovnih jamstava predvidenih navedenim protokolom. Medutim, u ovom slucaju Sudu nije
podnesen nijedan zahtjev u tom smislu.

Kad je rije¢, kao drugo, o materijalnim pretpostavkama predvidenima u ¢lanku 5. stavku 3. UEU-a, Sud
mora provijeriti je li Unijin zakonodavac na temelju detaljnih dokaza mogao smatrati da se cilj koji se
nastoji ostvariti doti¢cnom aktivno$¢u mogao bolje posti¢i na razini Unije.

U ovom slucaju, kad je rije¢ o podrucju kao sto je to poboljsanje funkcioniranja unutarnjeg trzista, koje
nije medu onima u kojima Unija ima isklju¢ivu nadleznost, valja provjeriti je li se cilj koji Direktiva
2014/40 nastoji ostvariti mogao bolje posti¢i na razini Unije (vidjeti u tom smislu presudu British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 179. i 180.).

Sto se ti¢e razmatranja izrazenog u odluci o upucivanju zahtjeva, prema kojem nije u dovoljnoj mjeri
dokazano da su postojale razlike na nacionalnoj razini u odnosu na pravila primjenjiva na elektronicke
cigarete i spremnike za ponovno punjenje, dostatno je navesti da je postojanje takvih razlika vec
utvrdeno u tockama 57. i 112. ove presude.

Iz navedenog proizlazi da ispitivanje prethodnog pitanja nije otkrilo nijedan element koji bi utjecao na
valjanost u cijelosti ili u dijelu ¢lanka 20. Direktive 2014/40 s obzirom na nacelo supsidijarnosti.

Valjanost ¢lanka 20. Direktive 2014/40 s obzirom na ¢lanke 16. i 17. Povelje

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem, kao cetvrto, trazi od Suda da ispita valjanost clanka 20.
Direktive 2014/40, a osobito njegova stavka 5., s obzirom na c¢lanke 16. i 17. Povelje.

Prema odluci o upudivanju zahtjeva, zabrana komercijalnih objava propisana u clanku 20. stavku 5.
Direktive 2014/40 takve je naravi da onemogucava Pillboxovu poslovnu djelatnost, ¢cime se povreduju

¢lanci 16. i 17. Povelje.

Kao prvo, kad je rije¢ o c¢lanku 16. Povelje, valja podsjetiti da on propisuje da se ,[s]loboda
poduzetni$tva priznaje [...] u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i praksom”.
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Zastita koju pruza ¢lanak 16. obuhvacda slobodu provodenja gospodarske ili komercijalne aktivnosti,
slobodu ugovaranja i slobodno trzisno natjecanje, kako to proizlazi iz obrazlozZenja uz taj clanak koja
se, sukladno c¢lanku 6. stavku 1. tre¢em podstavku UEU-a i ¢lanku 52. stavku 7. Povelje, trebaju uzeti
u obzir pri njegovu tumacenju (presuda Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 42.).

U ovom slucaju, s obzirom na to da zabrana komercijalnih objava propisana ¢lankom 20. stavkom 5.
Direktive 2014/40 ne dopusta gospodarskim subjektima promicanje njihovih proizvoda, ona
predstavlja mijesanje u poduzetnicku slobodu tih subjekata.

Medutim, u skladu sa sudskom praksom Suda, sloboda poduzetni$tva nije apsolutno pravo, nego se
mora ispitivati s obzirom na svoju ulogu u drustvu (vidjeti u tom smislu presudu Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, t. 45.).

Sloboda poduzetni$tva moze na taj nacin biti podvrgnuta nizu zahvata javne vlasti kojima se u opéem
interesu moze ograniciti obavljanje gospodarske djelatnosti (presuda Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, t. 46.).

Doista, ta se okolnost osobito odrzava u nacinu na koji valja provesti nacelo proporcionalnosti na
temelju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje (presuda Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 47.).

U skladu s tom potonjom odredbom, svako ogranicCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih tom
Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda te je mogude,
podlozno nacelu proporcionalnosti, samo ako je potrebno i ako zaista odgovara ciljevima od opceg
interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba (presuda Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, t. 48.).

U tom pogledu valja navesti da je predmetno ogranicenje uspostavljeno clankom 20. stavkom 5.
Direktive 2014/40, odnosno zakonom u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, te ne utjeCe na bitan
sadrzaj slobode poduzetni$tva. Naime, ni ta ni bilo koja druga odredba Direktive ne sprecava
gospodarske subjekte da proizvode i prodaju elektronicke cigarete i spremnike za ponovno punjenje
uz postovanje u tom pogledu njome predvidenih pretpostavki.

Utvrdeno mijeSanje takoder ne prekoraCuje granice onoga $to je prikladno i nuzno za ostvarenja
legitimnih ciljeva koje nastoji posti¢i Direktiva 2014/40, zbog razloga izlozenih u tockama 109. do 118.
ove presude.

Kao drugo, kad je rije¢ o ¢lanku 17. Povelje, koji propisuje pravo na vlasnistvo, valja navesti da se, u
skladu s drugim podstavkom tog ¢lanka, ono odnosi i na intelektualno vlasnistvo.

U mjeri u kojoj Pillbox isti¢e mijeSanje u ostvarivanje njegova trgovackog vlasnistva, ukljucujuci njegov
zig, valja navesti, s jedne strane, da clanak 20. Direktive 2014/40 ni na koji nadin ne onemoguduje
uzivanje njegova intelektualnog vlasnistva u okviru prodaje njegovih proizvoda, pa bitan sadrzaj
njegova prava vlasniStva ostaje u biti nedirnut. S druge strane, zbog istovrsnih razloga kao sto su to
oni navedeni u tockama 109. do 118. ove presude, to mijesanje takoder ne prekoracCuje granice onoga
$to je prikladno i nuzno za ostvarenje legitimnih ciljeva koje nastoji posti¢i Direktiva 2014/40.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ispitivanje postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element koji
bi utjecao na valjanost u cijelosti ili u dijelu ¢lanka 20. Direktive 2014/40 s obzirom na ¢lanke 16. i 17.
Povelje.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na prethodno pitanje valja odgovoriti na na¢in da njegovim

ispitivanjem nije utvrden nijedan element koji bi utjecao na valjanost u cijelosti ili u dijelu ¢lanka 20.
Direktive 2014/40.
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Troskovi

167 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:
Ispitivanje postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element koji bi utjecao na valjanost
clanka 20. Direktive 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o

uskladivanju zakona i drugih propisa drzava clanica o proizvodnji, predstavljanju i prodaji
duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/EZ.

Potpisi
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