g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

21. svibnja 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Sloboda poslovnog nastana — Clanak 49. UFEU-a —
Ogranic¢enja — Obro¢na naplata poreza na nerealizirane kapitalne dobitke — Ocuvanje podjele ovlasti za
oporezivanje medu drzavama clanicama — Proporcionalnost”

U predmetu C-657/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Finanzgericht
Disseldorf (Njemacka), odlukom od 5. prosinca 2013., koju je Sud zaprimio 12. prosinca 2013., u
postupku

Verder LabTec GmbH & Co. KG

protiv

Finanzamt Hilden,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas i C. G. Fernlund
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: N. Jaaskinen,

tajnik: M. A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Verder LabTec GmbH & Co. KG, O. Kress, Steuerberater,
— za Finanzamt Hilden, U. Franz, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,
— za belgijsku vladu, M. Jacobs i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata,
— za dansku vladu, C. Thorning i M. S. Wolff, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, L. Banciella Rodriguez-Mifién, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— za nizozemsku vladu, J. Langer i M. Bulterman, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, U. Persson i A. Falk, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Cordewener i W. Roels, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. veljace 2015.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 49. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu trgovackog drustva Verder LabTec GmbH & Co. KG, sa
sjedistem u Njemackoj (u daljnjem tekstu: Verder LabTec) i Finanzamt Hildena (u daljnjem tekstu:
Finanzamt) u vezi s oporezivanjem nerealiziranih kapitalnih dobitaka koji proizlaze iz imovine tog
trgovackog drustva prilikom prijenosa te imovine na njegovu stalnu poslovnu jedinicu smje$tenu na
nizozemskom drzavnom podrudju.

Pravni okvir

Iz spisa upucenog Sudu proizlazi da su se njemacki propisi u podrucju oporezivanja nerealiziranih
kapitalnih dobitaka iz imovine trgovackog drustva sa sjediStem u Njemackoj, koja se prenosi na
njegovu stalnu poslovnu jedinicu smje$tenu izvan drzavnog podrudja, pocetno temeljili na sudskoj
praksi Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud).

U presudi od 16. srpnja 1969., taj je sud utvrdio ,teoriju konac¢nog rashoda“. Iz odluke o upudivanju u
biti proizlazi da ta teorija polazi od nacela da je Savezna Republika Njemacka, kao drzava poslovne
jedinice trgovackog drustva, izgubila svoje pravo oporezivanja nerealiziranih kapitalnih dobitaka koji
proizlaze iz imovine tog trgovackog drustva, koje su nastale na njemackom drzavnhom podrucju, kod
prijenosa te imovine na stalnu poslovnu jedinicu smjeStenu na drzavhom podrucju druge drzave
Clanice s obzirom na to da je Savezna Republika Njemacka duzna izuzeti od oporezivanja dobitke te
stalne poslovne jedinice na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenog s
drzavom clanicom na cijem je drzavnhom podrucju smjestena navedena stalna poslovna jedinica.
Prijenos imovine trgovackog drustva s poslovnim nastanom u Njemackoj na stalnu poslovnu jedinicu
smjeStenu na drzavnom podrudju druge drzave clanice smatra se, dakle, kao rashod koji se ocjenjuje
prema ,djelomi¢noj“ vrijednosti u smislu druge recenice ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o porezu na prihod
(Einkommensteuergesetz, u daljnjem tekstu: EStG).

Ucinak sudske prakse Bundesfinanzhofa bio je taj da se vrijednost imovine koja se smatrala rashodom
iz poslovne imovine trgovackog drustva s poslovnim nastanom u Njemackoj morala posebno procijeniti
u trenutku rashoda. Razlika izmedu te vrijednosti i knjigovodstvene vrijednosti imovine prikazivala bi
se u bilanci u trenutku prijenosa. Iznos nerealiziranih kapitalnih dobitaka koji proizlaze iz navedene
otkrivene imovine dodao bi se tekucoj godisnjoj dobiti tog trgovackog drustva.

Oslanjajudi se na navedenu sudsku praksu, njemacka porezna uprava odlucila je da se takva prenesena

imovina mora procijeniti prema punoj trzi$noj cijeni u trenutku prijenosa, odnosno prema cijeni koju
bi utvrdile neovisne trece strane u istovjetnim ili slicnim situacijama.

2 ECLIL:EEU:C:2015:331
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Ta je uprava zbog razloga pravi¢nosti odlucila ublaziti ucinke gore navedene sudske prakse i ne
oporezivati cjelokupnu dobit povezanu s takvim rashodom, nego doti¢cnom trgovackom drustvu
omoguditi stvaranje kompenzacijske stavke radi neutraliziranja te dobiti. Ta se stavka za potro$na
poslovna sredstva morala proporcionalno amortizirati na preostalo vrijeme uporabe doti¢ne imovine ili
ukljuditi u dobit najkasnije deset godina nakon predmetnog rashoda.

Slucajevi rashoda nerealiziranih kapitalnih dobitaka koji proizlaze iz imovine koju je trgovacko drustvo
s poslovnim nastanom u Njemackoj prenijelo na stalnu poslovnu jedinicu smje$tenu na drzavnom
podruc¢ju druge drzave c¢lanice bili su po prvi puta uredeni u Zakonu od 7. prosinca 2006. o
popratnim poreznim mjerama u vezi s uvodenjem europskog trgovackog drustva i o izmjenama
drugih poreznih odredaba (BGBI. 2006 I, str. 2782., u daljnjem tekstu: SEStEG).

Cilj navedenog zakona bio je, s jedne strane, prilagodba odredenih odredaba poreznog prava sa
zahtjevima koje namece pravo Unije u podruéju poreznog prava i prava drustava te, s druge strane,
osigurati ujednacena porezna prava Savezne Republike Njemacke i omoguditi oporezivanje
nerealiziranih kapitalnih dobitaka kad je predmetna imovina izuzeta od ovlasti oporezivanja te drzave
Clanice.

U tu je svrhu SEStEG dodao trecu recenicu u c¢lanak 4. stavak 1. EStG-a, prema kojoj se ,[i]skljucenje
ili ogranicenje prava Savezne Republike Njemacke na oporezivanje u pogledu dobitaka od prodaje ili
uporabe imovine izjednacuje s poslovno nepriznatim rashodom®. Iz obrazlozenja SEStEG-a proizlazi
da je cilj te odredbe pojasnjavanje vazeceg prava.

SEStEG je u EStG unio i ¢lanak 4g. U skladu s tim ¢lankom, u slucajevima kad se imovina smatra
rashodom, nakon sto je dodijeljena poslovnoj jedinici istog poreznog obveznika smjestenoj u drugoj
drzavi Clanici, izvan Savezne Republike Njemacke, u skladu s trecom recenicom c¢lanka 4. stavka 1.
EStG-a, kako je izmijenjen SEStEG-om, tada se na zahtjev poreznog obveznika uspostavlja
kompenzacijska stavka u iznosu razlike izmedu knjigovodstvene i trzi$ne vrijednosti imovine. U skladu
s prvom recCenicom clanka 4g stavka 2. ta se kompenzacijska stavka ukljucuje u dobit u jednoj petini
tijekom razdoblja kada je stvorena te odgovarajuce tijekom sljedeca cetiri razdoblja.

Usto, SEStEG je u c¢lanak 52. EStG-a ukljuCio stavak 8b prema kojem se treca recenica clanka 4.
stavka 1. EStG-a, kako je izmijenjen SEStEG-om, primjenjuje racunavsi od poreznog razdoblja 2006.

Bundesfinanzhof je presudom od 17. srpnja 2008., donesenoj u predmetu koji se odnosio na razdoblje
oporezivanja 1995., napustio svoju raniju sudsku praksu o ,teoriji konacnog rashoda“. Taj je sud to
odstupanje obrazlozio na nacin da je smatrao, s jedne strane, da EStG u verziji primjenjivoj prije
stupanja na snagu SEStEG-a nije davao dostatnu osnovu za njegovu raniju sudsku praksu. Stoga je
Bundesfinanzhof ocijenio da se ne radi o rashodu kad trgovacko drustvo s poslovnim nastanom u
Njemackoj prenese imovinu na stalnu poslovnu jedinicu smjestenu na drzavnom podrucju druge
drzave clanice.

S druge strane, taj je sud razvoj svog stajalista opravdao tvrdnjom da nije rije¢ o ostvarivanju dobiti kad
trgovacko drustvo s poslovnim nastanom u Njemackoj prenese imovinu na svoju stalnu poslovnu
jedinicu smjestenu na drzavnom podrucju druge drzave c¢lanice s obzirom na to da oslobadanje od
njemackog oporezivanja dobiti navedene stalne poslovne jedinice ne utjece na kasnije oporezivanje
nerealiziranih kapitalnih dobitaka nastalih na njemackom drzavnom podrudju.

S obzirom na tu promjenu u sudskoj praksi, njemacki zakonodavac odlucio je donijeti zakon o

neprimjenjivanju te poblize odrediti sadrzaj trece recenice ¢lanka 4. stavka 1. EStG-a, kako je
izmijenjen SEStEG-om.
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Poreznim zakonom za 2010. od 8. prosinca 2010. (BGBL 2010 I, str. 1768.), taj je zakonodavac, s jedne
strane, unio Cetvrtu recenicu iza tree recenice c¢lanka 4. stavka 1. EStG-a, kako je izmijenjen
SEStEG-om, kojom se pojasnjava glavni slucaj primjene navedene trece recenice Clanka 4. stavka 1. Ta
Cetvrta reCenica navodi da ,postoji iskljuCenje ili ogranicenje prava oporezivanja u pogledu dobiti od
prodaje imovine kad imovina koja do tog trenutka pripada tuzemnoj stalnoj poslovnoj jedinici
poreznog obveznika pripadne inozemnoj stalnoj poslovnoj jedinici.

S druge strane, ¢lanak 52. stavak 8b EStG-a, kako je izmijenjen SEStEG-om, dopunjen je drugom i
tre¢om recenicom na temelju kojih se treca i Cetvrta reCenica Clanka 4. stavka 1. EStG-a, kako je
izmijenjen poreznim zakonom za 2010., primjenjuju i na porezno razdoblje 2005.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Verder LabTec komanditno je drustvo njemackog prava s poslovnim nastanom u Njemackoj. To se
trgovacko drustvo od svibnja 2005. bavilo isklju¢ivo upravljanjem pravima koja proizlaze iz njegovih
patenata i zigova. Ono je ugovorom od 25. svibnja 2005. prenijelo ta prava na svoju stalnu poslovnu
jedinicu smjestenu u Nizozemsko;j.

Finanzamt je prilikom poreznog nadzora smatrao da se prijenos navedenih prava trebao provesti uz
otkrivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka iz tih prava u njihovoj punoj trzisnoj vrijednosti u
trenutku prijenosa.

Ipak, Finanzamt je ocijenio da te nerealizirane kapitalne dobitke, ¢ija vrijednost nije osporena, ne treba
odmah oporezivati u njihovu ukupnom iznosu. Prema misljenju Finanzamta, njihov iznos je zbog
razloga pravi¢nosti trebao biti neutraliziran knjigovodstvenom stavkom iste vrijednosti i biti linearno
ukljucen u dobit u razdoblju od deset godina.

Finanzamt je na temelju rezultata navedenog nadzora 17. kolovoza 2009. sastavio zapisnik o
izdvojenom i jedinstvenom utvrdivanju poreznih osnovica za porezno razdoblje 2005. Finanzamt je
izracunao dobit Verder LabTeca dodajuc¢i na ostvarenu dobit proporcionalan dio knjigovodstvene
stavke za to porezno razdoblje u iznosu koji je jednak desetini vrijednosti predmetnih nerealiziranih
kapitalnih dobitaka i oduzimajudi iznos povecane rezerve za pripadajudi porez na poslovanje.

Finanzamt je odlukom od 19. rujna 2011. odbio kao neosnovan prigovor od 17. kolovoza 2009. protiv
tog zapisnika.

Verder LabTec podnio je tuzbu protiv te odluke pred Finanzgericht Diisseldorfom, tvrde¢i u biti da
predmetni porezni propis krsi slobodu poslovnog nastana zajamcenu u clanku 49. UFEU-a. To
trgovacko drustvo smatra da je obrocna naplata poreza na nerealizirane kapitalne dobitke koji
proizlaze iz prenesene imovine, u trenutku prijenosa imovine, mjera koja je neproporcionalna. Naplata
tog poreza u trenutku ostvarenja tih kapitalnih dobitaka bila bi manje ogranicavajuca.

Finanzamt je zatrazio odbijanje navedene tuzbe. Finanzamt smatra da predmetni porezni sustav nije u
suprotnosti s pravnim nacelima Unije te da je eventualna povreda slobode poslovnog nastana
opravdana vaznim razlozima u opéem interesu. Usto, predmetni je porezni propis proporcionalan jer
se otkrivene nerealizirane kapitalne dobitke ne oporezuje odmah u njihovoj cijelosti.

Finanzgericht Diisseldorf naglasava da se treca i Cetvrta recenica ¢lanka 4. stavka 1. EStG-a, kako je
izmijenjen poreznim zakonom za 2010., primjenjuju na sporno porezno razdoblje, odnosno na 2005.

Taj sud smatra da je nacionalni propis u podruéju predmetnog rashoda u suprotnosti sa slobodom

poslovnog nastana. Usto, on smatra da s obzirom na presudu National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785) taj propis nije moguce opravdati jer je na temelju nacela poreznog teritorijaliteta
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Savezna Republika Njemacka ovlastena oporezivati nerealizirane kapitalne dobitke nastale tijekom
razdoblja koje prethodi prijenosu predmetne imovine na stalnu poslovnu jedinicu smjestenu u drugoj
drzavi ¢lanici. Cak i ako bi se moglo smatrati da odredivanje iznosa nerealiziranih kapitalnih dobitaka
od trenutka prijenosa predmetne imovine predstavlja proporcionalnu mjeru, naplata poreza za te
kapitalne dobitke prije njihova nastanka, bez obzira na obro¢nost naplate tijekom pet ili deset godina,
ne moze, prema njegovu misljenju, biti proporcionalna mjera.

U tim je okolnostima Finanzgericht Diisseldorf odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Je li sukladno slobodi poslovnog nastana iz ¢lanka 49. UFEU-a da u slucaju prijenosa imovine iz
tuzemne u inozemnu poslovnu jedinicu istog poduzeca jedan nacionalni propis odreduje da je rije¢ o
poslovno nepriznatom rashodu, $to ima za posljedicu da zbog otkrivanja nerealiziranih [kapitalnih
dobitaka] dolazi do nastanka dobiti povezane s rashodom, a da drugi nacionalni propis daje
moguénost ravnomjernog rasporedivanja navedene dobiti na pet ili deset poslovnih godina?“

O prethodnom pitanju

Verder LabTec tvrdi da je prethodno pitanje nedopusteno jer je hipotetsko s obzirom na to da, prema
misljenju tog trgovackog drustva, nijedno razdoblje od pet ili deset godina za naplatu poreza koji
spominje sud koji je uputio zahtjev nije bilo primjenjivo na predmetno porezno razdoblje, odnosno na
2005. godinu. Finanzamt i njemacka vlada smatraju da je, kad je rije¢ o obro¢noj naplati kroz pet
godi$njih obroka, prethodno pitanje hipotetsko s obzirom na to da obroc¢nost na razdoblje od pet
godina nije bila primjenjiva za porezno razdoblje u 2005. godini. Europska komisija takoder smatra da
je, kad je rije¢ o obro¢noj naplati kroz pet godi$njih obroka, prethodno pitanje hipotetsko, odnosno da
bi to moglo biti. Ona u tom pogledu navodi da je, s obzirom na to da se Finanzamtova odluka od
19. rujna 2011. odnosi na obro¢nu naplatu kroz deset godiSnjih obroka, moguce da je Finanzamt
naknadno onemogucen izmijeniti to razdoblje na pet godina.

U tom smislu valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi pitanja o tumacenju prava Unije koja
uputi nacionalni sudac unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji sam definira — i ¢iju to¢nost Sud nije
duzan provjeravati — uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu za
prethodnu odluku koju je uputio nacionalni sud samo ako je posve ocito da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili glavnim postupkom, u slucaju kada je
problem hipotetski ili kada Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se
moglo dati koristan odgovor na upudena pitanja (presuda Stanley International Betting i Stanleybet
Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, t. 26. kao i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja ustvrditi da iz odluke o upudivanju zahtjeva jasno proizlazi da se porezni zapisnik
od 17. kolovoza 2009., ¢ije je osporavanje rezultiralo Finanzamtovom odlukom od 19. rujna 2011,
odnosi na obro¢nu naplatu poreza kroz deset, a ne pet godi$njih obroka. Dakle, na posve ocit nacin
proizlazi da je problem obroc¢ne naplate tog poreza kroz pet godi$njih obroka hipotetski. Stoga se
prethodno pitanje treba smatrati nedopustenim u odnosu na tu naplatu, kao $to je to naveo nezavisni
odvjetnik u tocki 18. svojeg misljenja.

Iz toga slijedi da postavljeno pitanje valja shvatiti na nacin da se odnosi na upit treba li ¢lanak 49.
UFEU-a tumaciti na nacin da se protivi poreznom propisu drzave clanice, kao $to je to onaj o kojem
je rije¢ u glavnom postupku, koji u slucaju prijenosa imovine trgovackog drustva smjestenog na
drzavnom podrudju te drzave clanice na stalnu poslovnu jedinicu tog trgovackog drustva smjestenu na
drzavnom podrucju druge drzave clanice predvida otkrivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka koji
proizlaze iz te imovine, koje su nastale na drzavnom podrucju prve drzave clanice, njihovo
oporezivanje i obro¢nu naplatu poreza na te kapitalne dobitke kroz deset godis$njih obroka.
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Valja podsjetiti da ¢lanak 49. UFEU-a nalaze ukidanje ograni¢enja slobode poslovnog nastana. Za
trgovacka drustva osnovana sukladno pravilima neke drzave clanice cije se registrirano sjediste,
sredi$nja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Europske unije ta sloboda podrazumijeva
pravo obavljanja vlastite aktivnosti u drugim drzavama clanicama posredstvom drustva kéeri,
podruznice ili zastupnistva (presuda Komisija/Njemacka, C-591/13, EU:C:2015:230, t. 54. i navedena
sudska praksa).

Premda odredbe UFEU-a koje se odnose na slobodu poslovnog nastana prema svojem tekstu imaju za
cilj osigurati povlasticu nacionalnog tretmana u drzavi clanici primateljici, one se takoder protive tomu
da drzava clanica podrijetla postavlja prepreke svojim drzavljanima ili trgovackom drustvu koje je
osnovano u skladu s njezinim zakonima u pogledu uspostavljanja poslovnog nastana u drugoj drzavi
¢lanici (presuda Komisija/Njemacka, C-591/13, EU:C:2015:230, t. 56. i navedena sudska praksa).

Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi ogranicenjima slobode poslovnog nastana smatraju se sve
mjere koje zabranjuju ostvarivanje te slobode ili ga ometaju ili ¢ine manje privla¢nim
(Komisija/Njemacka, C-591/13, EU:C:2015:230, t. 56. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, sloboda poslovnog nastana primjenjuje se na prijenose djelatnosti jednog trgovackog
drustva s drzavnog podrudja jedne drzave Clanice u drugu drzavu Clanicu i to neovisno o tome prenosi
li predmetno trgovacko drustvo svoje registrirano sjediste i stvarnu upravu izvan tog drzavnog podrudja
ili prenosi li imovinu stalne poslovne jedinice smjestene na navedenom drzavnom podrudju u drugu
drzavu ¢lanicu (presuda Komisija/Danska, C-261/11, EU:C:2013:480, t. 28. i navedena sudska praksa).

Sto se tice oporezivanja u okviru porezne nadleznosti jedne drzave ¢lanice nerealiziranih kapitalnih
dobitaka koji proizlaze iz imovine koja se prenosi na stalnu poslovnu jedinicu smjestenu u drugoj
drzavi Clanici, u situaciji kad prva drzava ¢lanica gubi svoje pravo oporezivanja dobiti koja je stvorena
iz te imovine prilikom tog prijenosa, iz sudske prakse Suda u biti proizlazi da je porezni propis drzave
¢lanice koji dovodi do neposrednog oporezivanja tih kapitalnih dobitaka u slucaju takvog prijenosa, a
da se oni ne oporezuju prilikom slicnog prijenosa unutar drzavnog podrudja, takve naravi da
obeshrabruje trgovacko drustvo s poslovnim nastanom u prvoj drzavi ¢lanici da prenese svoju imovinu
s tog drzavnog podrudja u drugu drzavu clanicu i stoga predstavlja ogranicenje slobode poslovnog
nastana (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Danska, C-261/11, EU:C:2013:480, t. 29. do 31. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja ustvrditi da porezni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku dovodi prilikom
prijenosa do otkrivanja i oporezivanja nerealiziranih kapitalnih dobitaka koji proizlaze iz imovine
prenesene na stalnu poslovnu jedinicu smjeStenu u drzavi clanici koja nije Savezna Republika
Njemacka. Medutim, takvo se otkrivanje i oporezivanje ne provodi prilikom slicnog prijenosa unutar
drzavnog podrudja jer se te nerealizirane kapitalne dobitke oporezuje tek kad su zaista ostvareni. Ta
razlika u tretmanu moze dovesti do proracunske nepogodnosti za trgovacko drustvo koje zeli prenijeti
imovinu na stalnu poslovnu jedinicu smjestenu na drzavnom podrudju druge drzave ¢lanice. Na taj
nacin navedena razlika u tretmanu, koji se odnosi na otkrivanje i oporezivanje predmetnih kapitalnih
dobitaka, jest takve naravi da obeshrabruje trgovacko drustvo njemackog prava da prenese svoju
imovinu u drugu drzavu c¢lanicu.

Takva razlika u tretmanu ne proizlazi iz objektivnog razlikovanja polozaja. Naime, s obzirom na propis
drzave ¢lanice koji ima za cilj oporezivati nerealizirane kapitalne dobitke nastale na njezinu drzavnom
podrudju, polozaj trgovackog drustva koje prenosi imovinu na stalnu poslovnu jedinicu smjestenu u
drugoj drzavi ¢lanici slican je, u pogledu oporezivanja kapitalnih dobitaka iz prenesene imovine koji su
nastali u prvoj drzavi clanici prije tog prijenosa, polozaju trgovackog drustva koje obavlja slican
prijenos na stalnu poslovnu jedinicu smjestenu na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice (vidjeti u tom
smislu presudu Komisija/Njemacka, C-591/13, EU:C:2015:230, t. 60.).
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Iz toga slijedi da u okviru propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku razlika u tretmanu trgovackog
drustva smjestenog na drzavnom podrucju Savezne Republike Njemacke, kod prijenosa imovine na
stalnu poslovnu jedinicu tog trgovackog drustva smjestenog na drzavnom podruéju druge drzave
Clanice, jest ogranicenje slobode poslovnog nastana u smislu clanka 49. UFEU-a.

Medutim, potrebno je utvrditi moze li se to ograniCenje objektivho opravdati vaznim razlozima u
op¢em interesu koje priznaje pravo Unije. Takoder, pod tom pretpostavkom, navedeno ogranicenje ne
smije prekoracivati ono §to je nuzno za postizanje tog cilja.

Prema misljenju njemacke vlade, ogranicenje slobode poslovnog nastana moze biti opravdano vaznim
razlozima u opcem interesu koji su povezani s ocCuvanjem podjele ovlasti za oporezivanje medu
drzavama clanicama. Medutim, sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje u tom pogledu.

U vezi s time valja podsjetiti, s jedne strane, da je ocuvanje podjele ovlasti za oporezivanje medu
drzavama clanicama legitiman cilj koji Sud priznaje te da u nedostatku mjera ujednacavanja ili
uskladivanja koje donosi Unija, drzave clanice ostaju nadlezne odrediti, sporazumno ili jednostrano,
kriterije podjele svoje nadleznosti oporezivanja kako bi uklonile dvostruko oporezivanje (presuda
Komisija/Njemacka, C-591/13, EU:C:2015:230, t. 64. i navedena sudska praksa).

S druge strane, u skladu s nacelom poreznog teritorijaliteta, drzava ¢lanica ima pravo u slucdaju
prijenosa imovine na stalnu poslovnu jedinicu smjestenu u drugoj drzavi ¢lanici u trenutku tog
prijenosa oporezivati kapitalne dobitke nastale na njezinu drzavnom podrudju prije navedenog
prijenosa. Takvom mjerom nastoji se sprijeciti situacije koje bi mogle ugroziti pravo drzave clanice
podrijetla da izvrSava svoju poreznu nadleznost u vezi s djelatnostima koje se obavljaju na njezinu
drzavnom podrudju (vidjeti u tom smislu presudu National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
t. 45. 1 46. kao i navedenu sudsku praksu).

Na taj nacin prijenos imovine, o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, iz Savezne Republike Njemacke u
drugu drzavu clanicu ne znac¢i da se prva drzava clanica mora u okviru svoje porezne nadleznosti
odredi svojeg prava na oporezivanje kapitalnih dobitaka nastalih prije njihova prijenosa izvan njezina
drzavnog podrudja.

Usto, drzave clanice koje su nadlezne oporezivati kapitalne dobitke nastale u vrijeme kada se
predmetna imovina nalazila na njihovu drzavnom podruc¢ju mogu predvidjeti, radi tog oporezivanja,
neku drugu uzro¢nu cinjenicu osim stvarnog nastanka tih kapitalnih dobitaka, kako bi osigurale
oporezivanje te imovine (presuda DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, t. 53. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz odluke o upudivanju proizlazi da porezni propis o kojem je rije¢ u glavhom
postupku predvida slu¢aj prijenosa imovine na stalnu poslovnu jedinicu smjeStenu na drzavnom
podrudju drzave clanice koja nije Savezna Republika Njemacka, i Cija se dobit ne oporezuje u potonjoj
drzavi clanici.

Na taj nacin otkrivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka iz te prenesene imovine, koji su nastali u
okviru porezne nadleznosti Savezne Republike Njemacke prije tog prijenosa, kao i njihovo
oporezivanje, imaju za cilj osiguranje oporezivanja tih nerealiziranih kapitalnih dobitaka nastalih u
okviru porezne nadleznosti te drzave clanice. Oporezivanje dobitaka iz navedene imovine, nastalih
nakon takvog prijenosa, provodi druga drzava c¢lanica na cijem je drzavnom podrucju smjestena ta
stalna poslovna jedinica. Stoga je porezni propis, kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
prikladan za osiguranje oc¢uvanja podjele ovlasti za oporezivanje medu doti¢nim drzavama clanicama.

Sto se tice proporcionalnosti propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku, valja podsjetiti da je
proporcionalno da drzava clanica, kako bi ocuvala izvr$avanje svoje porezne nadleznosti, odredi
dugovani iznos poreza na nerealizirane kapitalne dobitke nastale na njezinu drzavnom podrucju koji
proizlaze iz imovine prenesene izvan njezina drzavnog podrucja u trenutku kad njezina ovlast za
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oporezivanje prestaje postojati u odnosu na doti¢cnu imovinu, u predmetnom slucaju u trenutku
prijenosa predmetne imovine izvan drzavnog podrudja te drzave clanice (vidjeti u tom smislu presude
Komisija/Spanjolska, C-64/11, EU:C:2013:264, t. 31., kao i DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, t. 60. i
navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o naplati tog poreza, Sud je presudio da je poreznom obvezniku trebalo prepustiti izbor
izmedu, s jedne strane, neposrednog placanja iznosa tog poreza i, s druge strane, odgodenog plac¢anja
iznosa tog poreza, eventualno uvec¢ano za kamate prema mjerodavnom nacionalnom propisu (presuda
Komisija/Njemacka, C-591/13, EU:C:2015:230, t. 67. i navedena sudska praksa).

Usto, Sud je u tom kontekstu presudio da valja uzeti u obzir i rizik od nenaplacivanja poreza koji se
povecava s obzirom na protek vremena, $sto predmetna drzava ¢lanica moze uzeti u obzir u okviru
svojeg nacionalnog propisa koji se primjenjuje na odgodeno plac¢anje poreznih dugova (vidjeti u tom
smislu presudu National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, t. 74.).

U ovom slucaju postavlja se pitanje moze li obro¢na naplata predmetnog poreznog iznosa kroz deset
godisnjih obroka biti proporcionalna mjera za postizanje cilja ocuvanja podjele ovlasti za oporezivanje
medu drzavama clanicama.

U vezi s time dostatno je navesti da se obro¢na naplata poreza na nerealizirane kapitalne dobitke kroz
pet godis$njih obroka, umjesto neposredne naplate, smatrala proporcionalnom mjerom za postizanje tog
cilia (presuda DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, t. 64.). Obro¢nu naplatu poreza na nerealizirane
kapitalne dobitke kroz deset godisnjih obroka, kao sto je to ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
moguce je jedino smatrati proporcionalnom mjerom za postizanje navedenog cilja, kao $to je to naveo
nezavisni odvjetnik u tockama 72. i 73. svojeg misljenja.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 49. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da se ne protivi poreznom propisu drzave ¢lanice, kao $to je to onaj o kojem
je rije¢ u glavnom postupku, koji u slucaju prijenosa imovine trgovackog drustva smjestenog na
drzavnom podrudju te drzave clanice na stalnu poslovnu jedinicu tog trgovackog drustva smjestenu na
drzavnom podrucju druge drzave clanice predvida otkrivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka koji
proizlaze iz te imovine, koji su nastali na drzavnom podruéju prve drzave clanice, njihovo
oporezivanje i obro¢nu naplatu poreza na te kapitalne dobitke kroz deset godisnjih obroka.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da se ne protivi poreznom propisu drzave ¢lanice,
kao Sto je to onaj o kojem je rije¢c u glavhom postupku, koji u slucaju prijenosa imovine
trgovackog drustva smjestenog na drzavnom podrudju te drzave clanice na stalnu poslovnu
jedinicu tog trgovackog drustva smjestenu na drzavnom podrucju druge drzave clanice predvida
otkrivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka koji proizlaze iz te imovine, koji su nastali na
drzavnom podrucju prve drzave clanice, njihovo oporezivanje i obro¢nu naplatu poreza na te
kapitalne dobitke kroz deset godisnjih obroka.

Potpisi
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