g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

28. travnja 2015.*

,Zalba — Tuzba za ponistenje — Clanak 263. stavak 4. UFEU-a — Pravo na pokretanje postupka —
Aktivna procesna legitimacija — Fizicke ili pravne osobe — Regulatorni akt koji ne podrazumijeva
provedbene mjere — Akt koji se osobno odnosi na zalitelje — Pravo na djelotvornu sudsku zastitu —
Izvanredne mjere u vezi sa stavljanjem Secera i izoglukoze izvan kvote na trziste Unije — TrziSna
godina 2010./2011.”
U predmetu C-456/13 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 9. kolovoza 2013,
T & L Sugars Ltd, sa sjedistem u Londonu (Ujedinjena Kraljevina),
Sidul Acticares Unipessoal Lda, sa sjedistem u Santa Iriji de Azéia (Portugal),
koje zastupaju D. Waelbroeck, avocat, i D. Slater, solicitor,
zalitelji,
a druge stranke u postupku su:
Europska komisija, koju zastupaju P. Ondrasek i P. Rossi, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,
Francuska Republika, koju zastupaju G. de Bergues, D. Colas i C. Candat, u svojstvu agenata,
Vije¢e Europske unije, koje zastupaju E. Sitbon i A. Westerhof Lofflerov4, u svojstvu agenata,
intervenijenti u prvom stupnju,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot i S. Rodin (izvjestitelj), predsjednici vijeca, J. Malenovsky,
E. Levits, A. Arabadjiev, E. Jarasitnas i C. G. Fernlund, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villal6n,

tajnik: L. Hewett, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. svibnja 2014.,

* Jezik postupka: engleski
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. listopada 2014-.,

donosi sljede¢u

Presudu

Drustva T & L Sugars Ltd i Sidul Agtcares Unipessoal Lda (u daljnjem tekstu: T & L Sugars i Sidul
Acgtcares) podnesenom zalbom zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda Europske unije T & L Sugars
i Sidul Acgutcares/Komisija (T-279/11, EU:T:2013:299, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je
odbacena njihova tuzba za ponistenje Uredbe Komisije (EU) br. 222/2011 od 3. ozujka 2011. o
izvanrednim mjerama u vezi sa stavljanjem Secera i izoglukoze izvan kvote na trziste Unije po snizenoj
pristojbi za prekoracene koli¢ine tijekom trzisne godine 2010./2011. (SL L 60, str. 6.) [nesluzbeni
prijevod], Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 293/2011 od 23. ozujka 2011. o utvrdivanju koeficijenta
dodjele, odbijanju daljnjih zahtjeva i zaklju¢ivanju razdoblja za podno$enje zahtjeva za raspolozive
koli¢ine $ecera izvan kvote za prodaju na trzistu Unije po sniZenoj pristojbi za prekoracene koli¢ine
(SL L 79, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 26., str. 334.),
Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 302/2011 od 28. ozujka 2011. o otvaranju posebne uvozne
carinske kvote za odredene koli¢ine Secera za trzisnu godinu 2010./2011. (SL L 81, str. 8.) [nesluzbeni
prijevod] i Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 393/2011 od 19. travnja 2011. o utvrdivanju
koeficijenta dodjele za izdavanje uvoznih dozvola za koje su podneseni zahtjevi u razdoblju od 1. do
7. travnja 2011. za Selerne proizvode u okviru odredenih carinskih kvota te o odgodi podnosenja
zahtjeva koji se odnose na takve dozvole (SL L 104, str. 39.) [nesluzbeni prijevod] (u daljnjem tekstu
zajedno nazvane: sporne uredbe).

Okolnosti spora i sporne uredbe
Okolnosti spora Op¢i sud izlozio je u tockama 1. do 5. pobijane presude:

»1  Tuzitelji, T & L Sugars [...] i Sidul Acgtcares [...], drustva su sa sjedistem u Europskoj uniji koja se
bave rafiniranjem S$ecera iz Secerne trske. Njihov ukupan zajednicki proizvodni kapacitet
predstavlja priblizno polovicu uobicajenih potreba opskrbe industrije rafiniranja Secera iz $ecerne
trske u Uniji.

2  Ponuda Secera na trzistu Unije obuhvaca Secer dobiven, s jedne strane, preradom $elerne repe
proizvedene u Uniji i, s druge strane, rafiniranjem sirovog Secera iz Secerne trske iz trecih
zemalja, pri ¢emu je konacni proizvod u obama slucajevima jednakog kemijskog sastava. Sirovi
Secer iz $ecerne trske porijeklom iz Unije, odnosno iz francuskih prekomorskih departmana i s
Azora, predstavlja manje od 2% proizvodnje $ecera u Uniji.

3  Europska komisija u razdoblju od 3. ozujka do 19. travnja 2011. donijela je odredene mjere
namijenjene povecanju ponude $ecera na trzistu Unije na kojem je vladala oskudica.

4 Cilj tih mjera bio je dopustiti proizvodacima Unije, s jedne strane, da na trziste stave ogranicenu
koli¢inu Secera kao i izoglukoze koja prekoracuje kvotu za unutarnju proizvodnju i, s druge
strane, da uvedu carinsku kvotu koja svakom zainteresiranom gospodarskom subjektu omoguéava
uvoz ogranicene koli¢ine Secera u okviru rezima odgode uvoznih carina.

5 Te mjere donesene su u okviru sljedecih akata [...]:

— Uredba [...] br. 222/2011]...];

— Provedbena uredba [...] br. 293/2011 [...];
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— Provedbena uredba [...] br. 302/2011 [...];

— Provedbena uredba [...] br. 393/2011 [...]“

Op¢i sud u tockama 39. do 45. pobijane presude izlozio je mehanizam uveden spornim uredbama:

,39 Clanak 2. stavak 4. Uredbe br. 222/2011 predvida da se, kako bi ostvarili pravo na [tu] izvanrednu

40

41

42

43

44

45

koli¢inu [$ecera i izoglukoze koja se moze staviti na trziste prekoracenjem proizvodnih kvota],
proizvodaci moraju, radi izdavanja dozvola, obratiti nadleznim nacionalnim tijelima drzave c¢lanice
u kojoj su odobreni. Ta tijela na temelju ¢lanka 4. navedene uredbe i njome utvrdenih kriterija
odlucuju o dopustenosti zahtjeva i zatim dopustene zahtjeve prijavljuju Komisiji.

Iz ¢lanaka 5. i 6. Uredbe br. 222/2011 proizlazi da, nakon sto je predvidena koli¢ina za $ecer izvan
kvote prekoracena, Komisija utvrduje koeficijent dodjele kako bi ujednaceno raspodijelila
raspolozivu koli¢inu, odbija zahtjeve koji jo$ nisu prijavljeni i zakljucuje razdoblje za podnosenje
zahtjeva. U odnosu na zahtjeve priopene Komisiji prethodnog tjedna, nacionalna tijela svakog
tjedna izdaju dozvole o dodjeli prava na snizenje pristojbe, u skladu s predloskom dozvole koji je
prilozen Uredbi.

U skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe br. 293/2011, Komisija je utvrdila koeficijent dodjele
koji iznosi 67,106224%, a koji nacionalna tijela trebaju primijeniti na zahtjeve podnesene izmedu
14. i 18. ozujka 2011. te prijavljene Komisiji. Osim toga, Komisija je odbila daljnje zahtjeve i
zakljucila razdoblje za njihovo podnosenje.

S druge strane, kad je rije¢ o izvanrednoj uvoznoj carinskoj kvoti, Provedbena uredba br. 302/2011
predvida odgodu uvoznih carina u razdoblju izmedu 1. travnja 2011. i 30. rujna 2011. u odnosu na
koli¢inu od 300.000 tona $ecera.

Sto se ti¢e upravljanja navedenom kvotom, Provedbena uredba br. 302/2011 upucuje na Uredbu
Komisije (EZ) br. 891/2009 od 25. rujna 2009. o otvaranju i predvidanju upravljanja odredenim
carinskim kvotama Zajednice u sektoru Secera (SL L 254, str. 82.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 19., str. 340.), koja pak upucuje na Uredbu Komisije (EZ)
br. 1301/2006 od 31. kolovoza 2006. o utvrdivanju zajednic¢kih pravila za upravljanje uvoznim
carinskim kvotama za poljoprivredne proizvode kojima upravlja sustav uvoznih dozvola (SL
L 238, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 145.), kao i
na Uredbu Komisije (EZ) br. 376/2008 od 23. travnja 2008. o utvrdivanju zajednickih detaljnih
pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o utvrdivanju unaprijed za
poljoprivredne proizvode (kodificirana verzija) (SL L 114, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 28., str. 102.).

Na temelju ¢lanaka 5. i 6. Uredbe br. 1301/2006 i c¢lanka 12. Uredbe br. 376/2008, u okviru
upravljanja kvotama, nacionalna tijela zaprimaju zahtjeve za uvozne dozvole i osiguravaju
postovanje pretpostavki za dopustenost. Potom, na temelju ¢lanaka 7. i 11. Uredbe br. 1301/2006 i
¢lanaka 8. i 9. Uredbe br. 891/2009, ta tijela prijavljuju Komisiji zaprimljene zahtjeve, izdaju
uvozne dozvole gospodarskim subjektima i obavjes¢uju Komisiju o dodijeljenim koli¢inama.

Provedbena uredba br. 393/2011 utvrduje koeficijent dodjele, koji iznosi 1,8053% za zahtjeve za
uvozne dozvole podnesene izmedu 1. i 7. travnja 2011., u odnosu na koje je raspoloziva koli¢ina
prekoracena, i odgada podno$enje novih zahtjeva do zavrsetka trzisne godine 2010./2011.“
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. svibnja 2011. zalitelji su pokrenuli postupak za
ponisStenje spornih uredaba kao i za naknadu Stete koju su pretrpjeli zbog njihova donosenja. Komisija
je 26. listopada 2011. kao zaseban akt podnijela prigovor nedopustenosti.

Komisija, koju podupiru Francuska Republika i Vijece Europske unije, istaknula je da su sporne uredbe,
iako se radilo o regulatornim aktima, podrazumijevale provedbene mjere te se nisu ni izravno ni
osobno odnosile na zalitelje.

Zalitelji su pred Op¢im sudom istaknuli da imaju aktivnu procesnu legitimaciju za pokretanje postupka
protiv spornih uredaba jer one predstavljaju regulatorne akte koji se izravno odnose na njih i ne
podrazumijevaju provedbene mjere ili, podredno, jer se te uredbe izravno i osobno odnose na njih.

Pobijanom presudom Op¢i sud, bez ulazenja u raspravljanje o meritumu, odlucio je razmotriti prigovor
nedopustenosti koji je podnijela Komisija. Tuzbu je odbacio kao nedopustenu u dijelu u kojem se
njome zahtijevalo poniStenje spornih uredaba.

Kad je rije¢ o razlogu nedopustenosti koji se odnosi na Cinjenicu da sporne uredbe podrazumijevaju
provedbene mjere, Op¢i je sud u tockama 46. do 73. pobijane presude smatrao da te uredbe, kako one
koje se odnose na stavljanje Secera izvan kvote na trziste tako i one koje se odnose na carinsku kvotu,
ne mogu proizvesti pravne ucinke prema gospodarskim subjektima u pitanju ako nacionalna tijela
prethodno ne donesu pojedinacne odluke. Op¢i sud ocijenio je da takve mjere predstavljaju
provedbene mjere iz ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a te je odbio argumente zalitelja prema kojima su te
mjere bile ,automatske i obvezatne®.

U tocki 60. pobijane presude Op¢i sud utvrdio je da zalitelji nisu naveli da su morali prekrsiti pravo
kako bi ostvarili pristup sudu, ve¢ su samo naznacili da mogucnost ulaganja pravnog lijeka protiv
nacionalnih mjera donesenih u okviru provedbe spornih uredaba u odnosu na njih ostaje u najmanju
ruku neizvjesna. U tockama 66. i 68. navedene presude Op¢i je sud utvrdio, s jedne strane, da takav
pravni lijek na nacionalnoj razini nije izri¢ito predviden sekundarnim pravom Unije i, s druge strane,
da ¢lanak 19. stavak 1. podstavak 2. UEU-a predvida da drzave clanice osiguravaju pravne lijekove
dostatne za osiguranje djelotvorne sudske zastite u podrucjima obuhva¢enima pravom Unije. U
tocki 69. pobijane presude Op¢i sud utvrdio je da primjena pretpostavke nepostojanja provedbenih
mjera, kao $to je odredeno u ¢lanku 263. stavku 4. UFEU-a, ne moze biti uvjetovana postojanjem
djelotvornog pravnog lijeka u okviru pravnih sustava drzava clanica koji bi doveo u pitanje valjanost
osporavanog akta Unije. U tocki 70. navedene presude Opc¢i sud ocijenio je da bi takav rezim
zahtijevao da sud Unije u svakom pojedinom slucaju razmotri i protumaci nacionalno postupovno
pravo, §to prelazi njegovu nadleznost u okviru nadzora zakonitosti akata Unije.

Sto se ti¢e apsolutne zapreke vodenju postupka povezane s time da Zalitelji nisu dokazali da se sporne
uredbe osobno odnose na njih, Op¢i sud u tocki 77. pobijane presude utvrdio je da te uredbe proizvode
pravne ucinke u odnosu na kategorije osoba koje su utvrdene na opcenit i apstraktan nacin, s obzirom
na to da se primjenjuju na sve proizvodace Secera u Uniji i sve uvoznike $ecera a da ni na koji nacin ne
individualiziraju zalitelje.

Bududi da su zalitelji naveli da se Provedbena uredba br. 393/2011 na njih odnosila ,barem“ osobno,
istaknuvsi pritom da ona utjeCe na zatvorenu kategoriju subjekata jer odreduje koeficijent dodjele
kako bi omogucila raspodjelu carinske kvote samo medu uvoznicima koji su podnijeli svoje zahtjeve
izmedu 1. i 7. travnja 2011., Op¢i sud u tockama 84. i 89. pobijane presude utvrdio je da se
Provedbena uredba br. 393/2011 zbog svojeg objektivnog karaktera na jednak nacin odnosila na svakog
zalitelja, kao na proizvodaca koji je podnio zahtjev za dozvolu, i da stoga pripadnost ogranicenom
krugu, kao rezultat same naravi predmetnog propisa, nije individualizirala zalitelje.
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U tocki 97. pobijane presude Op¢i sud zakljucio je da, s obzirom na to da je tuzba za ponistenje
proglasena nedopustenom, valja takoder odbaciti prigovor nezakonitosti istaknut u odnosu na
¢lanak 186. toc¢ku (a) i ¢lanak 187. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o
uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene
poljoprivredne proizvode (Uredba o ,jedinstvenom ZOT-u®) (SL L 299, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.).

Zahtjevi stranaka

T & L Sugars i Sidul Agucares zahtijevaju od Suda da:

— ukine pobijanu presudu;

— vrati predmet Opc¢em sudu kako bi odlu¢io o meritumu spora, i
— nalozi Komisiji snosenje troskova postupka.

Komisija zahtijeva od Suda da odbije zalbu i nalozi drustvima T & L Sugars i Sidul Agticares snosenje
troskova postupka.

Francuska Republika i Vijece zahtijevaju od Suda da odbije Zalbu i nalozi zaliteljima sno$enje troskova
postupka.

O zalbi

U prilog osnovanosti podnesene zalbe drustva T & L Sugars i Sidul Actcares isti¢u tri zalbena razloga.
Prvim zalbenim razlogom prigovaraju Opéem sudu da je pogre$no protumacio pojam ,akta koji ne
podrazumijeva provedbene mjere” iz clanka 263. stavka 4. posljednjeg dijela re¢enice UFEU-a. Drugim
zalbenim razlogom zalitelji isticu da je Op¢i sud pogresno protumacio ¢lanak 263. stavak 4. UFEU-a
time S$to je utvrdio da se Provedbena uredba br. 393/2011 nije osobno odnosila na njih. Tre¢im
zalbenim razlogom zalitelji navode da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time Sto je
zaklju¢io da je, s obzirom na to da je tuzba za ponisStenje proglasena nedopustenom, prigovor
nezakonitosti istaknut u vezi s tom tuzbom takoder trebalo odbaciti.

Prvi zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

T & L Sugars i Sidul Acgticares u prilog osnovanosti prvog zalbenog razloga isticu da je Op¢i sud
pocinio pogresku koja se tice prava time $to je utvrdio da mjere koje su donijela nacionalna tijela u
okviru spornih uredaba predstavljaju provedbene mjere iz clanka 263. stavka 4. UFEU-a.

Zalitelji smatraju da je Komisija do najmanjeg detalja razradila sporne uredbe i da je drzavama
Clanicama preostalo jedino da izvr$avaju funkciju ,postanskog sanduci¢a“. U tim okolnostima zalitelji
nisu mogli pobijati sporne uredbe pred nacionalnim sudovima jer oni nisu imali nadleznost za njihovo
ponistenje.

Pogreska koju je Op¢i sud navodno pocinio sastoji se u tome sto je utvrdio da svaka mjera koju u

okviru neke uredbe Unije donese drzava ¢lanica, ¢ak i ako je rije¢ o mjeri automatske ili akcesorne
naravi, predstavlja ,provedbenu odluku” te uredbe.
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Zalitelji navode da je Opéi sud takoder pocinio pogresku koja se tice prava time §to je u tocki 53.
pobijane presude naveo da margina prosudbe kojom raspolazu drzave clanice nije relevantna za
utvrdivanje ,podrazumijeva li“ neki regulatorni akt ,provedbene mjere“. Kako bi se utvrdilo dodaje li
$to odredena mjera drzave clanice aktu Unije na temelju kojeg je donesena, Zalitelji smatraju da je
postojanje diskrecijske ovlasti relevantan kriterij. Sama definicija pojma ,odluke” podrazumijeva akt
koji zahtijeva izbor izmedu viSe mogucénosti, a ne mehani¢ku provedbu, prosljedivanje naloga trece
strane ili tek potvrdujudi akt.

Zalitelji navode da je u tockama 58. do 60. pobijane presude Op¢i sud usko protumacio posljednji dio
recenice iz ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a. Tu bi odredbu valjalo protumaciti vode¢i racuna o pravu na
djelotvornu sudsku zastitu zajamcenu clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja). Navedenu odredbu takoder bi valjalo protumaciti u odnosu na procesnu
ucinkovitost i na nacin da se izmjenama teksta Ugovora o FEU-u prida korisno znacenje. Ovi ciljevi
zahtijevaju da pojedinci mogu pokrenuti postupak pred Opéim sudom kad, u nedostatku djelotvornog
pravnog lijeka te kako bi mogli pobijati akt Unije pred nekim sudom, nemaju druge moguc¢nosti osim
prekrsiti pravo, kao s$to je to navodno slucaj u ovom predmetu te kao sto je to Komisija i sdma
priznala.

Komisija smatra da je cilj posljednjeg dijela recenice iz ¢lanka 263. UFEU-a odrzati odredenu ravnotezu
izmedu uloge nacionalnih sudova i uloge sudova Unije u okviru sustava djelotvorne sudske zastite u
Uniji temeljenog na postojanju akata koje na nacionalnoj razini donose drzave clanice kako bi
osigurale provedbu predmetnih propisa, kao i na mogucnosti podnoSenja pravnog lijeka protiv tih
akata, u pocetku pred nacionalnim sudovima, a potom eventualno, i u slucaju potrebe, u okviru
prethodnog postupka pred Sudom, medu ostalim radi ocjene valjanosti akta koji su donijele institucije,
tijela, uredi i agencije Unije, kao i radi osiguranja ujedna¢enog tumacenja i primjene prava Unije od
nacionalnih sudova, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

Komisijino je stajaliSte da se iz ¢injenice da drzava clanica raspolaze ograni¢enom diskrecijskom ovlasti
u odnosu na nacin na koji provodi regulatorni akt Unije ne moze zakljuciti da svaka niStetnost
odredaba tog provedbenog akta obvezatno proizlazi iz pretpostavljene nezakonitosti samog
regulatornog akta Unije.

Komisija smatra da je Op¢i sud valjano ocijenio da su nacionalne mjere u predmetnom slucaju bile
vazne i potrebne. Iako su sporne uredbe regulatorni akti, one mogu imati samo neizravan utjecaj na
predmetne subjekte, medu ostalim putem potrebnih nacionalnih provedbenih mjera. Komisija smatra
nepobitnim da bez tih mjera sporne uredbe ne bi proizvodile pravne ucinke u odnosu na gospodarske
subjekte u pitanju.

Naime, Komisija navodi da nadlezna nacionalna tijela izdaju dozvole i uvozne dozvole kojima se
gospodarskim subjektima dopusta stavljanje dodatnih koli¢ina Secera izvan kvote na trziste po snizenoj
pristojbi ili uvoz Secera po snizenim carinama, nakon $to su utvrdila identitet podnositelja zahtjeva kao
i istinitost, potpunost i to¢nost njihovih zahtjeva, potvrdila njihov status stvarnih gospodarskih
subjekata na trzi$tu, zatrazila uspostavu odgovarajuéih jamstava, odlucila o prihvadanju ili odbijanju
zahtjeva i Komisiji proslijedila sve relevantne podatke koji se odnose na prihvacene zahtjeve. Veéi broj
tih zadataka podrazumijeva da drzave clanice, cija je uloga i sprecavanje svih nepravilnosti ili
zlouporaba, izvr$avaju diskrecijske ovlasti.

Pod pretpostavkom da ne postoji nijedan pravni lijek kojim bi se pobijale provedbene mjere, Komisijino
je stajaliste da bi valjalo podsjetiti da je u presudi Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 97. i 103.) Sud potvrdio da ,ni Ugovor o FEU-u ni ¢lanak 19. UEU-a
nisu namjeravali pred nacionalnim sudovima, u vidu ocuvanja prava Unije, stvoriti druge pravne
lijekove osim onih koje ustanovljuje nacionalno pravo“ i da predmet ¢lanka 47. Povelje nije izmjena
sustava sudskog nadzora predvidenog Ugovorima, a osobito ne pravila o dopustenosti tuzbi izravno
podnesenih sudu Unije.
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Francuska Republika smatra da bi prvi zalbeni razlog valjalo odbiti. Kao prvo, Op¢i sud valjano je
utvrdio da su sporne uredbe podrazumijevale provedbene mjere. Kao drugo, ona smatra da takvo
tumacenje ne moze biti dovedeno u pitanje argumentom Zalitelja prema kojem se protiv nacionalnih
mjera donesenih u nedostatku margine prosudbe ne moze podnijeti pravni lijek. Kao trece, navedeno
tumacenje ne moze biti dovedeno u pitanje argumentom zalitelja prema kojem oni u odredenim
drzavama clanicama nisu raspolagali djelotvornim pravnim lijekom protiv spornih uredaba.

Vije¢e podupire Komisijinu argumentaciju.

Ocjena Suda

Pojam ,regulatornih akata [..] koji ne podrazumijevaju provedbene mjere” iz c¢lanka 263. stavka 4.
posljednjeg dijela recenice UFEU-a valja protumaciti s obzirom na cilj te odredbe, koji je, kao $to to
proizlazi iz njezina nastanka, usmjeren prema izbjegavanju toga da neki pojedinac bude prisiljen
prekrsiti pravo kako bi ostvario pristup sudu. Ako odredeni regulatorni akt proizvodi izravne ucinke
na pravni polozaj fizicke ili pravne osobe a da pritom ne zahtijeva provedbene mjere, ta bi osoba
mogla biti liSena djelotvorne sudske zastite ako pred sudom Unije ne raspolaze izravnim pravnim
lijekom radi osporavanja zakonitosti tog regulatornog akta. U nedostatku provedbenih mjera, fizicka ili
pravna osoba, iako se predmetni akt izravno odnosi na nju, mogla bi ostvariti sudski nadzor tog akta
samo nakon §to je povrijedila njegove odredbe, pozivaju¢i se na njihovu nezakonitost u okviru
postupaka koji su protiv nje pokrenuti pred nacionalnim sudovima (presuda Telefénica/Komisija,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 27.).

S druge strane, ako regulatorni akt podrazumijeva provedbene mjere, sudski nadzor postovanja
pravnog poretka Unije osiguran je neovisno o tome potjecu li navedene mjere od Unije ili od drzava
Clanica. Fizicke ili pravne osobe koje zbog pretpostavke za dopustenost iz clanka 263. podstavka 4.
UFEU-a ne mogu izravno pred sudom Unije pobijati regulatorni akt Unije zasti¢ene su od primjene
tog akta na njih moguéno$éu pobijanja provedbenih mjera koje taj akt podrazumijeva (presuda
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 28.).

Ako je provedba takvog akta na institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije, fizicke ili pravne
osobe mogu protiv provedbenih akata podnijeti izravnu tuzbu sudovima Unije pod uvjetima iz
¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a te se u prilog osnovanosti te tuzbe i temeljem clanka 277. UFEU-a
mogu pozvati na nezakonitost osnovnog akta u pitanju. Ako je ta provedba obveza drzava Clanica, te
osobe mogu istaknuti nevaljanost osnovnog akta u pitanju pred nacionalnim sudovima te ih na taj
nacin navesti da, na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, Sudu podnesu zahtjev za prethodnu odluku (presude
Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 93. kao i
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 29.).

Sud je u tom pogledu ve¢ utvrdio da se, radi ocjene podrazumijeva li regulatorni akt provedbene mjere,
potrebno usredotociti na polozaj osobe koja se poziva na pravo na pokretanje postupka temeljem
¢lanka 263. stavka 4. posljednjeg dijela recenice UFEU-a. Slijedom navedenoga, pitanje podrazumijeva
li akt u pitanju provedbene mjere u odnosu na druge osobe nije relevantno (presuda
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 30.).

Prvi zalbeni razlog na koji se u prilog osnovanosti podnesene zalbe pozivaju T & L Sugars i Sidul
Actcares stoga valja razmotriti s obzirom na ta pojasnjenja.

Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. Uredbe br. 222/2011, njezin je cilj u odnosu na trziSnu godinu
2010./2011. odrediti da pristojba za viskove iznosi nula eura po toni za maksimalne koli¢ine od
500.000 tona Secera i 26.000 tona izoglukoze proizvedene u prekoracenju kvote odredene u Prilogu
VI. Uredbi br. 1234/2007. Prema clanku 2. stavku 2. Uredbe br. 222/2011, zahtjeve za dozvolu mogu
podnijeti samo poduzetnici koji proizvode $ecer iz Secerne repe ili Secerne trske ili izoglukozu, a koji
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su odobreni u skladu s ¢lankom 57. Uredbe br. 1234/2007 i kojima je dodijeljena proizvodna kvota za
tu trziSnu godinu. U skladu s c¢lankom 6. Uredbe br. 222/2011, u vezi s njezinim clankom 2.
stavkom 4., proizvodacima koji podnesu zahtjev i unutar maksimalno odredenih koli¢ina nacionalna
tijela izdaju dozvole za kolicine Secera i izoglukoze kojima se dodjeljuje pravo na navedeni iznos od
nula eura.

Provedbena uredba br. 302/2011 za istu trziSnu godinu otvara posebnu carinsku kvotu za koli¢inu od
300.000 tona $ecera. Uvoznicima koji su podnijeli zahtjev i u okviru maksimalnih utvrdenih kolicina,
nacionalna tijela, temeljem primjene ¢lanaka 4., 5. i 8. Uredbe br. 891/2009 na koju upucuje ¢lanak 1.
Provedbene uredbe br. 302/2011, izdaju uvozne dozvole koje se odnose na navedenu carinsku kvotu.

Bududi da su koli¢ine obuhvacene, s jedne strane, zahtjevima za dozvole za proizvodnju $ecera izvan
kvote podnesenima temeljem Uredbe br. 222/2011 i, s druge strane, zahtjevima za uvozne dozvole
podnesenima temeljem Provedbene uredbe br. 302/2011, prekoracile kolicine utvrdene navedenim
aktima u prvom tjednu njihove primjene, Komisija je u Provedbenim uredbama br. 293/2011 i
br. 393/2011 utvrdila koeficijente dodjele koji bi se morali primijeniti na zahtjeve za dozvole koji su
ve¢ podneseni temeljem Uredbe br. 222/2011 i Provedbene uredbe br. 302/2011.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, kad je rije¢ o Uredbi br. 222/2011 i Provedbenoj uredbi
br. 293/2011, s obzirom na to da zalitelji nemaju svojstvo proizvodaca $ecera te navedene uredbe ne
utjecu izravno na njihovu pravnu situaciju, te uredbe se na njih izravno ne odnose u smislu
posljednjeg dijela recenice stavka 4. ¢lanka 263. UFEU-a.

Proizlazi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to nije razmotrio odnose li se
navedene uredbe izravno na zalitelje te $to je nedopustenost tuzbe utemeljio na cinjenice da iste
uredbe podrazumijevaju izvr$ne mjere u smislu posljednje recenice stavka 4. ¢lanka 283. UFEU-a.

Valja ipak primijetiti da, kao $to je to utvrdeno u tocki 37. ove presude, s obzirom na to da se Uredba
br. 222/2011 i Provedbena uredba br. 293/2011 izravno ne odnose na zalitelje u smislu c¢lanka 263.
stavka 4. posljednjeg dijela recenice UFEU-a, pogreska Opceg suda koja se tiCe prava ne moze dovesti
do ukidanja pobijane presude u odnosu na nedopustenost tuzbe protiv navedenih uredaba

Medutim, kad je rije¢ o provedbenim uredbama br. 302/2011 i 393/2011, one proizvode svoje pravne
ucinke u odnosu na zalitelje samo putem akata koje donose nacionalna tijela nakon $to su podneseni
zahtjevi za dozvole na temelju Provedbene uredbe br. 302/2011. Odluke nacionalnih tijela kojima se
dodjeljuju te dozvole i kojima se u odnosu na gospodarske subjekte u pitanju primjenjuju koeficijenti
utvrdeni Provedbenom uredbom br. 393/2011, kao i odluke kojima se potpuno ili djelomi¢no odbijaju
te dozvole, predstavljaju provedbene mjere u smislu clanka 263. podstavka 4. posljednjeg dijela recenice
UFEU-a.

Navodna mehanicka narav mjera donesenih na nacionalnoj razini ne dovodi taj zakljuc¢ak u pitanje.

Kao $to je Op¢i sud pravilno presudio u tocki 53. pobijane presude, to pitanje nije relevantno za
utvrdivanje podrazumijevaju li te uredbe izvr$ne mjere u smislu posljednjeg dijela recenice stavka 4.
clanka 263. UFEU-a.

U odnosu na argument koji zalitelji izvode iz ¢lanka 47. Povelje, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da
predmet tog clanka nije izmjena sustava sudskog nadzora predvidenog Ugovorima, a osobito ne pravila
o dopustenosti tuzbi izravno podnesenih sudu Unije, kao s§to to takoder proizlazi iz objasnjenja
navedenih u ¢lanku 47., koja, sukladno ¢lanku 6. stavku 1. podstavku 3. UEU-a i ¢lanku 52. stavku 7.
Povelje, moraju biti uzeta u obzir prilikom njegova tumacenja (vidjeti presude Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, t. 42.; Alemo-Herron i dr.,, C-426/11, EU:C:2013:521, t. 32. kao i Inuit
Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 97.).
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Pretpostavke za dopustenost iz ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a treba tumaciti u svjetlu temeljnog prava
na djelotvornu sudsku zastitu, ne zanemarujudi pritom pretpostavke izri¢ito predvidene Ugovorom o
FEU-u (vidjeti u tom smislu presudu Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, t. 98. kao i navedenu sudsku praksu).

Ipak, sudski nadzor postovanja pravnog sustava Unije, kao $to i proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-q,
osiguravaju Sud i sudovi drzava ¢lanica. Ugovor o FEU-u u svojim c¢lancima 263. i 277, s jedne, te u
clanku 267., s druge strane, ustanovio je cjelovit sustav pravnih lijekova i postupaka kojima je cilj
osigurati nadzor zakonitosti akata Unije povjeravaju¢i ga Sudu Unije (presude Inuit Tapiriit Kanatami i
dr./Parlament i Vijece, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 90. i 92. kao i Telefénica/Komisija, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, t. 57.).

U tom pogledu, valja pojasniti da pojedinci u okviru nacionalnog postupka imaju pravo pobijati
zakonitost svake odluke ili drugog nacionalnog akta u vezi s primjenom opceg akta Unije na njih,
pozivajudi se na nevaljanost potonjeg (vidjeti u tom smislu presude E i F, C-550/09, EU:C:2010:382,
t. 45. kao i Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 94.).

Iz toga slijedi da zahtjev za prethodnu odluku kojom se ocjenjuje valjanost predstavlja, kao i tuzba za
ponistenje, vrstu nadzora zakonitosti akata Unije (vidjeti presude Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i
Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, EU:C:1991:65, t. 18.; ABNA i dr., C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04, EU:C:2005:741, t. 103. kao i Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, t. 95.).

U tom pogledu vazno je podsjetiti da, kad nacionalni sud smatra da su jedan ili viSe razloga
nevaljanosti akta Unije na koje se pozovu stranke ili, ako je primjenjivo, na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti utemeljeni, taj sud mora prekinuti postupak i obratiti se Sudu putem postupka povodom
prethodnog pitanja koje se tice valjanosti, s obzirom na to da je Sud jedini nadlezan za utvrdivanje
nevaljanosti akta Unije (presude IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 27. i 30. i navedena
sudska praksa kao i Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
t. 96.).

U odnosu na osobe koje ne zadovoljavaju pretpostavke iz ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a za pokretanje
postupka pred sudom Unije, na drzavama c¢lanicama je da predvide sustav pravnih lijekova i postupaka
koji osiguravaju postovanje temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu (presuda Inuit Tapiriit
Kanatami i dr./Parlament i Vijece, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 100. kao i navedena sudska praksa).

Ta obveza drzava clanica potvrdena je ¢lankom 19. stavkom 1. podstavkom 2. UEU-a, prema kojem
one ,osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u podrucjima
obuhvac¢enima pravom Unije“ (vidjeti presudu Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 101.). Takva obveza takoder proizlazi iz clanka 47. Povelje kad je rijec o
mjerama koje donose drzave clanice provodedi pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

S obzirom na sva razmatranja, prvi zalbeni razlog valja odbiti.
Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

T & L Sugars i Sidul Actcares isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time sto je
utvrdio da se Provedbena uredba br. 393/2011 osobno ne odnosi na njih.
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Sukladno navodima stranaka, Provedbena uredba br. 393/2011 ne primjenjuje se na proizvodace Secera
ili opcenito na gospodarske subjekte, nego konkretno na subjekte koji su odlucili zahtijevati uvoznu
dozvolu te su podnijeli pojedinacni zahtjev. Sastoji se od niza pojedina¢nih odluka kojima se
odgovaralo na pojedinacne zahtjeve.

Stajaliste je tuzitelja da je, iako je Lisabonski ugovor namijenjen prosirenju pretpostavki za dopustenost
tuzbi koje pojedinci podnose protiv uredaba, Op¢i sud primijenio jo§ uze tumacenje pojma ,koji se
osobno odnosi“ od onog primijenjenog u presudama Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17) i
Toepfer i Getreide-Import Gesellschaft/Komisija (106/63 i 107/63, EU:C:1965:65).

Komisija smatra da, iako u predmetnom slucaju zalitelji nastoje ograniciti svoj argument na
Provedbenu uredbu br. 393/2011, valja utvrditi da ona ne predstavlja izdvojeni akt, ve¢ uredbu kojom
se zatvara ,rezim“ utvrden Provedbenom uredbom br. 302/2011.

Komisija podsje¢a da je u presudi Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17) odredeno da osobe koje
nisu adresati odluke mogu tvrditi da se ona osobno odnosi na njih samo ako se u toj odluci, kako bi
bila donesena, izri¢ito vodilo racuna o polozaju podnositelja zahtjeva.

Komisijino je stajaliSte da rezimi predvideni provedbenim uredbama br. 302/2011 i br. 393/2011, koje
su zajedno s uredbama br. 891/2009 i br. 1301/2006 mjere opce primjene upucene svim uvoznicima
Secera, ukljucujudi preradivace Secerne repe koji se bave uvozom i sve druge trgovce, te kao takve nisu
donesene uz vodenje racuna o nekoj posebnoj karakteristici ili polozaju trajnih rafinerija poput zalitelja.

Naposljetku, Komisija se poziva na presudu Zuckerfabrik Watenstedt/Vijece (6/68, EU:C:1968:43, 605),
u kojoj je Sud presudio da regulatorna narav akta nije dovedena u pitanje mogu¢noscu vise ili manje
preciznog utvrdenja broja ili ¢ak identiteta pravnih subjekata na koje se on odnosi u danom trenutku,
ako je nesporno da se primjenjuje slijedom objektivnih pravnih ili ¢injeni¢nih okolnosti utvrdenih tim
aktom, a koje su u skladu s njegovim ciljem.

Francuska Republika smatra da Op¢i sud nije pocinio nijednu pogresku koja se ti¢e prava time $to je u
tocki 93. pobijane presude utvrdio da se Provedbena uredba br. 393/2011 ne moze smatrati skupom
pojedina¢nih odluka, s obzirom na to da je Komisija odredila koeficijent dodjele samo u odnosu na
ukupnu koli¢inu $ecera ili izoglukoze proizislu iz svih zahtjeva koji su podneseni nacionalnim tijelima.
Stoga odredenje koeficijenta dodjele omogucuje samo utvrdivanje omjera u kojem nacionalna tijela
prihvacaju zahtjeve koji su im podneseni, u skladu s objektivnim pravilom i neovisno o pojedina¢nim
zahtjevima subjekata, s kojima Komisija, osim toga, nije ni na koji nacin upoznata. Jedini cilj
Provedbene uredbe br. 393/2011 jest uskladiti iznos ukupnih kolic¢ina $ecera i izoglukoze proizislih iz
svih zahtjeva podnesenih nacionalnim tijelima s volumenom kvote otvorene Provedbenom uredbom
br. 302/2011 a da u obzir nisu uzete nikakve specificne okolnosti nekog subjekta.

Vijec¢e podupire Komisijinu argumentaciju.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti, kao §to to proizlazi iz tocke 38. ove presude, da Provedbena uredba br. 393/2011
podrazumijeva provedbene mjere.

U skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-q, fizicka ili pravna osoba moze pokrenuti postupak protiv

akta koji joj nije upucen i koji podrazumijeva provedbene mjere samo ako se taj akt izravno i osobno
odnosi na nju.
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U pogledu druge od tih pretpostavki, odnosno c¢injenice da se predmetni akt osobno odnosi na neku
osobu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da osobe koje nisu adresati odluke mogu tvrditi da se ona
osobno odnosi na njih samo ako ih ta odluka pogada zbog odredenih karakteristika koje su im
svojstvene ili zbog cinjenic¢ne situacije koja ih razlikuje od ostalih osoba i time ih individualizira na
istovrstan nacin poput adresata odluke (presude Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223.; Inuit
Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 72. kao i
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 46.).

Isto tako iz ustaljene sudske prakse proizlazi da mogucénost da se, s vise ili manje to¢nosti, odredi broj
ili ¢ak identitet pravnih subjekata na koje se primjenjuje neka mjera ni u kojem slucaju ne znaci kako
treba smatrati da se ta mjera osobno odnosi na te subjekte sve dok se njezina primjena ostvaruje na
temelju objektivnih pravnih ili cinjeni¢nih okolnosti odredenih u predmetnom aktu (vidjeti u tom
smislu presude Antillean Rice Mills/Vijec¢e, C-451/98 P, EU:C:2001:622, t. 52. i Telefénica/Komisija,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 47.).

Valja utvrditi da je to slucaj s Provedbenom uredbom br. 393/2011, ¢ije ponistenje zahtijevaju T & L
Sugars i Sidul Acgtcares i u odnosu na koju stoga valja razmotriti njihovu aktivhu procesnu
legitimaciju. S obzirom na to da su u ¢lanku 1. stavku 1. te uredbe predvidene ,koli¢cine u odnosu na
koje su zahtjevi za dozvole podneseni izmedu 1. i 7. travnja 2011.%, T & L Sugars i Sidul Agtcares ne
mogu se smatrati individualiziranima tom odredbom.

Clanak 1. stavak 1. Provedbene uredbe br. 393/2011 odnosi se na sve podnositelje uvoznih dozvola koji
su podnijeli zahtjev izmedu 1. i 7. travnja 2011. na razini Unije. Kao $to je to Op¢i sud valjano naveo u
tocki 85. pobijane presude, u c¢lanku 7. stavku 2. Uredbe br. 1301/2006 predvideno je utvrdivanje
koeficijenta dodjele izracunatog u skladu s raspolozivom i zahtijevanom koli¢cinom, a da se sadrzaj
pojedinacnih zahtjeva ili posebne okolnosti podnositelja zahtjeva ne uzimaju u obzir. Provedbena
uredba br. 393/2011 donesena je bez uzimanja u obzir posebnih kvaliteta Zalitelja, ve¢ isklju¢ivo uz
vodenje racuna o Cinjenici da su koli¢ine obuhvacdene zahtjevima za uvozne dozvole koji su podneseni
nadleznim tijelima izmedu 1. i 7. travnja 2011. prekoracile raspolozivu koli¢inu, kao $to to proizlazi iz
uvodne izjave 1. te uredbe. Ni zahtjev za dozvolu ni, opéenito gledajudi, pojedinac¢ne okolnosti drustava
T & L Sugars i Sidul Agtcares nisu stoga bili uzeti u obzir prilikom dono$enja navedene uredbe.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud u tocki 94. pobijane presude valjano utvrdio da se Provedbena uredba
br. 393/2011 osobno ne odnosi na T & L Sugars i Sidul Actcares u smislu ¢lanka 263. stavka 4.
UFEU-a.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da drugi Zalbeni razlog takoder valja odbiti.
Treci zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U okviru treceg zalbenog razloga zalitelji osporavaju zaklju¢ak Opceg suda u tocki 97. pobijane presude
prema kojem ,s obzirom na to da je tuzba za ponistenje proglasena nedopustenom, prigovor
nezakonitosti postavljen u vezi s tom tuzbom treba takoder biti odbacen.”

Zalitelji smatraju da, kad bi Sud prihvatio njihovu argumentaciju prema kojoj sporne uredbe ne
podrazumijevaju provedbene mjere te se osobno odnose na zalitelje, razlozi koje je istaknuo Op¢i sud
kako bi potkrijepio svoju odluku o odbacivanju prigovora nezakonitosti clanka 186. tocke (a) i
¢lanka 187. Uredbe br. 1234/2007 bili bi potpuno neosnovani.
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Komisija primjecuje da zalitelji navode samo da je Op¢i sud pocinio pogresku time $to je odbacio
navedeni prigovor nezakonitosti zbog pogresaka koje su izlozili u prvom i drugom zalbenom razlogu.
Uzimajudi u obzir da Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku u vezi s time, treci zalbeni razlog valja

odbiti.

Francuska Republika i Vije¢e podupiru Komisijinu argumentaciju.

Ocjena Suda

Zalitelji u bitnome smatraju da, s obzirom na to da je Opd¢i sud pocinio pogreske koje se ti¢u prava na
koje su se pozvali u okviru prvog i drugog zalbenog razloga, on nije mogao odbaciti prigovor
nezakonitosti.

Valja utvrditi, kao $to to proizlazi iz tocaka 50. i 67. ove presude, da Op¢i sud nije pocinio pogresku
koja se tice prava time $to je utvrdio da nisu bile ispunjene pretpostavke za dopustenost iz ¢lanka 263.
stavka 4. UFEU-a, potrebne za pokretanje postupka protiv spornih uredaba koje su podrazumijevale
provedbene mjere, i da se Provedbena uredba br. 393/2011 nije osobno odnosila na zalitelje. Slijedom
toga, bududi da je tuzba za ponistenje koja je podnesena Opcéem sudu bila nedopustena, taj sud nije
pocinio pogresku koja se tice prava time $to je odbacio prigovor nezakonitosti koji su istaknuli
zalitelji.

Slijedom navedenoga, treci zalbeni razlog valja odbiti.

S obzirom na to da su svi zalbeni razlozi koje su istaknula drustva T & L Sugars i Sidul Acticares u
prilog osnovanosti podnesene zalbe odbijeni, zalbu valja u cijelosti odbiti.

Troskovi

U skladu s c¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kada zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju c¢lanka 184.
stavka 1. tog Poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,

na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da je Komisija podnijela zahtjev da se drustvima T & L Sugars i Sidul Agtcares nalozi snosenje
troskova i da ona nisu uspjela u svojim navodima, tim drustvima treba naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvima T & L Sugars Ltd i Sidul Acticares Unipessoal Lda nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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