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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

22. sijecnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Elektronicke komunikacijske mreze i usluge — Direktiva 2002/20/EZ —
Clanak 5. stavak 6. — Prava koriStenja radijskih frekvencija i brojeva — Direktiva 2002/21/EZ ~
Clanak 4. stavak 1. — Pravo Zzalbe protiv odluke drzavnog regulatornog tijela — Pojam ,poduzeca
obuhvacenog odlukom drzavnog regulatornog tijela’ — Clanak 9.b — Prijenos pojedina¢nih prava

koristenja radijskih frekvencija — Nova dodjela prava koristenja radijskih frekvencija nakon spajanja
dvaju poduzeca“

U predmetu C-282/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio

Verwaltungsgerichtshof (Austrija), odlukom od 24. travnja 2013., koju je Sud zaprimio 24. svibnja

2013., u postupku

T-Mobile Austria GmbH

protiv

Telekom-Control-Kommission,

uz sudjelovanje:

Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, prije Hutchison 3G Austria Holdings GmbH,

Hutchison Drei Austria GmbH, prije Hutchison 3G Austria GmbH i Orange Austria
Telecommunication GmbH,

Stubai SCA,

Orange Belgium SA,

Al Telekom Austria AG,

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeéa, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas (izvjestitelj) i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

* Jezik postupka: njemacki

HR

ECLLEU:C:2015:24 1




PRESUDA OD 22. 1. 2015. — PREDMET C-282/13
T-MOBILE AUSTRIA

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. svibnja 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za T-Mobile Austria GmbH, E. Lichtenberger, Rechtsanwalt,

— za Telekom-Control-Kommission, W. Feiel, Rechtsanwalt,

— za Hutchison Drei Austria Holdings GmbH i Hutchison Drei Austria GmbH, B. Burtscher,
Rechtsanwallt,

— za Al Telekom Austria AG, H. Kristoferitsch i S. Huber, Rechtsanwiilte,
— za austrijsku vladu, A. Posch, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, G. Braun i L. Nicolae, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. rujna 2014,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 4. i 9.b Direktive 2002/21/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL L 337, str. 37., u daljnjem tekstu: Okvirna
direktiva) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 68.) i ¢lanka 5.
stavka 6. Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o ovlastenju u
podrudju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (Direktiva o ovlastenju) (SL L 108, str. 21.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 62.), kako je izmijenjena
Direktivom 2009/140 (u daljnjem tekstu: Direktiva o ovlastenju).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu drustava T-Mobile Austria GmbH (u daljnjem tekstu:
T-Mobile Austria) i Telekom-Control-Kommission (Komisija za nadzor telekomunikacija, u daljnjem
tekstu: TCK) povodom odbijanja potonjeg da drustvu T-Mobile Austria prizna status stranke u
postupku odobrenja promjene vlasnicke strukture nastale zbog otkupa drustva Orange Austria
Telecommunication GmbH (u daljnjem tekstu: Orange) od strane drustva Hutchison 3G Austria
GmbH, sada Hutchison Drei Austria GmbH (u daljnjem tekstu: Hutchison Drei Austria), kao i
mogucnosti ulaganja zalbe protiv odluke TCK-a donesene na kraju tog postupka.
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Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 4. Okvirne direktive, naslovljen ,Pravo zalbe, u stavku 1. odreduje:

»Drzave clanice osiguravaju postojanje ucinkovitih mehanizama na nacionalnoj razini prema kojima
svaki korisnik ili pruzatelj elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga obuhvacen odredenom
odlukom drzavnog regulatornog tijela [u daljnjem tekstu: DRT] ima pravo zalbe na tu odluku
neovisnom zalbenom tijelu. To tijelo, koje moze biti sud, raspolaze potrebnom stru¢noséu za
obavljanje svoje funkcije. Drzave clanice osiguravaju propisno uzimanje u obzir elemenata slucaja i
postojanje ucinkovitog mehanizma zalbe.

[”‘]u
Clanak 8. Okvirne direktive, naslovljen ,Ciljevi politike i regulatorna nacela®, u stavku 2. navodi:

»[DRT-ovi] promicu trzisno natjecanje u podrudju pruzanja elektronickih komunikacijskih mreza,
elektronickih komunikacijskih usluga i pripadajuc¢e opreme i usluga, inter alia:

[...]

(b) osiguravaju¢i da nema poremecaja ili ograni¢avanja trzi$nog natjecanja u podrucju elektronickih
komunikacija, ukljucujudi prijenos sadrzaja

[...]

(d) poticanjem ucinkovitog koristenja i osiguranjem djelotvornog upravljanja radijskim frekvencijama i
resursima dodjele brojeva.”

Prema clanku 9.b Okvirne direktive, naslovljenom ,Prijenos ili iznajmljivanje pojedina¢nih prava
koristenja radijskih frekvencija“:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da poduze¢a mogu drugim poduzeéima, u skladu s prilozenim uvjetima
povezanim s pravima koristenja radijskih frekvencija, te u skladu s nacionalnim postupcima, prenijeti ili
iznajmiti pojedinacna prava koristenja radijskih frekvencija u radiofrekvencijskim pojasevima za koje je
to predvideno u provedbenim mjerama donesenim sukladno stavku 3.

Sto se tice drugih radiofrekvencijskih pojaseva, drzave ¢lanice mogu, u skladu s nacionalnim
postupcima, takoder omoguditi poduze¢ima da drugim poduzeéima prenesu ili iznajme pojedinacna
prava kori$tenja radijskih frekvencija.

2. Drzave cClanice osiguravaju da se, u skladu s nacionalnim postupcima, nakana nekog poduzeca da

prenese prava koriStenja radijskih frekvencija, kao i njihov ucinkoviti prijenos, priop¢i nadleznom
drzavnom tijelu odgovornom za odobravanje pojedina¢nih prava koristenja te da se ta nakana objavi.

[...]
[...]"
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Clanak 5. Direktive o ovlastenju, naslovljen ,Pravo koristenja radijskih frekvencija i brojeva“, u
stavcima 2. i 6. navodi:

w20 [..]

Ne dovodedi u pitanje posebna mjerila i postupke koje su donijele drzave ¢lanice da bi dale prava
uporabe radijskih frekvencija pruzateljima usluga sadrzaja radijskog ili televizijskog prijenosa kako bi
se slijedili ciljevi od opceg interesa u skladu s pravom Zajednice, prava koristenja radijskih frekvencija
i brojeva jamce se putem otvorenih, nepristranih, transparentnih, nediskriminiraju¢ih i razmjernih
postupaka i, u slucaju radijskih frekvencija, u skladu s odredbama c¢lanka 9. Direktive 2002/21/EZ
(Okvirna direktiva). Iznimka u odnosu na zahtjev za otvorenim postupcima moze se primijeniti u
slucajevima kada je davanje pojedinac¢nih prava koristenja radijskih frekvencija pruzateljima usluga
sadrzaja radijskog ili televizijskog prijenosa nuzno kako bi se postigli ciljevi od opceg interesa koje su
utvrdile drzave c¢lanice u skladu s pravom Zajednice.

Kada se daju prava uporabe, drzave clanice odreduju moze li nositelj prava prenositi ta prava te pod
kojim uvjetima. Kada se radi o radijskim frekvencijama takva je odredba u skladu s ¢lancima 9. i 9.b
Direktive 2002/21/EZ (Okvirna direktiva).

[...]

6. Nadlezna drzavna tijela osiguravaju djelotvornu i u¢inkovitu uporabu radijskih frekvencija u skladu s
¢lankom 8. stavkom 2. i ¢lankom 9. stavkom 2. Direktive 2002/21/EZ (Okvirna direktiva). DrZavna
regulatorna tijela osiguravaju da ne dode do poremecaja trzisnog natjecanja zbog bilo kakvog prijenosa
ili akumulacije prava koristenja radijskih frekvencija. U tom smislu, drzave ¢lanice mogu poduzeti
odgovaraju¢e mjere kao $to je punomo¢ za prodaju ili iznajmljivanje prava koriStenja radijskih
frekvencija“

Austrijsko pravo

Clanak 8. Op¢eg zakona o upravnom postupku (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) glasi:

»,Osobe koje se koriste djelatnoscu tijela ili na koje se ta djelatnost odnosi predstavljaju zainteresirane
strane; ako u odnosu na predmet te djelatnosti imaju pravo ili pravni interes, te su osobe stranke.”

Clanak 54. Zakona o telekomunikacijama iz 2003. (Telekommunikationsgesetz 2003, BGB1. I, 70/2003,
u daljnjem tekstu: TKG 2003), naslovljen ,Dodjela frekvencija“, u stavku 1. odreduje:

»Dodjela frekvencija izvrSava se u skladu s planom koristenja i dodjele frekvencija na temelju
objektivnih, transparentnih, nediskriminiraju¢ih i proporcionalnih kriterija, na osnovi transparentnih
postupaka te postujuci neutralnost s tehnoloskog gledista i onu koja se odnosi na usluge.”

Clanak 55. TKG-a 2003, naslovljen ,Dodjela frekvencija od strane regulatornog tijela“, glasi kako slijedi:

»1) [DRT] mora dodijeliti frekvencije koje su bile prenesene na nj podnositelju zahtjeva koji ispunjava
opce pretpostavke iz stavka 2. tocke 2. i jam¢i najucinkovitije koristenje frekvencija. [...]

2) [DRT] mora dodijeliti frekvencije u skladu s nacelima otvorenog, pravicnog i nediskriminirajuceg
postupka te gospodarske ucinkovitosti. Predvidena dodjela mora se temeljiti na javnom natjecaju

1. ako je potreba utvrdena po sluzbenoj duznosti ili
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2. na zahtjev i ako [DRT] smatra da je podnositelj zahtjeva sposoban zadovoljiti uvjete u vezi s
pravom koristenja frekvencija [...]

[.]

8) Podnositelji zahtjeva u postupku dodjele ¢ine procesnu zajednicu [...]

[...]¢
Clanak 56. TKG-a 2003., naslovljen ,Prijenos frekvencija, promjena vlasnicke strukture®, propisuje:

»1) Prijenos prava koristenja frekvencija koje je dodijelilo [DRT] zahtijeva njegovo prethodno
odobrenje. [DRT] ¢e objaviti zahtjev za odobrenje u vezi s prijenosom prava koristenja frekvencija kao
i povezanu odluku. Pri donosenju odluke, [DRT] ¢e u svakom pojedinom slucaju ocijeniti utjecaj,
osobito onaj tehnicke naravi, prijenosa na trziSno natjecanje. Odobrenje moze biti popraceno
obvezama ako su potrebne za izbjegavanje ugrozavanja trziSnog natjecanja. Odobrenje treba u svakom
slucaju uskratiti ako unato¢ nametnutim obvezama postoji vjerojatnost da bi prijenos mogao ugroziti
trziSno natjecanje.

la) Ako se u okviru prijenosa prava koristenja frekvencija pokaze da je potrebna izmjena vrste i opsega
koristenja frekvencija kako bi se izbjegle negativne tehnicke posljedice za trzi$no natjecanje, ta ce se
izmjena izvrsiti u skladu s odredbama c¢lanka 57.

2) Bitne promjene vlasnicke strukture poduzeca, kojima su dodijeljena prava koristenja frekvencija u
okviru postupka iz ¢lanka 55., iziskuju prethodno odobrenje [DRT-a]. Tre¢a do posljednja recenica
stavka 1. primjenjuju se mutatis mutandis.

[...]¢
Clanak 57. TKG-a 2003., naslovljen ,Izmjena dodjele frekvencija“, u stavku 4. odreduje:

»,Na zahtjev nositelja prava [DRT] moze (clanak 54. stavak 3.) izmijeniti propisano Kkoristenje
frekvencija. [...]*

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da je glavni postupak nastao u okviru transakcije kojom je
drustvo Hutchinson Drei Austria otkupilo Orange, koji je bio u vlasnistvu drustava Stubai SCA i
Orange Belgium SA. Drustvo Al Telekom Austria AG (u daljnjem tekstu: Al Telekom Austria)
sudjelovalo je u toj transakciji u svojstvu cesionara odredenih prava koristenja radijskih frekvencija
koja je imao novi subjekt koji je nastao tim otkupom.

Navedena transakcija izmedu drustava Hutchinson Drei Austria i Orange, koja je predstavljala
koncentraciju u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja
2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama) (SL L 24, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.), prijavljena je Europskoj
komisiji 7. svibnja 2012.

Drustva Hutchinson Drei Austria i Orange su, u skladu s ¢lankom 56. stavkom 2. TKG-a 2003,

podnijela 23. svibnja 2012. zahtjev TCK-u za odobrenje promjene svoje vlasnic¢ke strukture koja ce
nastati kao rezultat te koncentracije.
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Al Telekom Austria, Hutchison Drei Austria i Orange podnijeli su 9. srpnja 2012. zahtjev TCK-u za
odobrenje prijenosa odredenih frekvencija u skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. TKG-a 2003.

U okviru postupka koji su 23. svibnja 2012. pokrenuli Hutchinson Drei Austria i Orange, T-Mobile
Austria podnio je 10. srpnja 2012. TCK-u oc¢itovanja u kojima je izrazio svoje dvojbe u vezi s otkupom
drustva Orange od strane drustva Hutchison Drei Austria i s promjenom njihove vlasnicke strukture.
T-Mobile Austria je zatrazio da se tim drustvima nametnu obveze kako bi se izbjeglo ugrozavanje
trziSnog natjecanja.

T-Mobile Austria je 10. prosinca 2012. od TCK-a zatrazio da prizna njegov status stranke u tom
postupku, u smislu ¢lanka 8. Opceg zakona o upravnom postupku. U vezi s tim je zahtijevao, s jedne
strane, pravo na sluzbeno saslusanje u tom postupku i primanje obavijesti o podnescima podnositelja
zahtjeva, stru¢nih mis$ljenja, zapisnika s rasprave i konacne odluke i, s druge strane, pravo na
mogucnost zalbe protiv te odluke.

Odlukom od 12. prosinca 2012. Komisija je odobrila planiranu koncentraciju navedenih poduzeca te je
tom odobrenju pridruzila odredene obveze. U tom je postupku drustvu T-Mobile Austria bilo
dopusteno sudjelovanje na usmenoj raspravi kao zainteresiranoj trecoj strani te je sudjelovalo u
trzisnoj provjeri izvr$enoj na temu obveza drustva Hutchison Drei Austria.

Promjenu vlasnicke strukture koju su Hutchison Drei Austria i Orange zatrazili TCK je odobrio
13. prosinca 2012. pod uvjetom, medu ostalim, da uvjeti odredeni u odluci Komisije budu zadovoljeni
i da ta poduzeta na drustvo Al Telekom Austria prenesu odredena prava koriStenja radijskih
frekvencija. TCK je time odobrio prijenos prava koristenja radijskih frekvencija s drustava Hutchison
Drei Austria i Orange na Al Telekom Austria. Usto je odbio zahtjev drustva T-Mobile Austria da mu
se prizna status stranke u postupku odobrenja promjene vlasnicke strukture drustava Hutchison Drei
Austria i Orange.

U odluci kojom je odbio potonji zahtjev drustva T-Mobile Austria, TCK je smatrao da ni nacionalno
zakonodavstvo ni pravo Unije ne zahtijevaju da poduzece koje pruza elektronicke komunikacijske
mreze ili usluge i strahuje da bi promjena vlasnicke strukture konkurentskih poduzetnika ugrozila
njegovu gospodarsku situaciju uziva status stranke u postupku odobravanja tih promjena.

T-Mobile Austria je protiv te odluke TCK-a podnio zalbu Verwaltungsgerichtshofu (Upravnom sudu).
U prilog svojoj zalbi naveo je da se u postupku odobrenja, od strane DRT-a, promjena vlasnicke
strukture poduzeca ili u postupku u kojem DRT prenosi prava koristenja radijskih frekvencija,
konkurent koji sam raspolaze pravima koristenja radijskih frekvencija mora smatrati obuhvacenim u
smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirne direktive. U vezi s time se pozvao na presudu Tele2
Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103).

Sud koji je uputio zahtjev se pita treba li se T-Mobile Austria, nositelj prava koristenja radijskih
frekvencija, smatrati obuhvacenim, u smislu c¢lanka 4. stavka 1. Okvirne direktive, odlukom
donesenom u postupku odobrenja promjene vlasnicke strukture nastale kao rezultat
spajanja-preuzimanja drugih poduzeca koja pruzaju elektronicke komunikacijske mreze ili usluge. On
pojasnjava da se u skladu s njegovom presudom od 26. ozujka 2008. status stranke u tom postupku, u
smislu ¢lanka 8. Opceg zakona o upravnom postupku, mora priznati drustvu T-Mobile Austria ako se
ono ima smatrati obuhvacenim u smislu te odredbe.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da se, na prvi pogled, navedenim postupkom izravno ne
dodjeljuju prava trecem poduzecu ciji pravni polozaj ostaje nepromijenjen ako ono moze na isti nacin
nastaviti koristiti radijske frekvencije koje su mu ve¢ dodijeljene. Medutim, smatra da nije iskljuceno da
se tuzitelj, kao nositelj prava koristenja radijskih frekvencija, mora smatrati obuhvacenim u smislu
clanka 4. stavka 1. Okvirne direktive.
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Sud koji je uputio zahtjev naime napominje da bi se u postupku promjene vlasnicke strukture
poduzeca koja su nositelji prava koristenja radijskih frekvencija mogle zahtijevati odgovarajuce
popratne mjere kako bi se izbjeglo narusavanje trzi$nog natjecanja zbog dodjele tih prava, pri cemu se
u posljednjoj recenici ¢lanka 5. stavka 6. Direktive o ovlastenju izricito navodi ,prodaju [...] prava
koriStenja radijskih frekvencija“. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se upravo to dogodilo u
predmetnom slucaju jer je s, obzirom na to da je otkup drustva Orange od strane drustva Hutchison
Drei Austria prouzrocio strah od takvog naru$avanja trzisSnog natjecanja, TCK ocijenio nuznim da
Hutchinson Drei Austria prenese dio svojih prava koristenja radijskih frekvencija na drugo poduzece.
Sud koji je uputio zahtjev smatra da takva obveza ne utjece samo na pravni polozaj poduzeca nositelja
prava koristenja koja se moraju prenijeti i pravni polozaj stjecatelja tih prava, nego i na pravni polozaj
drugih poduzeda koja ve¢ raspolazu pravima koristenja radijskih frekvencija, poputT-Mobile Austria,
koja su potencijalni stjecatelji ili ¢iji se odnosni udio promijenio zbog spajanja, kao i djelomi¢nog
prijenosa prava koriStenja radijskih frekvencija na drugo poduzece nametnutog radi ublazavanja
negativnog utjecaja tog spajanja na trzi$no natjecanje.

Sud koji je podnio zahtjev dodaje da prilikom prve dodjele radijskih frekvencija od strane DRT-a
podnositelji zahtjeva ¢ine procesnu zajednicu u postupku i da ta dodjela radijskih frekvencija mora biti
izvrsena u skladu s nacelima otvorenog, pravi¢nog i nediskriminirajuceg postupka iz ¢lanka 5. stavka 2.
Direktive o ovlastenju. Ta se nacela moraju postovati pri svakom naknadnom prijenosu prava
koristenja radijskih frekvencija, bilo ugovorom bilo dodjelom od strane DRT-a u smislu ¢lanka 5.
stavka 6. te direktive, a kojim se mijenja ta dodjela.

U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof odluc¢io prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedeca
prethodna pitanja:

»Lreba li ¢lanak 4. i ¢lanak 9.b Okvirne direktive i ¢lanak 5. stavak 6. Direktive o ovlastenju tumaciti na
nacin da konkurentu u nacionalnom postupku iz clanka 5. stavka 6. Direktive o ovlastenju priznaju
status ,obuhvacene” stranke u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirne direktive?”

Rjesenjem predsjednika Suda od 30. rujna 2013. odbijen je zahtjev suda koji je uputio zahtjev da
predmetni zahtjev za prethodnu odluku bude rijeSen u ubrzanom postupku iz clanka 23.a Statuta
Suda Europske unije i ¢lanka 105. Poslovnika Suda.

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 9.b Okvirne direktive, kao i
clanak 5. stavak 6. Direktive o ovlastenju tumaciti na nacin da se poduzece koje je nositelj prava
koristenja radijskih frekvencija i koje je konkurent strankama u postupku odobrenja prijenosa prava
koristenja radijskih frekvencija predvidenih u ¢lanku 5. stavku 6. mora smatrati osobom obuhva¢enom
odlukom koju je donio DRT u navedenom postupku, u smislu clanka 4. stavka 1. Okvirne direktive, i
mora li mu se posljedi¢no tome priznati pravo na sudjelovanje u navedenom postupku.

T-Mobile Austria i Komisija smatraju da na ovo pitanje valja odgovoriti potvrdno. Hutchison Drei
Austria, Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, Al Telekom Austria i austrijska vlada, s druge
strane, drze da na to pitanje valja odgovoriti nije¢no, odnosno da ¢lanak 5. stavak 6. Direktive o
ovlastenju poduzecu koje nije stranka u postupku prijenosa prava koristenja radijskih frekvencija
predvidenog tom odredbom ne daje nikakvo pravo na sudjelovanje u tom postupku.

Clanak 4. stavak 1. Okvirne direktive odreduje da ,drzave ¢lanice osiguravaju postojanje ucinkovitih
mehanizama na nacionalnoj razini prema kojima svaki korisnik ili pruzatelj elektronickih
komunikacijskih mreza ili usluga obuhva¢en odredenom odlukom drzavnog regulatornog tijela ima
pravo zalbe na tu odluku neovisnom zalbenom tijelu.”

ECLLEU:C:2015:24 7
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Pojam korisnika ili poduzeéa obuhvacen odlukom DRT-a nije, medutim, definiran Okvirnom
direktivom.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo njezin tekst, ve¢ i kontekst i ciljeve propisa kojeg je ona dio (vidjeti u tom smislu
presude Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, t. 27., kao i The Number (UK) i Conduit
Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da ¢lanak 4. Okvirne direktive proizlazi iz nacela
djelotvorne sudske zastite prema kojem je na sudovima drzava clanica da osiguraju sudsku zastitu
prava koja pravni subjekti izvode iz prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu Tele2
Telecommunication, EU:C:2008:103, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

U primjeru iz ¢lanka 4. Okvirne direktive drzave clanice su obvezne predvidjeti pravni lijek pred
sudskim tijelom radi zastite prava koja korisnici i poduzeca izvode iz pravnog poretka Unije. Iz toga
slijedi da se zahtjev pruzanja djelotvorne sudske zastite, iz kojeg proizlazi ¢lanak 4. Okvirne direktive,
mora primijeniti i na korisnike i na poduzeca Cija se prava mogu izvesti iz pravnog poretka Unije,
osobito iz direktiva o elektronickim komunikacijama, i koja su obuhvacena odlukom nekog DRT-a
(presuda Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, t. 31. i 32.).

Imaju¢i u vidu ova razmatranja, Sud je u predmetu koji se odnosi na postupak analize trzista iz
clanka 16. Okvirne direktive presudio da se poduzeca koja su konkurentna poduzecu sa znacajnom
trziSnom snagom na tom trzistu, kao potencijalni korisnici prava koja odgovaraju posebnim
regulatornim obvezama koje je tom poduzedu sa znatnom snagom odredilo DRT, mogu smatrati
»obuhvacenima®, u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirne direktive, odlukama tog tijela koje mijenjaju ili
ukidaju navedene obveze (vidjeti u tom smislu presudu Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103,
t. 36.).

Sud je osim toga istaknuo da s bi, obzirom na to da su prema clanku 8. stavku 2. Okvirne direktive
DRT-ovi obvezni promicati trzisno natjecanje u podrudju pruzanja elektroni¢kih komunikacijskih
mreza, elektronickih komunikacijskih usluga i pripadajuce opreme i usluga, osobito osiguravajuci da
trziSno natjecanje u sektoru elektroni¢kih komunikacija ne bude naruseno ili ograniceno, strogo
tumacenje clanka 4. stavka 1. Okvirne direktive, prema kojemu ta odredba daje pravo zalbe samo
osobama koje su adresati odluka DRT-a, bilo tesko uskladivo s opcéim ciljevima i regulatornim
nacelima koja za DRT-ove proizlaze iz ¢lanka 8. te direktive, a osobito s ciljem promicanja trzisnog
natjecanja (vidjeti u tom smislu presudu Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, t. 37. i 38.).

Kao sto je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 74. svog misljenja, ¢lanak 4. stavak 1. Okvirne direktive
odnosi se, medu ostalim, na sva poduzeca koja pruzaju elektronicke komunikacijske mreze ili usluge.
Stoga valja smatrati da se ta odredba odnosi kako na adresata odluke o kojoj je rije¢ tako i na druga
poduzeca koja pruzaju elektronicke komunikacijske mreze ili usluge i koja tom adresatu mogu biti
konkurenti ako predmetna odluka moze utjecati na njihov polozaj na trzistu.

Takoder valja primijetiti da ¢lanak 8. stavak 2. Okvirne direktive drzavama clanicama namece obvezu
da osiguraju da DRT-ovi poduzmu sve razumne mjere promicanja trzisSnog natjecanja u podrudju
pruzanja usluga elektronickih komunikacija, vodeé¢i ra¢una o tome da trzi$no natjecanje u podrudju
elektronickih komunikacija ne bude naruseno ili ogranic¢eno i otklanjajuci preostale prepreke pruzanju
navedenih usluga (vidjeti u tom smislu presude Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, t. 81., kao i
Komisija/Poljska, C-227/07, EU:C:2008:620, t. 62. i 63.).

Stoga valja navesti da se moze smatrati da je poduzece, kao $to je T-Mobile Austria, obuhvaceno, u

smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirne direktive, odlukom DRT-a usvojenom u postupku predvidenom
direktivama o elektronickim komunikacijama, ako je takvo poduzece koje pruza elektronicke
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komunikacijske mreze ili usluge konkurent poduzecu ili poduzeé¢ima koja su adresati odluke DRT-a,

ako DRT donosi odluke u postupku ciji je cilj zastititi trzisSno natjecanje i ako odluka o kojoj je rije¢
moze utjecati na polozaj tog prvog poduzeca na trzistu.

U ovom slucaju, pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev odnosi se na prava konkurenta u
postupku odobrenja promjena vlasnicke strukture konkurentnih poduzec¢a koje dovode do prijenosa
radijskih frekvencija poduzeca koja u njemu sudjeluju i, posljedicno tome, do izmjene u distribuciji
radijskih frekvencija medu poduzeéima koja su aktivna na trzistu. Nesporno je da se radi o postupku
koji je pokrenuo TCK na temelju clanka 56. stavka 2. TKG-a 2003., koji u austrijsko pravo prenosi
¢lanak 5. stavak 6. Direktive o ovlastenju o prijenosu prava koristenja radijskih frekvencija.

Valja stoga utvrditi imaju li odluke koje je DRT obvezan donijeti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 6.
Direktive o ovlastenju za cilj zastititi trzi$Sno natjecanje i mogu li takve odluke imati utjecaja na trzisni
polozaj poduzeca koje pruza elektronicke komunikacijske mreze ili usluge i koje je konkurent jednog ili
vi$e adresata tih odluka.

Sto se ti¢e postupaka prijenosa prava koristenja radijskih frekvecnija, ¢lanak 9.b stavak 1. Okvirne
direktive drzavama clanicama nalaze da osiguraju da poduzeca budu u mogucnosti, u skladu s
uvjetima prava koristenja radijskih frekvencija i nacionalnim postupcima, drugim poduze¢ima prenijeti
njihova pojedinacna prava koristenja radijskih frekvencija.

Prema clanku 5. stavku 2. drugom podstavku Direktive o ovlastenju, prilikom prve dodjele prava
koriStenja radijskih frekvencija drzave clanice moraju osigurati dodjelu prava u otvorenim,
nepristranim, transparentnim, nediskriminiraju¢im i proporcionalnim postupcima, kao i u skladu s
odredbama clanka 9. Okvirne direktive.

Pored toga, Clanak 5. stavak 6. Direktive o ovlastenju namece DRT-ovima obvezu vodenja racuna o
tome da trziSno natjecanje ne bude ugrozeno nikakvim prijenosom ili akumulacijom prava koristenja
radijskih frekvencija.

Kao $to je navedeno u tocki 38. ove presude, clanak 8. stavak 2. Okvirne direktive drzavama ¢lanicama
nalaze da osiguraju da DRT-ovi poduzmu sve razumne mjere ciji je cilj promicanje trziSnog natjecanja
u podru¢ju pruzanja usluga elektronic¢kih komunikacija, vode¢i racuna o tome da trzisno natjecanje ne
bude narus$eno ili ograniceno u podrucju elektronickih komunikacija i otklanjajuci preostale prepreke

pruzanju tih usluga.

Iz toga slijedi da je postupak prijenosa prava koristenja radijskih frekvencija koji proizlazi osobito iz
¢lanka 5. stavka 6. Direktive o ovlastenju, i stoga postupak pred TCK-om koji je predmet glavnog
postupka, namijenjen zastiti trziSnog natjecanja.

Osim toga, kao $to i proizlazi iz odluke o upuéivanju prethodnog zahtjeva, tuzitelj u glavnom postupku,
odnosno T-Mobile Austria, na trzistu elektronickih komunikacijskih usluga izravni je konkurent
strankama transakcije prijenosa frekvencija, odnosno drustvima Orange, Hutchison Drei Austria i Al
Telekom Austria. Stoga se T-Mobile Austria treba smatrati obuhva¢enim odlukom DRT-a poput one
o kojoj je rije¢ u glavnom postupku jer prijenos prava koristenja radijskih frekvencija s drustava
Orange i Hutchison Drei Austria na Al Telekom Austria mijenja udjele radijskih frekvencija
dodijeljene tim poduzecima te stoga utjeCe na polozaj drustva T-Mobile Austria na navedenom trzistu.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti na nacin da c¢lanak 4.
stavak 1. i ¢lanak 9.b Okvirne direktive kao i ¢lanak 5. stavak 6. Direktive o ovlastenju treba tumaciti
tako da se poduzece u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku moze, u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. Okvirne direktive, smatrati obuhvaéenom osobom ako je takvo poduzece koje pruza

ECLLEU:C:2015:24 9



49

PRESUDA OD 22. 1. 2015. — PREDMET C-282/13
T-MOBILE AUSTRIA

elektronicke komunikacijske mreze ili usluge konkurent poduzecu ili poduzeé¢ima koja su stranke
postupka odobrenja prijenosa prava koristenja radijskih frekvencija iz ¢lanka 5. stavka 6. i koja su
adresati odluke DRT-a, i ako ta odluka moze utjecati na polozaj tog prvog poduzeca na trzistu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 9.b Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka
2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge
(Okvirna direktiva), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. studenoga 2009., kao i clanak 5. stavak 6. Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 7. ozujka 2002. o ovlastenju u podrudju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga
(Direktiva o ovlastenju), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, treba tumaciti tako da se
poduzece u okolnostima kao sto su one u u glavnom postupku moze smatrati obuhva¢enom
osobom, u smislu clanka 4. stavka 1. Direktive 2002/21, kako je izmijenjena Direktivom
2009/140, ako je takvo poduzece koje pruza elektronicke komunikacijske mreze ili usluge
konkurent poduzecu ili poduzeé¢ima koja su stranke postupka odobrenja prijenosa prava
koristenja radijskih frekvencija iz clanka 5. stavka 6. i koja su adresati odluke drzavnog
regulatornog tijela, i ako ta odluka moze utjecati na polozaj tog prvog poduzeca na trzistu.

Potpisi
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