g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

18. prosinca 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita financijskih interesa Europske unije — Uredba (EZ, Euratom)
br. 2988/95 — Clanak 4. — Op¢i proracun Unije — Uredba (EZ, Euratom) br. 1605/2002 — Clanak 53.b
stavak 2. — Odluka 2004/904/EZ — Europski fond za izbjeglice za razdoblje od 2005. do 2010. —
Clanak 25. stavak 2. — Pravna osnova za obvezu vra¢anja bespovratnih sredstava u
slucaju nepravilnosti*

U predmetu C-599/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Raad van State
(Nizozemska), odlukom od 20. studenoga 2013., koju je Sud zaprimio 22. studenoga 2013., u postupku

Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)
protiv
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestiteljica), E. Jarasitinas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, M. Noort i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za estonsku vladu, N. Griinberg, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, D. Maidani, B.-R. Killmann kao i G. Wils, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez njezina misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom)
br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL L 312, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.), ¢lanka 53.b stavka 2. uvodne
recenice i toc¢ke (c) Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj
uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL L 248, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 145.) kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ,
Euratom) br. 1995/2006 od 13. prosinca 2006. (SL L 390, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 1., str. 267., u daljnjem tekstu: Uredba br. 1605/2002), kao i ¢lanka 25.
stavka 2. Odluke Vijeca 2004/904/EZ od 2. prosinca 2004. o ustanovljenju Europskog fonda za
izbjeglice za razdoblje od 2005. do 2010. [nesluzbeni prijevod] (SL L 381, str. 52.).

Taj zahtjev upucéen je u okviru spora izmedu Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somalijskog udruzenja u Amsterdamu i okolici, u daljnjem tekstu: Somvao), udruzenja sa sjedistem u
Amsterdamu (Nizozemska) i Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie (drzavnog tajnika za sigurnost i
pravdy, u daljnjem tekstu: Staatsecretaris) u pogledu odluke Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie o
smanjenju i vracanju dijela bespovratnih sredstava dodijeljenih tom udruzenju iz navedenog Europskog
fonda za izbjeglice.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EEZ) br. 4253/88

Clanak 23. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 4253/88 od 19. prosinca 1988. o utvrdivanju odredbe za
provedbu Uredbe (EEZ) br. 2052/88 u pogledu koordiniranja aktivnosti razli¢itih strukturnih fondova
medu njima samima te s operacijama Europske investicijske banke i drugih postoje¢ih financijskih
instrumenata (SL L 374, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2082/93 od 20. srpnja
1993. (SL L 193, str. 20., u daljnjem tekstu: Uredba br. 4253/88), glasi:

»1. Kako bi se osigurao uspjeh djelovanja javnih ili privatnih izvoditelja, drzave clanice poduzimaju
potrebne mjere za njihovo provodenje radi:

— redovite provjere pravilnog provodenja djelovanja koje financira Zajednica,

— sprjecavanja i otklanjanja nepravilnosti,

— povrata sredstava izgubljenih zbog zlouporabe ili nemara. Osim ako drzava ¢lanica i/ili posrednik
i/ili izvoditelj dokazu da nisu odgovorni za zlouporabu ili nemar, drzava clanica supsidijarno je
odgovorna za vracanje nepropisno uplacenih iznosa. Za globalna bespovratna sredstva, posrednik
moze uz suglasnost drzave clanice i Komisije zatraziti bankovnu garanciju ili drugo osiguranje koje

pokriva taj rizik.

[...]* [nesluzbeni prijevod]
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Uredba br. 2988/95

Uvodne izjave 3. do 5. Uredbe br. 2988/95 glase kako slijedi:

»budud¢i da su detaljna pravila koja ureduju ovu decentraliziranu [financijsku] upravu kao i pracenje
njihove uporabe predmet razli¢itih detaljnih odredaba u skladu s politikama Zajednice; budu¢i da se u

svim podrucjima treba suprotstaviti radnjama koje Stete financijskim interesima Zajednice;

bududi da ucinkovitost borbe protiv prijevara financijskih interesa Zajednice trazi usvajanje zajednickog
skupa pravnih pravila za sva podrucja obuhvadena politikama Zajednice;

bududi da su nepravilno postupanje i upravne mjere i kazne za takvo postupanje predvideni sektorskim
pravilima u skladu s ovom Uredbom®.

Clanak 1. te uredbe propisuje:

»1. Radi zastite financijskih interesa Zajednice ovime se usvajaju opc¢a pravila homogenih provjera te
upravnih mjera i kazni za nepravilnosti u odnosu na pravo Zajednice.

2. ,Nepravilnost’ znaci povreda odredaba prava Zajednice koja proizlazi iz ucinjene ili propustene
radnje od strane gospodarskog subjekta, a $to je dovelo ili je moglo dovesti u pitanje op¢i proracun
Zajednica ili proracune kojima Zajednice upravljaju, bilo smanjenjem ili gubitkom prihoda iz vlastitih
sredstava prikupljenih izravno u ime Zajednica, ili neopravdanim izdacima.”

Clanak 4. Uredbe br. 2988/95, koji se nalazi u njezinoj glavi L, naslovljenoj ,Upravne mjere i kazne“,
predvida:

»1. Svaka nepravilnost u pravilu ima za posljedicu oduzimanje nepravilno stecene koristi:
— obvezom placanja ili vra¢anja dugovanih ili nepravilno stecenih iznosa,

[...]

2. Primjena mjera iz stavka 1. ogranicava se na oduzimanje stecenih pogodnosti te, kada je tako
propisano, kamata koja se moze odrediti na pausalnoj osnovi.

[...]

4. Mjere propisane ovim ¢lankom se ne smatraju kaznama.”

Uredba br. 1605/2002
Glava IV. Uredbe br. 1605/2002, koja se nalazi u njezinom prvom dijelu, naslovljena je ,Izvrenje
proracuna“. Poglavlje 2. te glave IV. odnosi se na nacine izvr$enja proracuna. Obuhvaca ¢lanke 53. do

57. te uredbe. Clankom 53. te uredbe predvida se:

»Komisija izvrSava proracun u skladu s odredbama c¢lanaka 53.a do 53.d ove Uredbe na neki od
sljede¢ih nacina:

(a) centralizirano;

(b) podijeljenim ili decentraliziranim upravljanjem; ili
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(c) zajednickim upravljanjem s medunarodnim organizacijama.”
Clankom 53.b te uredbe odreduje se:

»1. Ako Komisija izvr$ava proracun podijeljenim upravljanjem, zadace izvrSavanja delegiraju se
drzavama clanicama. Ta se metoda osobito primjenjuje na djelovanja iz glave I. i II. dijela drugog.

2. Ne dovodeé¢i u pitanje komplementarne odredbe ukljucene u odgovarajuce propise odredenih
sektora te da bi pri podijeljenom upravljanju osigurale da se sredstva koriste u skladu s primjenjivim
pravilima i nacelima drzave clanice poduzimaju zakonodavne, administrativne i druge mjere potrebne
za zastitu financijskih interesa Zajednica. S tim ciljem one osobito:

[...]

(c) osiguravaju povrat pogresno uplacenih ili nepravilno koristenih sredstava ili sredstava koja su
izgubljena kao posljedica nepravilnosti ili gresaka;

[...]

S tim ciljem, drzave ¢lanice obavljaju provjere te uspostavljaju djelotvoran i ucinkovit sustav unutarnje
kontrole [...]. Prema potrebi poduzimaju potrebne pravne postupke.

[...]°

Clanak 53.b Uredbe br. 1605/2002 stavljen je izvan snage od 31. prosinca 2013., ¢lankom 212. Uredbe
(EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim
pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ,
Euratom) br. 1605/2002 (SL L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 7., str. 248.).

Odluka 2004/904

Pod naslovom ,Nadzor i financijski ispravci koje provode drzave ¢lanice®, ¢lanak 25. Odluke 2004/904
propisuje:

»1. Ne dovode¢i u pitanje odgovornost Komisije u izvrSenju opceg proracuna Europske unije, za
financijski nadzor aktivnosti odgovorne su najprije drzave clanice. U tu svrhu poduzimaju sljedece
mjere:

[...]

(b) sprjecavaju, otkrivaju i ispravljaju nepravilnosti, o njima izvjes¢uju Komisiju i obavjes¢uju je o
napretku u upravnim i sudskim postupcima;

[...]

2. Drzave ¢lanice provode financijske ispravke koji su potrebni u odnosu na utvrdenu nepravilnost,
uzimajudi u obzir je li nepravilnost pojedinac¢na ili sustavna. Financijski ispravci drzava c¢lanica sastoje
se od potpunog ili djelomicnog ukidanja doprinosa Zajednice, a ako iznos ne bude vrac¢en u roku koji
odredi drzava c¢lanica, zatezne kamate obracunavaju se po stopi iz ¢lanka 26. stavka 4.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]
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Clanak 32. te odluke, naslovljen ,Primatelji“, odreduje:

»Ova se Odluka upucuje drzavama clanicama u skladu s Ugovorom o osnivanju Europske zajednice.”
[nesluzbeni prijevod]

Odluka 2006/399/EZ

Komisija je svojom Odlukom 2006/399/EZ od 20. sijecnja 2006. o utvrdivanju pravila za provedbu
Odluke Vije¢a 2004/904/EZ u vezi s prihvatljivos¢u izdataka u okviru djelovanja sufinanciranih iz
Europskog fonda za izbjeglice koja se provode u drzavama c¢lanicama [nesluzbeni prijevod] (SL L 162,
str. 1.) usvojila uvjete prihvatljivosti tih izdataka.

Konkretno, u skladu s pravilom br. 6 iz Priloga Odluci 2006/399, troskovi moraju stvarno nastati,
odgovarati uplatama korisnika, biti zabiljezeni u racunima ili poreznoj dokumentaciji korisnika i mora
biti moguca njihova identifikacija i provjera. Uz uplate korisnika u pravilu moraju biti prilozene
fakture s dokazom wuplate. Ako to nije moguce, uplate se dokazuju racunovodstvenom
dokumentacijom ili drugim dokumentima jednake dokazne vrijednosti.

Nizozemsko pravo

Clanak 4:49. stavak 1. Opcéeg zakona o upravnom pravu (Algemene wet bestuursrecht, u daljnjem
tekstu: Awb) predvida:

»sUpravno tijelo moze ponistiti odluku o isplati bespovratnih sredstava ili je izmijeniti na Stetu
korisnika:

(a) zbog cinjenica ili okolnosti za koje u trenutku isplate razumno nije moglo znati, a zbog kojih bi
bespovratna sredstva bilo isplatilo u iznosu manjem od onog predvidenog u odluci o dodjeli
bespovratnih sredstava;

(b) ako je odluka o iznosu isplate bila pogresna, a korisnik je to znao ili je to trebao znati;

(¢) ako korisnik nakon isplate bespovratnih sredstava nije ispunio obveze vezane uz bespovratna
sredstva.”

Clanak 4:57. stavak 1. Awb-a glasi kako slijedi:

»Upravno tijelo moze zahtijevati vracanje nepropisno uplacenih iznosa bespovratnih sredstava.”

Okvir za provedbu Europskog fonda za izbjeglice u Nizozemskoj, visegodisnji program 2005.-2007.
(Uitvoeringskader Europees Vluchtelingenfonds Nederland, Meerjarenprogramma 2005-2007, u
daljnjem tekstu: nacionalni okvir za provedbu), donesen na temelju Odluke 2006/399, u svojem
stavku 2.1. predvida da je korisnik duzan biljeziti podatke i voditi razumljivu projektnu dokumentaciju

koju se moze provjeriti (ili osigurati njezino vodenje).

Stavak 2.2. nacionalnog okvira za provedbu, naslovljen ,financijsko upravljanje®, upucuje na Odluku
2006/399 za detaljna pravila o prihvatljivim troskovima.
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Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

Somvao je udruzenje koje radi za dobrobit somalijske zajednice nastanjene u Amsterdamu i okolici.
Udruzenje je 18. kolovoza 2005. podnijelo zahtjev za dodjelu bespovratnih sredstava za projekt pomoci
izbjeglicama pod nazivom ,Tesfa Himilio II“ (u daljnjem tekstu: projekt), koji se trebao provoditi u
razdoblju od 1. svibnja 2005. do 30. svibnja 2008. Somvao je na provedbi projekta suradivao s
etiopskim udruzenjem Stichting Dir, takoder sa sjediStem u Amsterdamu. Projekt je bio namijenjen
promicanju integracije Etiopljana i Somalijaca te njihovog sudjelovanja u nizozemskom drustvu, medu
ostalim, razvojem i ponudom posebnih programa za integraciju u drustvo i trziSte rada namijenjenih
mladima, Zenama i starijima.

Odlukom od 27. travnja 2006. Staatssecretaris je dodijelio bespovratna sredstva za prvu fazu projekta
udruzenja Somvao u iznosu od 199.761 eura, odnosno 45% prihvatljivih troskova, koji bi se isplatili iz
Europskog fonda za izbjeglice.

U pogledu uvjeta dodjele bespovratnih sredstava, odluka Staatssecretarisa od 27. travnja 2006.
upucivala je na nacionalni okvir za provedbu Europskog fonda za izbjeglice u Nizozemsko;j.

Nakon podnos$enja kona¢nog obracuna, odlukom od 27. srpnja 2007. bespovratna sredstva utvrdena su
u navedenom iznosu. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je prilikom utvrdivanja iznosa
Staatssecretaris, s jedne strane, bio zadovoljan podacima dostavljenima uz zahtjev za utvrdivanje
bespovratnih sredstava za prvu fazu projekta i, s druge strane, nije provjerio svu projektnu
dokumentaciju.

U velja¢i 2009., na inicijativu Komisije, revizorsko drustvo provjerilo je pravilnost upotrebe
bespovratnih sredstava prilikom cega su pregledani obracuni projektnih troskova koje je dostavio
Somvao. Uzevsi u obzir ocitovanja udruzenja Somvao, to je drustvo 6. listopada 2009. zakljucilo da
velik dio stavki troskova i obracuna koje je naveo Samvao, osobito u pogledu troskova zaposlenika,
nije bio opravdan na jasan i prihvatljiv nacin, pa je stoga iznos od 188 675,87 eura bio nepropisno
uplacen na ime bespovratnih sredstava.

Na temelju konacnog revizorskog izvjestaja Staatssecretaris je odlukom od 12. studenoga 2009.
izmijenio odluku od 27. srpnja 2007. o utvrdivanju bespovratnih sredstava, smanjiv§i ih na
11 085,13 eura i nalozivsi vra¢anje prekomjerno uplacenog iznosa, odnosno 188 675,87 eura.

Bududi da je Staatssecretaris 31. svibnja 2010. nakon prigovora udruzenja Somvao potvrdio svoju
odluku od 12. studenoga 2009., to je udruzenje podnijelo Zalbu na odluku Staatssecretarisa od
12. studenoga 2009. pred Rechtbank Amsterdam. Taj je sud presudom od 22. rujna 2011. odbio Zalbu
kao neosnovanu. Konkretno, presudio je da je Staatssecretaris, iako prema nacionalnom pravu ne moze
biti nadlezan za izmjenu iznosa dodijeljenih bespovratnih sredstava na $tetu udruzenja Somvao, ipak
bio duzan izmijeniti taj iznos na temelju ¢lanka 25. stavka 2. Odluke 2004/904.

Somvao je podnio Zalbu na tu presudu pred I'Afdeling Bestuursrechtspraak (odjel za upravno pravo)
suda Raad van State.

Raad van State smatra da povreda obveze pravilnog vodenja racuna projekta koju je utvrdio
Staatssecretaris znaci nepravilnost u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2988/95. Poput Rechtbanka
Amsterdam, sud koji je uputio zahtjev smatra da se Cinjenica da Somvao nije osigurao jasno vodenje
racuna ne moze smatrati jednom od pretpostavki iz ¢lanka 4:49. stavka 1. tocaka (a) do (c) Awb-a
kojima se upravnom tijelu omogucuje da ponisti ili izmijeni odluku o utvrdenju iznosa bespovratnih
sredstava na Stetu korisnika jer je nepostojanje pravilnog vodenja racuna projekta okolnost za koju je
Staatssecretaris trebao znati ve¢ u trenutku isplate bespovratnih sredstava. Raad van State zakljucuje
da odluka kojom se izmjenjuje iznos bespovratnih sredstava i nalaze njihovo vra¢anje nema pravne
osnove u nacionalnom pravu.
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Slijedom toga, taj se sud pita pruza li pravo Unije pravnu osnovu za odluku kojom se smanjuje iznos
ve¢ dodijeljenih bespovratnih sredstava i nalaze vracanje nepravilno isplacenog iznosa ako se utvrde
nepravilnosti kakve su ustanovljene u predmetnom slucaju. Konkretno, on se pita mogu li ¢lanak 4.
Uredbe br. 2988/95, clanak 53.b stavak 2. uvodna recenica i tocka (c) Uredbe br. 1605/2002 ili pak
¢lanak 25. stavak 2. Odluke 2004/904/EZ ¢initi pravnu osnovu za odluku o smanjenju iznosa
bespovratnih sredstava dodijeljenih iz Europskog fonda za izbjeglice i vracanje velikog dijela tih
bespovratnih sredstava.

Pozivajudi se na presude Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i dr. (C-383/06
do C-385/06, EU:C:2008:165) kao i Chambre de commerce et d'industrie de l'Indre (C-465/10,
EU:C:2011:867), koje se odnose na Uredbu br. 4253/88, sud koji je uputio zahtjev smatra da se iz tih
pravnu osnovu za odluku o smanjenju i vracanju bespovratnih sredstava. Pravna osnova takve odluke
moze biti samo posebno pravilo. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, to bi znacilo da uredbe
br. 2988/95 i 1605/2002 ne mogu biti pravna osnova za odluku kojom se nalaze smanjenje iznosa i
vracanje bespovratnih sredstava.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev sumnja moze li ¢lanak 25. stavak 2. Odluke 2004/904 biti pravna
osnova za odluku o smanjenju iznosa dodijeljenih bespovratnih sredstava, s obzirom na to da ta odluka,
upucena isklju¢ivo drzavama clanicama, ne moze sama po sebi stvoriti obvezu kod pojedinca.

U tim je okolnostima Raad van State odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Pruzaju li ¢lanak 4. Uredbe br. 2988/95 ili pak clanak 53.b stavak 2. uvodna recenica i tocka (c)
Uredbe br. 1605/2002 pravnu osnovu za odluku nacionalnih tijela da na $tetu korisnika izmijene
bespovratna sredstva dodijeljena iz Europskog fonda za izbjeglice te naloze korisniku njihovo
vracanje?

2. Moze li ¢lanak 25. stavak 2. Uredbe 2004/904 ¢initi pravnu osnovu za odluku nacionalnih tijela da
na Stetu korisnika izmijene ve¢ utvrdena bespovratna sredstva dodijeljena iz Europskog fonda za
izbjeglice te naloze korisniku njihovo vracanje a da se pri tome ne zahtijeva ovlastenje predvideno
nacionalnim pravom?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. Uredbe br. 2988/95 ili
¢lanak 53.b stavak 2. uvodnu recenicu i tocku (c) Uredbe Vijeca br. 1605/2002 tumaciti na nacin da, u
slucaju nedostatka pravne osnove u nacionalnom pravu, jedna od tih odredbi predstavlja pravnu
osnovu za odluku nacionalnih tijela da na S$tetu korisnika izmijene iznos bespovratnih sredstava
dodijeljenih iz Europskog fonda za izbjeglice, u okviru podijeljenog upravljanja Europske komisije i
drzava cClanica, te naloze korisniku vracanje dijela tog iznosa.

Sto se ti¢e Uredbe br. 2988/95, potrebno je podsjetiti da se u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1.
tom uredbom usvajaju opca pravila homogenih provjera te upravnih mjera i kazni za nepravilnosti u
odnosu na pravo Unije i to, kako proizlazi iz tre¢e uvodne izjave te uredbe, radi suprotstavljanja
radnjama koje Stete financijskim interesima Unije u svim podrudjima (presude FranceAgriMer,
C-670/11, EU:C:2012:807, t. 41. i navedena sudska praksa, kao i Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, t. 43.).
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Kako proizlazi iz cetvrte uvodne izjave Uredbe br. 2988/95, ucinkovitost borbe protiv prijevara
financijskih interesa Unije trazi usvajanje zajednickog skupa pravnih pravila za sva podrudja
obuhvacena politikama Unije. Nadalje, u skladu s petom uvodnom izjavom iste uredbe, nepravilno
postupanje i upravne mjere i kazne za takvo postupanje predvideni su sektorskim propisima u skladu
s Uredbom br. 2988/95. U podrucju provjera i kazni za nepravilnosti pocinjenih unutar prava Unije
zakonodavac Unije je dono$enjem Uredbe br. 2988/95 propisao niz nacela i zatrazio da se, kao opce
pravilo, svim sektorskim pravilima postuju ta nacela (presuda FranceAgriMer, EU:C:2012:807, t. 42. i
43. kao i navedena sudska praksa).

Tako je cilj Uredbe br. 2988/95 uredenje svake situacije koja ukljucuje ,nepravilnost“ u smislu njezinog
¢lanka 1., odnosno povredu odredaba prava Unije koja proizlazi iz ucinjene ili propustene radnje od
strane gospodarskog subjekta, a $to je dovelo ili je moglo dovesti u pitanje op¢i proracun Unije ili
proracune kojima Unija upravlja, bilo smanjenjem ili gubitkom prihoda iz vlastitih sredstava
prikupljenih izravno u ime Unije, ili neopravdanim izdacima (presuda FranceAgriMer, EU:C:2012:807,
t. 44.).

Kako je predvideno ¢lankom 4. stavkom 1. prvom alinejom Uredbe br. 2988/95, svaka nepravilnost u
pravilu ima za posljedicu oduzimanje nepravilno stecene koristi obvezom plac¢anja ili vracanja
dugovanih ili nepravilno steCenih iznosa (presuda FranceAgriMer, EU:C:2012:807, t. 46. i navedena
sudska praksa).

U pogledu obveze vracanja pogodnosti koja je neosnovano stecena protupropisnim ponasanjem, Sud je
ve¢ pojasnio da ta obveza ne predstavlja sankciju, nego je jednostavno posljedica utvrdenja da trazeni
uvjeti za stjecanje pogodnosti koja proizlazi iz propisa Unije nisu ispunjeni, zbog cega je stecena
pogodnost neosnovana (vidjeti u tom smislu presude Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, t. 28. i
navedenu sudsku praksu, kao i Cruz & Companhia, EU:C:2014:2230, t. 45.).

Medutim, Sud je isto tako pojasnio da se Uredbom br. 2988/95 utvrduju samo opca pravila o
provjerama i kaznama u svrhu zastite financijskih interesa Unije. Stoga se vracanje nepravilno
koristenih sredstava treba izvrsiti na temelju drugih odredbi, odnosno, kada je to primjereno, na
temelju sektorskih pravila (vidjeti u tom smislu presudu Chambre de commerce et d'industrie de
I'Indre, EU:C:2011:867, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Stoga je potrebno provjeriti moze li se mjera kao Sto je ona iz glavnog postupka donijeti na temelju
¢lanka 53.b stavka 2. uvodne recenice i toc¢ke (c) Uredbe br. 1605/2002.

Najprije je potrebno podsjetiti da je ¢lanak 53.b Uredbe br. 1605/2002 u pravo Unije unesen Uredbom
br. 1995/2006. Iako je u meduvremenu stavljen izvan snage, primjenjivao se u vrijeme cinjenica iz
glavnog postupka.

Budu¢i da je donesena na temelju ¢lanka 279. UEZ-a, koji je postao clanak 322. UFEU-a, kojim se
dopusta donosenje financijskih pravila kojima se poblize odreduje postupak koji treba usvojiti za
utvrdivanje i izvr$enje opceg prora¢una Unije, Uredba br. 1605/2002 u svojem c¢lanku 53. to¢kama (a)
do (c) predvida da Komisija izvr$ava proracun centralizirano, podijeljenim ili decentraliziranim
upravljanjem, ili zajednickim upravljanjem s medunarodnim organizacijama.

Kao sto proizlazi iz naslova poglavlja 2. glave IV. Uredbe br. 1605/2002, njezin ¢lanak 53.b propisuje
nacin izvr$enja opceg proracuna Unije u okviru podijeljenog upravljanja. U skladu sa stavkom 1. te
odredbe, ako Komisija suraduje s drzavama clanicama radi izvrSenja proracuna podijeljenim
upravljanjem u smislu clanka 53. stavka 1. tocke (b) te uredbe, zadace izvrSavanja prora¢una prenose
se na drzave clanice.
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Clanak 53.b stavak 2. uvodna recenica i tocka (c) Uredbe br. 1605/2002 propisuje da drzave ¢lanice
poduzimaju zakonodavne, administrativne i druge mjere potrebne za zastitu financijskih interesa
Unije, a posebno osiguravaju povrat pogresno uplacenih ili nepravilno koristenih sredstava ili sredstava
koja su izgubljena kao posljedica nepravilnosti ili pogresaka.

Potrebno je utvrditi da su zahtjevi te odredbe sroceni na slican nacin kao tekst ¢lanka 23. stavka 1.
trece alineje Uredbe br. 4253/88, koja je, za razliku od Uredbe br. 1605/2002, sektorska uredba.

Sud je ve¢ utvrdio da clanak 23. stavak 1. treca alineja Uredbe br. 4253/88 obvezuje drzave ¢lanice da
izvrSe povrat sredstava izgubljenih zbog zlouporabe ili nemara a da za to nije potrebno ovlastenje
predvideno nacionalnim pravom. Svako koristenje diskrecijske ovlasti od strane drzave Clanice o tome
bi li trebalo zahtijevati vracanje protupropisno ili nepravilno dodijeljenih sredstava ne bi bilo u skladu
s navedenom obvezom vracanja (vidjeti presudu Chambre de commerce et d’industrie de l'Indre,
EU:C:2011:867, t. 34. i 35., kao i navedenu sudsku praksu).

Takoder ni nedvosmislen i bezuvjetan tekst ¢lanka 53.b stavka 2. uvodne recenice i tocke (c) Uredbe
br. 1605/2002 ne treba tumaciti na nacin da drzavama c¢lanicama daje marginu prosudbe u pogledu
toga trebaju li provesti financijske ispravke u odnosu na utvrdene nepravilnosti.

Tako je zakonodavac Unije, odlucivsi donijeti ¢lanak 53.b Uredbe br. 1605/2002 nakon stupanja na
snagu clanka 4. Uredbe br. 2988/95 i clanka 23. Uredbe br. 4253/88, Zelio u op¢im pravilima obvezati
drzave clanice da prilikom izvr$avanja proracuna podijeljenim upravljanjem provedu financijske
ispravke, a posebno da vrate sredstva izgubljena zbog zlouporabe ili nemara, i to ne samo bez potrebe
za ovlastenjem predvidenim nacionalnim pravom, vec¢ i bez potrebe za sektorskim propisom.

Takvo tumacenje podupire i Cinjenica da se, u skladu s njegovom uvodnom recenicom, clanak 53.b
stavak 2. primjenjuje ,[n]e dovodeéi u pitanje komplementarne odredbe uklju¢ene u odgovarajuce
propise odredenih sektora“. Rije¢cima ,ne dovodedi u pitanje“ navodi se upravo da je clanak 53.b sam
po sebi dovoljan. Takoder, pridjevom ,komplementarne®, koji se odnosi na sektorske propise, navodi se
da, ako takvi propisi postoje, oni ne zamjenjuju c¢lanak 53.b Uredbe br. 1605/2002, ve¢ ga samo
dopunjuju.

Drukcije tumacenje tog clanka oduzelo bi Uredbi br. 1605/2002 njezin koristan ucinak i ugrozilo
zastitu financijskih interesa Unije.

Iz toga slijedi da uvodna recenica clanka 53.b stavka 2. navedene uredbe ¢ini pravnu osnovu za izmjenu
bespovratnih sredstava na $tetu korisnika ako je svrha te izmjene zastita financijskih interesa Unije.
Takoder, tocka (c) navedene odredbe ¢ini pravnu osnovu za dono$enje mjera koje se odnose na
vracanje pogre$no uplacenih ili nepravilno koristenih sredstava kao posljedica nepravilnosti ili
pogresaka.

Osim toga, Sud je ve¢ pojasnio da se vracanje pogre$no uplacenih iznosa mora izvrsiti u skladu s
nacelima pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja (vidjeti u tom smislu presudu Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i dr., EU:C:2008:165, t. 53).

Tako nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da propis Unije omogucava zainteresiranim osobama da znaju
tocan opseg obveza koje im taj propis namece (vidjeti presudu ROM-projecten, C-158/06,
EU:C:2007:370, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e nacela zastite legitimnih ocekivanja, Sud je ve¢ presudio da korisnik bespovratnih sredstava
ne moze traziti takvu zastitu ako nije ispunio jedan od uvjeta za dodjelu bespovratnih sredstava (vidjeti
u tom smislu presudu Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i dr.,
EU:C:2008:165, t. 56. kao i navedenu sudsku praksu).
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U glavnom postupku iz elemenata podnesenih Sudu proizlazi da je odluka o dodjeli od 27. travnja
2006. bila uvjetovana time da udruzenje Somvao postuje pravila iz Odluke 2006/399, a posebno
obvezu biljezenja podataka i vodenja razumljive projektne dokumentacije koju se moze provjeriti.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da na temelju tih elemenata ocijeni jesu li, s obzirom na postupanje
korisnika bespovratnih sredstava i nacionalnih upravnih tijela, bila postovana nacela pravne sigurnosti
i zastite legitimnih ocekivanja, kako su utvrdena u pravu Unije, u pogledu zahtjeva za vracanje.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje potrebno je odgovoriti da ¢lanak 53.b stavak 2.
uvodnu recenicu i toc¢ku (c) Uredbe Vije¢a br. 1605/2002 treba tumaciti na nacin da, u slucaju
nedostatka pravne osnove u nacionalnom pravu, ta odredba ¢ini pravnu osnovu za odluku nacionalnih
tijela da na Stetu korisnika izmijene iznos bespovratnih sredstava dodijeljenih iz Europskog fonda za
izbjeglice, u okviru podijeljenog upravljanja Europske komisije i drzava ¢lanica, te naloze korisniku
vracanje dijela tog iznosa. Sud koji je uputio zahtjev mora ocijeniti jesu li u odnosu na zahtjev za
vra¢anje bila postovana, uzimajuci u obzir postupanje korisnika bespovratnih sredstava i nacionalnih
tijela, nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, sukladno pravu Unije.

Drugo pitanje

Uzevsi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke iz glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 53.b stavak 2. uvodnu recenicu i tocku (c) Uredbe Vijeéa (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od
25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica,
kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1995/2006 od 13. prosinca 2006., treba
tumaciti na nacin da, u slucaju nedostatka pravne osnove u nacionalnom pravu, ta odredba cini
pravnu osnovu za odluku nacionalnih tijela da izmijene, na stetu korisnika, iznos bespovratnih
sredstava dodijeljenih iz Europskog fonda za izbjeglice, u okviru podijeljenog upravljanja
Europske komisije i drzava clanica, te naloze korisniku vracanje dijela tog iznosa. Sud koji je
uputio zahtjev mora ocijeniti jesu li u odnosu na zahtjev za vracanje bila postovana, uzimajuci u
obzir postupanje korisnika bespovratnih sredstava i nacionalnih tijela, nacela pravne sigurnosti i
zastite legitimnih ocekivanja, sukladno pravu Unije.

Potpisi
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