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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

11. studenoga 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje osoba — Gradanstvo Unije — Jednako postupanje —
Drzavljani neke drzave ¢lanice koji nisu ekonomski aktivni, a borave na podrucju druge drzave
¢lanice — IskljuCenje tih osoba iz koristenja posebnih nedoprinosnih nov¢anih davanja na temelju
Uredbe (EZ) br. 883/2004 — Direktiva 2004/38/EZ — Pravo boravka dulje od tri mjeseca — Clanak 7.
stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 24. — Uvjet o dostatnim sredstvima“

U predmetu C-333/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sozialgericht
Leipzig (Njemacka), odlukom od 3. lipnja 2013, koju je Sud zaprimio 19. lipnja 2013., u postupku

Elisabeta Dano,
Florin Dano
protiv
Jobcenter Leipzig,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, C. Vajda, S. Rodin, predsjednici vije¢a, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
M. Berger (izvjestiteljica) i J. L. da Cruz Vilaga, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. ozujka 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za E. Dano, E. Steffen, Rechtsanwiltin,
— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,
— za dansku vladu, C. Thorning, u svojstvu agenta,

— za Irsku, M. Heneghan, T. Joyce i E. Creedon, u svojstvu agenata, uz asistenciju C. Toland, BL,

* Jezik postupka: njemacki
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— za francusku vladu, D. Colas i C. Candat, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Behzadi-Spencer, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Coppel, QC,
barrister,

— za Europsku komisiju, F. Schatz, D. Martin, M. Kellerbauer i C. Tufvesson, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. svibnja 2014,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 18. UFEU-a, ¢lanka 20. stavka 2. prvog
podstavka tocke (a) i drugog podstavka UFEU-a, ¢lanaka 1., 20. i 51. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), ¢lanaka 4. i 70. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166, str. 1. i
ispravak SL 2004, L 200, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3.,
str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1244/2010 od 9. prosinca 2010. (SL L 338,
str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 259., u daljnjem tekstu:
Uredba br. 883/2004), kao i clanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i [boravak]
na podrudju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 2., str. 42.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, E. Dano i njezinog sina Florina i, s druge
strane, Jobcentera Leipzig u vezi s odbijanjem potonjeg da im dodijeli temeljna davanja
(,Grundsicherung“) predvidena njemackim zakonodavstvom odnosno, za E. Dano, davanje za osnovne

Zivotne potrebe (,existenzsichernde Regelleistung“), a za njezinog sina socijalni dodatak (,,Sozialgeld”),
kao i pomo¢ za troskove stanovanja i grijanja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 1247/92
U skladu s uvodnim izjavama 1. do 8. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1247/92 od 30. travnja 1992. kojom se
izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe,

samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL L 136, str. 1.):

»[...] valja unijeti odredene izmjene u Uredbu (EEZ) br. 1408/71[...], kako je azurirana Uredbom (EEZ)
br. 2001/83 [...], zadnje izmijenjena Uredbom (EEZ) br. 2195/91 [...];

[...] potrebno je prosiriti definiciju pojma ‘¢lan obitelji’ koja se nalazi u Uredbi (EEZ) br. 1408/71 radi
uskladivanja sa sudskom praksom Suda vezano uz tumacenje tog izraza;
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[...] takoder je potrebno voditi racuna o sudskoj praksi Suda prema kojoj odredena davanja predvidena
nacionalnim zakonodavstvima s obzirom na njihovo podrudje primjene ratione personae, njihove ciljeve
i njihova detaljna pravila primjene mogu istovremeno spadati u socijalno osiguranje i socijalnu pomo¢;

[...] Sud je odredio da se zakonodavstva na temelju kojih se takva davanja dodjeljuju, prema nekim
svojim obiljezjima, s jedne strane vezu uz socijalnu pomo¢, s obzirom na to da je potreba osnovni
kriterij primjene i da uvjeti za dodjelu ne ovise o zbroju razdoblja obavljanja profesionalne djelatnosti
ili doprinosa, dok su s druge strane po svojim drugim obiljezjima slicna socijalnoj sigurnosti s
obzirom na to da vezano za nacin dodjele tih davanja, takvih kakva su predvidena, ne postoji
diskrecijska ovlast i da svoje korisnike stavljaju u pravno odredeni polozaj;

[...] Uredba (EEZ) br. 1408/71 na temelju svojeg clanka 4. stavka 4. iz svojeg podrucja primjene
iskljucuje sustave socijalne pomoci;

[...] uvjeti na koje se upucuje i detaljna pravila njihove primjene su takvi da bi u uredbu trebalo
ukljuciti sustav koordinacije, koji se razlikuje od onog koji je trenutno predviden Uredbom (EEZ)
br. 1408/71 i koji vodi racuna o osobitim obiljezjima davanja o kojima je rije¢, kako bi se u skladu s
odredbama iz ¢lanka 51. Ugovora zastitili interesi radnika migranata;

[...] ta davanja trebala bi se, $to se ti¢e osoba koje ulaze u podrucje primjene Uredbe (EEZ) br. 1408/71,
dodjeljivati samo u skladu sa zakonodavstvom zemlje na cijem podrucju doti¢na osoba ili clanovi
njezine obitelji borave, zbrajaju¢i prema potrebi razdoblja boravaka ostvarenih na podrucju bilo koje
druge drzave Clanice i ne diskriminiraju¢i na temelju drzavljanstva;

[...] potrebno je medutim jamciti da Ce se postojeci sustav koordinacije, predviden Uredbom (EEZ)
br. 1408/71, nastaviti primjenjivati na davanja koja ne ulaze u posebnu kategoriju davanja na koja se
upucuje ili nisu izri¢ito ukljucena u nekom prilogu toj uredbi; u tom pogledu potreban je novi prilog
[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Uredba (EZ) br. 883/2004
Uredba (EZ) br. 883/2004 zamijenila je, od 1. svibnja 2010., Uredbu br. 1408/71.
U skladu s uvodnim izjavama 1., 16. i 37. Uredbe br. 883/2004:

»(1) Pravila koordinacije nacionalnih sustava socijalne sigurnosti obuhvaéena su u okviru slobodnog
kretanja osoba i trebala bi doprinijeti poboljanju njihova zivotnog standarda i uvjeta
zaposljavanja.

(16) Unutar Zajednice u nacelu nema opravdanja da prava iz sustava socijalne sigurnosti ovise o
mjestu boravista odredene osobe; medutim, u posebnim slucajevima, posebno obzirom s na
posebna davanja povezana s gospodarskom i socijalnom situacijom odredene osobe, mjesto
boravista moze se uzeti u obzir.

(37) Kao sto je Sud vise puta istaknuo, odredbe koje odstupaju od nacela izvoza davanja iz sustava
socijalne sigurnosti moraju se strogo tumaciti. To znaci da se one mogu primjenjivati jedino na
davanja koja ispunjavaju posebno odredene uvjete. Iz tog proizlazi da se poglavlje 9. glave IIL
ove Uredbe moze primjenjivati isklju¢ivo na davanja koja su istodobno posebna i nedoprinosna
te su navedena u Prilogu X ovoj Uredbi.”
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Uredba br. 883/2004 u svojem c¢lanku 1. naslovljenom ,Definicije” odreduje:

»,U smislu ove uredbe:

[.]

) ,zakonodavstvo” znaci, za svaku drzavu c¢lanicu, zakoni, propisi i druge zakonske odredbe te sve

druge provedbene mjere koje se odnose na grane socijalne sigurnosti obuhvacene clankom 3.
stavkom 1.;

[...]¢

Uredujudi podrucje primjene ratione personae Uredbe br. 883/2004 c¢lanak 2. stavak 1. iste predvida:
»Ova se Uredba primjenjuje na drzavljane drzave clanice, osobe bez drzavljanstva i izbjeglice koje
borave u drzavi Clanici na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili vise drzava
Clanica, kao i na clanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.”

Clanak 3. te uredbe naslovljen ,Materijalno podruéje primjene“ navodi:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obzirom na sljedece grane socijalne sigurnosti:
[]

b) davanja za majcinstvo i istovjetna davanja za ocinstvo;

[...]

h) davanja za nezaposlenost;

[]

2. Ako nije drugacije predvideno Prilogom XI., ova se Uredba primjenjuje na opce i posebne sustave
socijalne sigurnosti, bilo da su doprinosni ili nedoprinosni, te na sustave koji se odnose na obveze

poslodavca ili vlasnika broda.

3. Ova se Uredba takoder primjenjuje na posebna nedoprinosna nov¢ana davanja predvidena
¢lankom 70.

[]

5. Ova se Uredba ne primjenjuje na socijalnu i medicinsku pomo¢ [...]*

Clanak 4. spomenute uredbe naslovljen ,Jednakost postupanja“ odreduje:

»Ako ovom Uredbom nije drugacije predvideno, osobe na koje se ona primjenjuje uzivaju ista prava na

davanja i podlijezu istim obvezama, u skladu sa zakonodavstvom svake drzave clanice kao i njezini
drzavljani.”
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Poglavlje 9. Glave III. Uredbe br. 883/2004 o ,Posebn[im] nedoprinosn[im] nov¢an[im] davanj[im]a“
sadrzi ¢lanak 70., koji je naslovljen ,Opce odredbe” i koji predvida:

»1. Ovaj se clanak primjenjuje na posebna nedoprinosna nov¢ana davanja koja su ste¢ena na temelju
zakonodavstva koje zbog svog osobnog opsega, ciljeva i/ili uvjeta za stjecanje prava ima znacajke kako
zakonodavstva o socijalnoj sigurnosti navedenog u ¢lanku 3. stavku 1., tako i socijalne pomoci.

2. U smislu ovog poglavlja, ,posebna nedoprinosna nov¢ana davanja” znaci ona koja:

a) su namijenjena:

i)  stjecanju dopunskog, zamjenskog ili pomoc¢nog osiguranja za slucaj rizika obuhvaéenih
granama socijalne sigurnosti navedenih u ¢lanku 3. stavku 1., a koje odredenim osobama
jamci najnizi prihod za osnovne Zivotne tro$kove s obzirom na gospodarsku i socijalnu
situaciju u odredenoj drzavi ¢lanici;

ili

ii) samo za posebnu zastitu invalidnih osoba, usko povezanu s navedenim socijalnim okruzenjem
osobe u odredenoj drzavi ¢lanici,

i
b) ako se financiranje isklju¢ivo izvodi iz obveznog oporezivanja namijenjenog pokrivanju op¢ih
javnih troskova, a uvjeti za stjecanje i odredivanje davanja ne ovise ni o kakvom doprinosu s
obzirom na korisnika. Medutim, davanja koja se stjecu kao dodatak doprinosnim davanjima ne
smatraju se doprinosnim davanjima samo zbog tog razloga,
i
¢) navedena su u Prilogu X.
3. Clanak 7. i druga poglavlja ove glave ne primjenjuju se na davanja navedena u stavku 2. ovog ¢lanka.
4. Davanja na koja se odnosi stavak 2. stjecu se isklju¢ivo u drzavi ¢lanici u kojoj osobe na koje se
odnose borave, u skladu s njezinim zakonodavstvom. Takva davanja pruza i snosi ustanova mjesta

boravista.”

Prilog X. Uredbi br. 883/2004, naslovljen ,Posebna nedoprinosna novcana davanja“, $to se ti¢e Savezne
Republike Njemacke predvida sljedeca davanja:

woee]

b) Davanja za pokrivanje osnovnih troskova zivota u okviru temeljne skrbi za trazitelje zaposlenja,
osim ako, u odnosu na ta davanja, nisu ispunjeni uvjeti za stjecanje prava na privremeni dodatak
slijedom primanja davanja za nezaposlenost (¢lanak 24. stavak 1. knjige II. Socijalnog zakonika).”
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Direktiva 2004/38
U skladu s uvodnim izjavama 10., 16. i 21. Direktive 2004/38:

»(10) Osobe koje ostvaruju pravo [boravka] ne bi, medutim, trebale postati nerazuman teret sustavu
socijalne pomoc¢i u drzavi ¢lanici domadinu tijekom prvotnog razdoblja [boravka]. Stoga pravo
[boravka] gradana Unije i ¢lanova njihove obitelji u razdoblju duljem od tri mjeseca mora biti
uvjetovano.

[...]

(16) Sve dok nositelji prava [boravka] nisu neprimjeren teret sustavu socijalne pomodi, ne bi smjeli biti
protjerani. Stoga mjera protjerivanja ne smije biti automatska posljedica koriStenja sustava
socijalne pomoc¢i. Drzava clanica domacdin treba preispitati radi li se o privremenim potesko¢ama
i uzeti u obzir trajanje [boravka], osobne okolnosti i iznos odobrene pomo¢i, kako bi se vidjelo je
li nositelj prava postao neprimjeren teret za sustav socijalne pomo¢i i tek tada pokrenuti
protjerivanje te osobe. Mjere protjerivanja ne primjenjuju se na radnike, samozaposlene osobe i
trazitelje zaposlenja, kako je to utvrdio Sud, osim kada je rijec o zastiti javnog poretka ili javne
sigurnosti.

(21) Medutim, drzavi ¢lanici domadinu treba prepustiti odluku hoce li drugim gradanima Unije, osim
radnika ili samozaposlenih osoba ili osoba koje zadrzavaju taj status i ¢lanovima njihovih obitelji,
odobriti socijalnu pomo¢ tijekom prva tri mjeseca [boravka], odnosno dulje ako je rije¢ o
traziteljima zaposlenja, te pomo¢ za uzdrzavanje u svrhu $kolovanja, ukljucuju¢i strukovno
osposobljavanje, prije nego §to su ostvarile pravo na stalni [boravak].”

Clanak 6. spomenute direktive naslovljen ,Pravo [boravka] do tri mjeseca“ u svojem stavku 1. navodi:

»Gradani Unije imaju pravo [boravka] na podrucju druge drzave clanice do tri mjeseca, bez ikakvih
uvjeta i formalnosti, osim uvjeta da imaju vazecu osobnu iskaznicu ili putovnicu.”

Clanak 7. stavak 1. Direktive 2004/38 odreduje:

»Svi gradani Unije imaju pravo [boravka] na podrudju druge drzave ¢lanice u razdoblju duljem od tri
mjeseca ako:

a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi clanici domacdinu; ili

b) imaju dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji da ne postanu teret sustavu socijalne
pomo¢i drzave clanice domacina tijekom svog [boravka] te su sveobuhvatno zdravstveno
osigurani u drzavi ¢lanici domacinu, [...]*

Clanak 8. Direktive 2004/38 naslovljen ,Administrativne formalnosti za gradane Unije“ u svom
stavku 4. predvida:

»Drzava clanica ne moze zahtijevati odredeni iznos koji smatra ’dostatnim sredstvima’, ve¢ mora u
obzir uzeti osobni polozaj te osobe. U svakom slucaju, taj iznos ne moze biti visi od granice ispod
koje drzavljani drzave clanice domacina stjecu pravo na socijalnu pomoc¢ ili, ako se to mjerilo ne
primjenjuje, visi od najnize mirovine socijalnog osiguranja koji placa drzava clanica domacin.”
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Clanak 14. Direktive 2004/38 naslovljen ,Zadrzavanje prava [boravka]“ odreduje:

»1. Gradani Unije i ¢lanovi njihove obitelji imaju pravo [boravka] predvideno ¢lankom 6. tako dugo
dok nisu neprimjeren teret sustavu socijalne pomo¢i drzave c¢lanice domacina.

2. Gradani Unije i ¢lanovi njihove obitelji imaju pravo [boravka] predvideno ¢lancima 7., 12. i 13. tako
dugo dok ispunjavaju uvjete iz tih ¢lanaka.

U posebnim slucajevima, ako postoji opravdana sumnja da gradani Unije ili ¢lanovi njihovih obitelji ne
ispunjavaju uvjete iz ¢lanaka 7., 12. i 13., drzave ¢lanice mogu provijeriti jesu li ti uvjeti ispunjeni. Takva
se provjera ne provodi sustavno.

3. Kad gradanin Unije ili ¢lan njegove obitelji zatrazi socijalnu pomo¢ drzave ¢lanice domadina, ne
protjeruje se iz drzave automatski.

4. Odstupajuci od stavka 1. i 2. i ne dovodedi u pitanje odredbe Poglavlja VI., mjera protjerivanja se ni
u kojem slucaju ne moze izreci protiv gradana Unije ili ¢lana njegove obitelji ako:

a) je gradanin Unije radnik ili samozaposlena osoba, ili

b) je gradanin Unije usao na podrucje drzave clanice domacina u potrazi za poslom. U ovom slucaju
gradanin Unije i ¢lanovi njegove obitelji ne mogu biti protjerani tako dugo dok gradani Unije
mogu pruziti dokaz da i dalje traze posao i da imaju stvarne izglede za zaposlenje.”

Clanak 24. Direktive 2004/38 naslovljen ,Jednako postupanje” odreduje:

»1. Podlozno posebnim odredbama koje su izri¢ito predvidene u Ugovoru i sekundarnom

zakonodavstvu, svi gradani Unije koji na temelju ove Direktive borave na podru¢ju drzave clanice

domacina imaju pravo na jednako postupanje kao prema drzavljanima te drzave ¢lanice unutar okvira

Ugovora. Ovo pravo se prosiruje i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice, a imaju pravo

[boravka] ili stalnog [boravka].

2. Odstupajuc¢i od stavka 1., drzava ¢lanica domacdin nije duzna odobriti pravo na socijalnu pomo¢

tijekom prva tri mjeseca [boravka] odnosno tijekom duzeg razdoblja predvidenog clankom 14.

stavkom 4. tockom (b), niti je, prije stjecanja prava stalnog [boravka], duzna dodijeliti pomo¢ za

uzdrzavanje tijekom $kolovanja, ukljuc¢uju¢i [pomo¢ =za] strukovno osposobljavanje u obliku

studentskih stipendija ili studentskih zajmova osobama koje nisu radnici, samozaposlene osobe,
osoble] koje zadrzavaju taj status i clanovi njihovih obitelji.”

Njemacko pravo

Socijalni zakonik

Clanak 19a stavak 1. iz knjige I. Socijalnog zakonika (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, u daljnjem tekstu:
SGB I), predvida dvije glavne vrste temeljnih davanja za trazitelje zaposlenja:

»Na temelju prava na temeljna davanja za trazitelje zaposlenja mogu se zahtijevati:
1. davanja kojima je cilj ukljucivanje u rad,

2. davanja kojima je cilj osigurati podmirivanje osnovnih zivotnih potreba.”
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U knjizi II. Socijalnog zakonika (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, u daljnjem tekstu: SGB II), ¢lanak 1.
iste, naslovljen ,Zadaca i cilj temeljnih davanja za trazitelje zaposlenja“, stavci 1. i 3. odreduju:

»(1) Cilj temeljnih davanja za trazitelje zaposlenja jest omoguditi njegovim korisnicima da vode Zzivot
dostojan covjeka.

[...]

(3) Osnovno osiguranje za trazitelje zaposlenja obuhvaca davanja

1. kojima je cilj ukinuti ili smanjiti stanje potrebe, osobito putem ukljucivanja u rad i

2. kojima je cilj osigurati podmirivanje osnovnih zivotnih potreba ukljuc¢ivanjem u rad.”

Clanak 7. SGB-a II naslovljen ,Korisnici davanja“ predvida:

»(1) Davanja na temelju ove knjige namijenjena su osobama

1. koje su napunile 15 godina, ali jos nisu dosegnule dobnu granicu iz ¢lanka 7.a,

2. koje su radno sposobne,

3. kojima je potrebna pomo¢ i

4. uobicajeno borave u Saveznoj Republici Njemackoj (korisnici sposobni za rad). Iskljuceni su

1. strankinje i stranci koji nisu radnici niti samozaposlene osobe u Saveznoj Republici

Njemackoj i koji ne uzivaju pravo na slobodno kretanje na temelju clanka 2. stavka 3.
Zakona o slobodnom kretanju gradana Unije [Freiziigigkeitsgesetz/EU, u daljnjem tekstu:

FreiziigG/EU], kao i ¢lanovi njihovih obitelji, tijekom prva tri mjeseca njihovog boravka,

2. strankinje i stranci cije se pravo [boravka] temelji samo na trazenju zaposlenja, kao i clanovi
njihovih obitelji,

[...]

Druga recenica tocka 1. ne primjenjuje se na strankinje i strance koji borave u Saveznoj Republici
Njemackoj u skladu s dozvolom boravka izdanom na temelju poglavlja 2. dijela 5. Zakona o pravu
boravka. Odredbe iz podrucja prava boravka ostaju nepromijenjene.

[.“] «
Clanak 8. SGB-a II naslovljen ,Radna sposobnost“ u stavku 1. navodi:

»Radno je sposobna ona osoba koja, u predvidivoj budu¢nosti, u uobicajenim uvjetima trzista rada, nije
nesposobna zbog bolesti ili invalidnosti obavljati profesionalnu djelatnost najmanje tri sata dnevno.”

Clanak 9. SGB-a II odreduje u stavku 1.:
»Pomoc je potrebna osobi koja na osnovi dohotka ili imovine koju treba uzeti u obzir ne moze ili ne

moze dovoljno osigurati podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba i koja potrebnu pomo¢ ne prima od
drugih osoba, osobito ne od clanova svoje obitelji ili druga tijela socijalnih davanja.”
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DANO

Clanak 20. SGB-a II sadrzi dopunske odredbe o osnovnim Zivotnim potrebama. Clanak 21. SGB-a II
predvida pravila o dodatnim potrebama, a ¢lanak 22. SGB-a II ona o potrebama stanovanja i grijanja.
Naposljetku, ¢lanci 28. do 30. SGB-a II bave se davanjima za osposobljavanje i ukljuc¢ivanje.

U knjizi XII. Socijalnog zakonika (Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch, u daljnjem tekstu: SGB XII)
¢lanak 1. iste koji se tice socijalne pomoc¢i odreduje:

»Zadaca socijalne pomo¢i jest omoguditi korisnicima te pomo¢i da vode Zivot dostojan covjeka. [...]“
Clanak 21. SGB-a XII predvida:

»Naknade za podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba ne ispla¢uju se osobama, korisnicima davanja na
temelju knjige II., koje su sposobne za rad ili zbog njihovih obiteljskih veza. [...]“

Clanak 23. SGB.-a XII naslovljen ,Socijalna pomo¢ za strankinje i strance” glasi kako slijedi:

»(1) Pomo¢ za podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba, pomo¢ bolesnim osobama, pomo¢ za trudnice
i pomo¢ za majc¢instvo te pomo¢ za pristup njezi na temelju ove knjige valja dodijeliti strancima koji
stvarno borave na nacionalnom podru¢ju. Odredbe cetvrtog poglavlja ostaju nepromijenjene. U
ostalim sluc¢ajevima pomo¢ se moze dodijeliti kada to opravdavaju okolnosti pojedinog slucaja.
Ogranicenja iz prve reCenice ne primjenjuju se na strance koji posjeduju dozvolu za stalni boravak
[‘Niederlassungserlaubnis’] ili dozvolu za privremeni boravak [‘befristeter Aufenthaltstitel’], i koji
namjeravaju stalno boraviti na saveznom podruc¢ju. Odredbe na temelju kojih se trebaju ili bi se
trebale isplatiti davanja socijalne pomoci koje nisu predvidene u prvoj recenici ostaju nepromijenjene.

[...]

(3) Stranci koji su na nacionalno podrudje usli zato da bi zatrazili socijalnu pomo¢ ili kojima je pravo
boravka dano samo u svrhu trazenja zaposlenja, kao i ¢lanovi njihovih obitelji, nemaju pravo na
socijalnu pomo¢. Ako su na nacionalno podrudje usli kako bi lije¢ili ili ublazili neku bolest, pomo¢ za
bolesne moze im se isplatiti samo radi uklanjanja kriticnog stanja zbog kojeg im je ugrozen zivot ili
radi zapoc¢injanja hitnog i nuznog lijeCenja teske ili zarazne bolesti.

(4) Strance kojima se isplacuje socijalna pomo¢ mora se obavijestiti o programima povratka u njihovu
zemlju i ponovnog naseljavanja koji se na njih primjenjuju; u odredenim slucajevima valja se potruditi
da doti¢ni stranci imaju koristi od tih programa.”

Zakon o slobodnom kretanju gradana Unije
Podrucje primjene FreiziigG/EU detaljnije je odredeno u ¢lanku 1. tog zakona:

»Ovaj zakon ureduje ulazak i boravak drzavljana drugih drzava ¢lanica Europske unije (gradani Unije) i
¢lanova njihovih obitelji.”

Sto se tice prava na ulazak i prava boravka, ¢lanak 2. FreiziigG/EU-a predvida:

(1) Gradani Unije koji imaju pravo na slobodno kretanje i clanovi njihovih obitelji imaju pravo ulaska i
boravka na savezno podrucje u skladu s odredbama ovog zakona.

(2) Na temelju prava Zajednice, pravo na slobodno kretanje imaju:

1. gradani Unije koji Zele boraviti kao radnici, radi trazenja zaposlenja ili radi stru¢nog
osposobljavanja.
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[...]
5. gradani Unije koji ne obavljaju profesionalnu djelatnost, u skladu s uvjetima iz ¢lanka 4.,

6. clanovi obitelji, u skladu s uvjetima iz ¢lanka 3. i 4.,

[...]

(4) Od gradana Unije se za ulazak na savezno podrudje ne zahtijeva nikakva viza niti se za boravak na
tom podrudju zahtijeva ikakva dozvola boravka. [...]

(5) Za boravak do tri mjeseca dovoljno je da gradani Unije imaju vazecu osobnu iskaznicu ili
putovnicu. Clanovi obitelji koji nemaju gradanstvo Unije raspolazu istim pravom ako imaju odobrenu
ili na drugi nacin priznatu izdanu putovnicu (ili dokument koji je zamjenska isprava za putovnicu) i
ako prate ili se pridruzuju gradaninu Unije.

[...]

(7) Moze se zakljuciti da pravo iz stavka 1. ne postoji kada se utvrdi da je doti¢na osoba, koristeci
krivotvorene ili izmijenjene dokumente ili izvr$ivsi prijevaru, lazno prikazala da ispunjava zahtijevane
uvjete. Isto tako se moze zakljuciti da pravo iz stavka 1. ne postoji u pogledu clana obitelji koji nema
gradanstvo Unije kada se utvrdi da ne prati ili se ne pridruzuje gradaninu Unije kako bi uspostavio ili
odrzao obiteljsku zivotnu zajednicu. U tom slucaju se ¢lanu obitelji koji nema gradanstvo Unije moze
odbiti izdati dozvola boravka ili viza ili mu se moze oduzeti njegova dozvola boravka. Odluke
donesene na temelju 1. do 3. recenice moraju biti u pisanom obliku.”

Clanak 3. FreiziigG/EU-a, koji se odnosi na ¢lanove obitelji, odreduje:

,(1) Clanovi obitelji gradana Unije iz ¢lanka 2. stavka 2. toc¢ke 1. do 5. imaju pravo na temelju ¢lanka 2.
stavka 1. kada spomenutog gradanina Unije prate ili mu se pridruzuju. To se na ¢lanove obitelji
gradana Unije iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke 5. primjenjuje u skladu s uvjetima iz ¢lanka 4.

(2) Clanovi obitelji su

1. bracni drug, partner i srodnici u silaznoj liniji osoba iz ¢lanka 2. stavka 2. tocaka 1. do 5.1 7., ili
njihovi brac¢ni drugovi odnosno partneri koji jo$ nisu napunili 21 godinu.

2. srodnici u uzlaznoj ili silaznoj liniji osoba iz ¢lanka 2. stavka 2. tocaka 1. do 5. i 7. ili njihovih
bra¢nih drugova odnosno partnera, podmirivanje ¢ijih osnovnih Zzivotnih potreba osiguravaju te
osobe ili njihovi brac¢ni drugovi odnosno partneri.

[..]"

Sto se ti¢e osoba koje ne obavljaju profesionalnu djelatnost, a koje imaju pravo na slobodno kretanje,
¢lanak 4. FreizigG/EU-a odreduje:

»Gradani Unije koji ne obavljaju profesionalnu djelatnost i ¢lanovi njihovih obitelji koji ih prate ili im
se pridruze, uzivaju pravo iz clanka 2. stavka 1., ako imaju dovoljno zdravstveno osiguranje i dostatna
sredstva za zivot. Ako gradanin Unije na saveznom podrucju boravi kao student, to pravo imaju samo
njegov bracni drug ili partner i njegova djeca ¢ije su osnovne zivotne potrebe osigurane.”
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Clanak 5. FreiziigG/EU-a naslovljen ,Dozvole boravka i druge potvrde o pravu na stalni boravak*
predvida:

wlee]

(2) Nadlezni ured za strance moze zahtijevati da se uvjeti za ostvarivanje prava predvideni u clanku 2.
stavku 1. na vjerodostojan nacin dokazu u roku od tri mjeseca od ulaska na savezno podrudje.
Obavijesti i dokaze koji su potrebni da bi se pravo opravdalo moze prilikom administrativnhog upisa
zaprimiti tijelo nadlezno za upis, koje obavijesti i dokaze prosljeduje nadleznom uredu za strance.
Tijelo nadlezno za upis te podatke ne upotrebljava niti koristi za §to drugo.

(3) Ako posebna okolnost to opravdava, moze se izvrsiti nadzor nad time jesu li ispunjeni ili postoje li i
dalje uvjeti za ostvarivanje prava predvideni u ¢lanku 2. stavku 1.

[...]¢
Clanak 5.a FreiziigG/EU-a odreduje:

»(1) Nadlezno tijelo moze, u okolnostima predvidenima u ¢lanku 5. stavku 2., od gradanina Unije
zahtijevati da mu predoci vaze¢u osobnu iskaznicu ili putovnicu te, u okolnostima predvidenima u

[]

3. ¢lanku 2. stavku 2. tocki 5., dokaz o dovoljnom zdravstvenom osiguranju i dostatnim sredstvima za
zZivot.”

Clanak 6. FreiziigG/EU-a, koji se odnosi na gubitak prava ulaska i boravka, navodi:

»(1) Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 2. stavak 7. i ¢lanak 5. stavak 4., moze se utvrditi gubitak prava iz
clanka 2. stavka 1., oduzeti potvrda o pravu na stalni boravak i ukinuti dozvola boravka ili dozvola za
stalni boravak samo iz razloga zastite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja (¢lanak 45.
stavak 3. i ¢lanak 52. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije). Ulazak na podrucje takoder
se moze odbiti iz razloga spomenutih u prvoj recenici. [...]

(2) Kaznena osuda ne moze, sama po sebi, opravdati odluke ili mjere iz stavka 1. U obzir se mogu
uzeti samo kaznene osude koje jo§s nisu obrisane iz sredi$nje evidencije i samo u mjeri u kojoj
okolnosti te osude upuduju na ponasanje osobe koje predstavlja stvarnu prijetnju javhom poretku.
Mora biti rije¢ o stvarnoj i dovoljno ozbiljnoj prijetnji nekom temeljnom drustvenom interesu.

(3) Da bi se moglo donijeti odluku primjenom stavka 1., posebno valja voditi racuna o trajanju boravka
zainteresirane osobe u Njemackoj, o njezinoj dobi, njezinom zdravstvenom stanju, obiteljskoj i
ekonomskoj situaciji, njezinom socioloskom i kulturoloskom uklapanju u Njemacku i o intenzitetu
njezinih veza sa zemljom njezinog porijekla.

[...]

(6) Odluke ili mjere koje se odnose na gubitak prava na boravak ili prava na stalni boravak ne mogu se
donositi iz ekonomskih razloga.

[.]*
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Sto se tice obveze napustanja podrudja, ¢lanak 7. FreiziigG/EU-a odreduje:

»(1) Gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji obvezni su napustiti podrucje kada sluzba za strance
utvrdi da nemaju pravo na ulazak i boravak. U odluci se mora navesti moguénost vra¢anja na granicu
i odrediti rok za odlazak. Osim u hitnim slucajevima, rok mora iznositi barem mjesec dana. [...]

(2) Gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji, koji su primjenom clanka 6. stavka 1. izgubili pravo na
slobodno kretanje nemaju pravo ponovno u¢i na savezno podrudje niti tamo boraviti. Zabrana iz prve
reCenice se, na zahtjev, moze vremenski ograniciti. Rok pocinje tec¢i od izlaska s podrucja. O svakom
zahtjevu za ponistenje koji je podnesen unutar razumnog roka ili roka od tri godine valja odluciti u
roku od $est mjeseci.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Elisabeta Dano, rodena 1989., i njezin sin Florin, roden 2. srpnja 2009. u Saarbriickenu (Njemacka), su
oboje rumunjski drzavljani. Prema zakljuccima suda koji je uputio zahtjev, E. Dano je posljednji put u
Njemacku usla 10. studenoga 2010.

Grad Leipzig izdao je 19. srpnja 2011. Elisabeti Dano potvrdu o pravu na neograni¢en boravak
(»Unbefristete Freiziigigkeitsbescheinigung®) namijenjenu gradanima Unije, a u kojoj je kao datum
njezina ulaska na njemacko podrucje utvrden 27. lipnja 2011. Usto joj je taj grad 28. sijecnja 2013.
izdao duplikat te potvrde.

E. Dano i njezin sin zZive od svojeg dolaska u Leipzig u stanu njezine sestre, koja ih opskrbljuje
osnovnim potrepstinama.

E. Dano za svog sina Florina dobiva dodatak za uzdrzavano dijete (,Kindergeld“), koju u ime Savezne
agencije za zaposljavanje isplacuje centar za obiteljske potpore u Leipzigu u iznosu od 184 eura

mjese¢no. Osim toga, sluzba socijalne skrbi za djecu i mladez u Leipzigu za to dijete, Ciji je otac
nepoznat, ispla¢uje predujam doplatka za uzdrzavanje u iznosu od 133 eura mjesecno.

E. Dano pohadala je u Rumunjskoj tri godine skolu, ali nije stekla nikakvu potvrdu o zavr§enom
skolovanju. Usmeno razumije njemacki jezik i na tom jeziku se moze jednostavno izraziti. Ona
medutim ne moze pisati na tom jeziku, a tekstove sastavljene na njemackom moze Ccitati samo
ograniceno. Nema stru¢nu kvalifikaciju i dosad nije obavljala nikakvu profesionalnu djelatnost ni u
Njemackoj ni u Rumunjskoj. Iako njezina radna sposobnost nikada nije bila osporavana, nijedan
podatak ne daje naslutiti da je trazila zaposlenje.

Jobcenter Leipzig je na temelju ¢lanka 7. stavka 1. druge recenice tocke 2. SGB-a II, odlukom od
28. rujna 2011., odbio prvi zahtjev koji su E. Dano i njezin sin podnijeli za dodjelu temeljnih davanja
na osnovi SGB-a II. Bududi da nije osporavana, ta odluka postala je konacna.

Jobcenter Leipzig je odlukom od 23. veljace 2012. takoder odbio novi zahtjev za ista davanja podnesen
25. sije¢nja 2012. Protiv te odluke o odbijanju E. Dano i njezin sin podnijeli su zalbu u upravnom
postupku, oslanjajuci se na clanke 18. UFEU-a i 45. UFEU-a te na presudu Vatsouras i Koupatantze
(C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344).. Ta zalba odbijena je odlukom od 1. lipnja.2012.

E. Dano i njezin sin su protiv te odluke 1. srpnja 2012. podnijeli tuzbu Sozialgerichtu Leipzig, kojom su

ponovno zatrazili da im se na temelju SGB-a II za razdoblje koje je zapocelo 25. sije¢nja 2012. dodijele
temeljna davanja za trazitelje zaposlenja.
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Taj sud smatra da E. Dano i njezin sin nemaju pravo na temeljna davanja iz ¢lanka 7. stavka 1. druge
recenice tocke 2. SGB-a Il i ¢lanka 23. stavka 3. SGB-a XII. Medutim, taj sud izrazava sumnje u vezi s
time jesu li spomenute odredbe njemackog prava protivne odredbama prava Unije, osobito ¢lanku 4.
Uredbe br. 883/2004, opéem nacelu nediskriminacije koje proizlazi iz ¢lanka 18. UFEU-a i op¢em
pravu boravka koje proizlazi iz ¢lanka 20. UFEU-a.

Prema zakljuc¢cima suda koji je uputio zahtjev, glavni predmet tice se osoba koje ne mogu traziti pravo
na boravak u drzavi ¢lanici na temelju Direktive 2004/38.

U tim je okolnostima Sozialgericht Leipzig odlucio prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedeca
prethodna pitanja:

»1) Obuhvaca li podrucje primjene ratione personae ¢lanka 4. Uredbe br. 883/2004 osobe koje ne
potrazuju davanja iz socijalnog osiguranja ni obiteljsko davanje u smislu ¢lanka 3. stavka 1. [te]
uredbe, ve¢ posebno nedoprinosno davanje u smislu ¢lanka 3. stavka 3. i ¢lanka 70. [spomenute]
uredbe?

2) U slucaju da je odgovor na prvo pitanje potvrdan: zabranjuje li ¢lanak 4. Uredbe br. 883/2004
drzavama ¢lanicama da, kako bi izbjegle neprimjereno snosenje nedoprinosnih socijalnih davanja
za osnovne zivotne troskove u smislu ¢lanka 70. Uredbe [br. 883/2004], potpuno ili djelomi¢no
iskljuce drzavljane Unije kojima su potrebna ta davanja, a koja se dodjeljuju vlastitim
drzavljanima u istom polozaju?

3) U slucaju da je odgovor na prvo ili na drugo pitanje nije¢an: zabranjuju li ¢lanak 18. UFEU-a i/ili
¢lanak 20. stavak 2. prvi podstavak tocka (a) UFEU-a u vezi s ¢lankom 20. stavkom 2. drugim
podstavkom UFEU-a i clankom 24. stavkom 2. Direktive 2004/38 drzavama c¢lanicama da, kako bi
izbjegle neprimjereno sno$enje nedoprinosnih socijalnih davanja za osnovne Zivotne troskove u
smislu ¢lanka 70. Uredbe [br. 883/2004], potpuno ili djelomic¢no iskljuc¢e drzavljane Unije kojima
su potrebna ta davanja, a koja se dodjeljuju vlastitim drzavljanima u istom polozaju?

4) U slucaju da se, nastavno na odgovor dan na prethodna pitanja, utvrdi da je djelomi¢no
isklju¢ivanje davanja za osnovne zivotne troskove u skladu s pravom Unije: moze li se
dodjeljivanje drzavljanima Unije nedoprinosnih davanja za osnovne Zzivotne troskove, osim u
krajnje ozbiljnim slucajevima, ograniciti na osiguranje sredstava potrebnih za povratak u drzavu
podrijetla, ili pak c¢lanci 1., 20. i 51. Povelje [...] namecu dodjeljivanje dodatnih davanja koja
omogucuju stalni boravak?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. Uredbe br. 883/2004
tumaciti na nacin da njegovo podrucje primjene obuhvacda ,posebna nedoprinosna davanja“ u smislu
clanka 3. stavka 3. i ¢lanka 70. spomenute uredbe.

Najprije valja utvrditi da je sud koji je uputio zahtjev davanja o kojima je rije¢ u glavhom postupku
okvalificirao kao ,posebna nedoprinosna nov¢ana davanja“ u smislu ¢lanka 70. stavka 2. Uredbe
br. 883/2004: .

U tom pogledu valja na prvom mjestu podsjetiti da clanak 3. Uredbe br. 883/2004 odreduje materijalno
podrucje primjene te uredbe izri¢ito navodedi, u svom stavku 3., da se spomenuta uredba ,takoder
primjenjuje na posebna nedoprinosna nov¢ana davanja predvidena ¢lankom 70. [spomenute uredbe]”.
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Stoga iz teksta ¢lanka 3. Uredbe br. 883/2004 jasno proizlazi da se ta uredba primjenjuje na posebna
nedoprinosna novc¢ana davanja.

Na drugom mjestu valja pojasniti da ¢lanak 70. Uredbe br. 883/2004 u stavku 3. predvida da se
¢lanak 7. Uredbe br. 883/2004, koji ureduje doseg odredaba o boravku, i druga poglavlja glave III te
uredbe, posvecena razli¢itim kategorijama davanja, ne primjenjuju na posebna nedoprinosna novc¢ana
davanja.

Dakle, iako je to¢no da clanak 70. stavak 3. Uredbe br. 883/2004 iznimno cini odredene odredbe te
uredbe neprimjenjivima na spomenuta davanja, ¢lanak 4. iste ne spada medu te odredbe.

Naposljetku, tumacenje prema kojem se c¢lanak 4. Uredbe br. 883/2004 primjenjuje na posebna
nedoprinosna novéana davanja odgovara namjeri zakonodavca Unije, kao §to to proizlazi iz uvodne
izjave 3. Uredbe br. 1247/92, koja je izmijenila Uredbu br. 1408/71 radi unosa odredaba koje se
odnose na tu vrstu davanja, kako bi se vodilo ra¢una o sudskoj praksi u tom pogledu.

Na temelju uvodne izjave 7. ta davanja trebala bi se dodjeljivati samo u skladu sa zakonodavstvom
drzave clanice na cijem podrucju boravi doticna osoba ili ¢lanovi njezine obitelji, zbrajaju¢i prema
potrebi razdoblja boravka ostvarena na podrudju bilo koje druge drzave clanice i ne diskriminirajudi
na temelju drzavljanstva.

Stoga posebnu odredbu koju je zakonodavac Unije tako putem Uredbe br. 1247/92 uveo u Uredbu
br. 1408/71 obiljezava cinjenica da se posebna nedoprinosna novéana davanja ne mogu izvoziti u
zamjenu za jednako postupanje u drzavi boravista.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da Uredbu br. 883/2004
valja tumaciti na nacin da ,posebna nedoprinosna novcana davanja“ u smislu ¢lanaka 3. stavka 3. i
¢lanka 70. te uredbe ulaze u podrudje primjene ¢lanka 4. spomenute uredbe.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju
li se ¢lanak 18. UFEU-a, ¢lanak 20. stavak 2. UFEU-a, ¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38 kao i
clanak 4. Uredbe br. 883/2004 tumaciti na nacin da im je protivan propis drzave c¢lanice na temelju
kojeg su drzavljani drugih drzava c¢lanica, koji nisu ekonomski aktivni, djelomicno ili potpuno
iskljuceni iz prava na odredena ,posebna nedoprinosna novcana davanja“ u smislu Uredbe
br. 883/2004, dok su ta davanja zajamcena drzavljanima doti¢ne drzave ¢lanice koji se nalaze u istom
polozaju.

Najprije valja utvrditi da ¢lanak 20. stavak 1. UFEU-a svakoj osobi s drzavljanstvom neke drzave clanice
dodjeljuje status gradanina Unije (presuda N., C-46/12, EU:C:2013:9725, t. 25.).

Kao $to je Sud u viSe navrata presudio, status gradanina Unije predodreden je da bude temeljni status
drzavljana drzava clanica, koji onima od tih drzavljana koji se nalaze u istom polozaju omogucava da se
u podrucju primjene UFEU-a ratione materiae, neovisno o njihovom drzavljanstvu i ne dovodeci u
pitanje iznimke izri¢ito predvidene s tim u svezi, prema njima jednako pravno postupa (presude
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, t. 31, D’'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, t. 28., kao i N,
EU:C:2013:9725, t. 27.).
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Svaki gradanin Unije moze se dakle u svim situacijama koje ulaze u podrucje primjene prava Unije
ratione materiae pozvati na zabranu diskriminacije na temelju drzavljanstva iz ¢lanka 18. UFEU-a. Te
situacije obuhvacaju one koje proizlaze iz koriStenja slobode kretanja i boravka na podrucju drzava
clanica koju dodjeljuju ¢lanci 20. stavak 2. prvi podstavak tocka (a) UFEU-a i 21. UFEU-a (vidjeti
presudu N., EU:C:2013:97, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja utvrditi da ¢lanak 18. stavak 1. UFEU-a zabranjuje svaku diskriminaciju na temelju
drzavljanstva ,[u]nutar podrudja primjene Ugovoré i ne dovodedi u pitanje bilo koju njegovu posebnu
odredbu”. Clanak 20. stavak 2. podstavak drugi UFEU-a izri¢ito pojasnjava da se prava koja taj
¢lanak dodjeljuje gradanima Unije ostvaruju ,u skladu s uvjetima i ogranicenjima utvrdenima
Ugovorima i mjerama usvojenima na temelju tih Ugovora“. Osim toga, ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a
takoder uvjetuje pravo gradana Unije na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava
¢lanica postovanjem ,ogranic¢enja i uvjeta utvrdenih u Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove
provedbe” (vidjeti presudu Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Tako je nacelo nediskriminacije u pogledu gradana Unije koji, kao tuzitelji u glavhom postupku,
ostvaruju svoju slobodu kretanja i boravka na podrucju drzava clanica, o kojemu opcenito govori
¢lanak 18. UFEU-a, pojadnjeno u c¢lanku 24. Direktive 2004/38. To nacelo je osim toga pojasnjeno i u
¢lanku 4. Uredbe br. 883/2004 u pogledu gradana Unije koji, poput tuzitelja u glavnhom postupku, u
drzavi ¢lanici domacinu koriste davanja iz ¢lanka 70. stavka 2. spomenute uredbe.

U tim okolnostima valja pristupiti tumacenju clanka 24. Direktive 2004/38 i c¢lanka 4. Uredbe
br. 883/2004.

Najprije valja zakljuciti da ,posebna nedoprinosna nov¢ana davanja“ iz clanka 70. stavka 2. te uredbe
ulaze u pojam ,socijalne pomo¢i“ u smislu clanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38. Naime, taj se pojam
odnosi na sve programe pomoci javnih tijela, bilo na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, na koje
ima pravo pojedinac koji ne raspolaze dostatnim sredstvima za podmirivanje svojih osnovnih potreba
kao ni potreba svoje obitelji i za kojeg iz tog razloga postoji opasnost da ce tijekom svojeg boravka u
drzavi ¢lanici domadinu postati teret javnim financijama te drzave, §to bi moglo imati posljedice na
op¢u razinu pomoc¢i koje ta drzava moze dodijeliti (presuda Brey, EU:C:2013:565, t. 61.).

Nakon $to je to pojasnjeno, valja utvrditi da dok clanak 24. stavak 1. Direktive 2004/38 i clanak 4.
Uredbe br. 883/2004 upozoravaju na zabranu diskriminacije na temelju drzavljanstva, clanak 24.
stavak 2. spomenute direktive sadrzi odstupanje od nacela nediskriminacije.

Na temelju potonje odredbe, drzava clanica domacin nije obvezna dodijeliti pravo na socijalnu pomo¢
tijekom prva tri mjeseca boravka ili, ako je primjenjivo, tijekom razdoblja trazenja posla iz ¢lanka 14.
stavka 4. tocke (b) Direktive 2004/38 koje je dulje od tog prvog razdoblja, niti je duzna, prije nego $to
steknu pravo na stalni boravak, dodijeliti pomo¢ za uzdrzavanje tijekom skolovanja osobama koje nisu
radnici, samozaposlene osobe, osobama koje zadrzavaju taj status i ¢lanovima njihovih obitelji.

U tom pogledu iz spisa proizlazi da E. Dano boravi u Njemackoj ve¢ dulje od tri mjeseca, da ne trazi
posao i da nije usla na podrucje te drzave clanice kako bi tamo radila, zbog cega ne ulazi u podrucje
primjene ratione personae ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38.

U tim okolnostima valja provjeriti protivi li se, u slucaju kao sto je onaj u glavnom postupku, odbijanje
dodjele socijalnih davanja ¢lanku 24. stavku 1. Direktive 2004/38 i ¢lanku 4. Uredbe br. 883/2004.

Valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. Direktive 2004/38, svi gradani Unije koji na

temelju spomenute direktive borave na podrucju drzave clanice domacina imaju pravo na jednako
postupanje kao i drzavljani te drzave Clanice unutar podrudja primjene Ugovora.
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Iz toga slijedi da gradanin Unije moze, $to se tice pristupa socijalnim davanjima poput onih o kojima je
rije¢ u glavhom postupku, zahtijevati pravo na jednako postupanje kao i drzavljani drzave clanice
domacina samo ako je njegov boravak na podrucju drzave clanice domacina u skladu s uvjetima
Direktive 2004/38.

Tako, na prvom mjestu, ¢lanak 6. Direktive 2004/38 za boravak do tri mjeseca ogranicava uvjete ili
formalnosti prava boravka na uvjet posjedovanja vazece osobne iskaznice ili putovnice, a ¢lanak 14.
stavak 1. te direktive propisuje da se to pravo zadrzava tako dugo dok gradanin Unije i ¢lanovi
njegove obitelji nisu neprimjeren teret sustavu socijalne pomod¢i drzave clanice domacina (presuda
Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, t. 39.). Stoga, na temelju ¢lanka 24. stavka 2.
Direktive 2004/38, drzava clanica domadin nije obvezna drzavljaninu druge drzave clanice ili
¢lanovima njegove obitelji za to razdoblje dodijeliti pravo na socijalno davanje.

Na drugom mjestu, pravo boravka je za boravak dulji od tri mjeseca podredeno uvjetima iz ¢lanka 7.
stavka 1. Direktive 2004/38 i to pravo se, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. iste, moze zadrzati samo
dok god gradanin Unije i ¢lanovi njegove obitelji ispunjavaju te uvjete. Tocnije, iz uvodne izjave 10. te
direktive proizlazi da je cilj tih uvjeta ponajprije izbjeci da te osobe postanu neprimjeren teret sustavu
socijalne pomoci drzave clanice domacina (presuda Ziolkowski i Szeja, EU:C:2011:866, t. 40.).

Na tre¢em mjestu, iz ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2004/38 proizlazi da gradani Unije stje¢u pravo
stalnog boravka nakon $to u neprekinutom razdoblju od pet godina zakonito borave na podrucju
drzave ¢lanice domacina i da to pravo nije podvrgnuto uvjetima koji su spomenuti u prethodnoj tocki.
Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 18. te direktive, nakon s§to se pravo na stalni boravak stekne, ono
vie, da bi bilo istinski instrument integracije u drustvo te drzave, ne smije biti podvrgnuto ni jednom
drugom uvjetu (presuda Ziolkowski i Szeja, EU:C:2011:866, t. 41.).

Stoga, da bi se ocijenilo mogu li se, $to se tice prava na socijalna davanja, ekonomski neaktivni gradani
Unije koji se nalaze u polozaju u kojem su tuzitelji u glavnom postupku, ¢iji je boravak u drzavi ¢lanici
domacdinu dulji od tri mjeseca, ali krac¢i od pet godina, pozvati na pravo na jednako postupanje kao
prema drzavljanima potonje drzave clanice, valja ispitati je li boravak spomenutih gradana u skladu s
uvjetima iz clanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38. Medu tim uvjetima nalazi se obveza
ekonomski neaktivhog gradanina Unije da za sebe i clanove svoje obitelji raspolaze dostatnim

sredstvima.

Priznati da se osobe koje nemaju pravo boravka na temelju Direktive 2004/38 mogu pozvati na pravo
na socijalna davanja pod istim uvjetima koji se primjenjuju na drzavljane doti¢ne drzave clanice bilo bi
protivno cilju spomenute direktive, navedenom u njezinoj uvodnoj izjavi 10., a koji ide za tim da se
izbjegne da gradani Unije koji su drzavljani drugih drzava ¢lanica postanu neprimjeren teret za sustav
socijalne pomo¢i drzave Clanice domacina.

U tom je pogledu vazno dodati da, $to se tice uvjeta o raspolaganju dostatnim sredstvima, Direktiva
2004/38 razlikuje, s jedne strane, osobe koje obavljaju djelatnost i, s druge strane, one koje je ne
obavljaju. Prema c¢lanku 7. stavku 1. tocki (a) Direktive 2004/38, prva skupina gradana Unije koja se
nalazi u drzavi c¢lanici domacinu, ima pravo na boravak, a da ne mora ispunjavati nikakav drugi
uvjet. Suprotno tomu, kada je rije¢ o ekonomski neaktivhim osobama, ¢lanak 7. stavak 1. tocka (b) te
direktive nalaze da one moraju ispunjavati uvjet o raspolaganju dostatnim vlastitim sredstvima.

Stoga valja zakljuciti da je svrha ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 sprijeciti da ekonomski
neaktivni gradani Unije koriste sustav socijalne zastite drzave ¢lanice domacina za financiranje vlastitih
sredstava za zivot.

Kao sto je nezavisni odvjetnik utvrdio u tockama 93. i 96. svojeg misljenja, eventualno postojanje

nejednakog postupanja u pogledu dodjele socijalnih davanja prema gradanima Unije koji su koristili
svoje pravo na slobodno kretanje i boravak u odnosu na drzavljane drzave clanice domacina
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neizbjezna je posljedica Direktive 2004/38. Naime, takva eventualna nejednakost temelji se na vezi koju
je zakonodavac Unije u ¢lanku 7. spomenute direktive uspostavio izmedu zahtjeva za postojanje
dostatnih sredstava kao uvjeta boravka s jedne strane i straha od opterecenja sustava socijalne pomoci
drzava clanica s druge strane.

Dakle, drzava c¢lanica mora na temelju primjene spomenutog c¢lanka 7. imati mogucénost odbiti
dodijeliti socijalna davanja ekonomski neaktivnim gradanima Unije koji svoju slobodu kretanja koriste
samo kako bi ostvarili pravo na socijalnu pomo¢ u drugoj drzavi clanici premda ne raspolazu
dostatnim sredstvima da bi ostvarili pravo boravka.

Kada bi se doti¢noj drzavi ¢lanici oduzela ta mogucnost, to bi, kao $to je nezavisni odvjetnik zakljuc¢io u
tocki 106. svojeg misljenja, imalo za posljedicu to da bi osobe koje prilikom dolaska na podrucje druge
drzave clanice ne raspolazu dostatnim sredstvima za podmirivanje svojih zivotnih potreba, tim
sredstvima raspolagale automatski, dodjelom posebnog nedoprinosnog novc¢anog davanja ciji je cilj
osigurati podmirivanje osnovnih zivotnih troskova korisnika.

Stoga valja konkretno ispitati ekonomski polozaj svake zainteresirane osobe, ne uzimajuc¢i u obzir
zatrazena socijalna davanja, kako bi se ocijenilo ispunjava li ona uvjet o raspolaganju dostatnim
sredstvima da bi mogla imati pravo na boravak na temelju clanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive
2004/38.

U glavnom predmetu, u skladu s provjerama koje je obavio sud koji je uputio zahtjev, tuzitelji ne
raspolazu dostatnim sredstvima i stoga se ne mogu pozvati na pravo boravka u drzavi clanici
domacinu na temelju Direktive 2004/38. Prema tome, kao $to je utvrdeno u tocki 69. ove presude, ne
mogu se osloniti na nacelo nediskriminacije iz ¢lanka 24. stavka 1. spomenute direktive.

U tim okolnostima, ¢lanku 24. stavku 1. Direktive 2004/38 u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b)
iste nije protivan nacionalni propis kao $to je onaj u glavhom postupku u dijelu u kojem taj propis iz
prava na odredena ,posebna nedoprinosna nov¢ana davanja“ u smislu ¢lanka 70. stavka 2. Uredbe
br. 883/2004 iskljucuje drzavljane drugih drzava ¢lanica koji na temelju Direktive 2004/38 nemaju
pravo boravka u drzavi ¢lanici domacdinu.

Isti zaklju¢ak namece se u vezi s tumacenjem clanka 4. Uredbe br. 883/2004. Naime, davanja o kojima
je rije¢ u glavhom postupku, koja cine ,posebna nedoprinosna nov¢ana davanja“ u smislu c¢lanka 70.
stavka 2. spomenute uredbe, dodjeljuju se na temelju stavka 4. tog istog clanka iskljuc¢ivo u drzavi
¢lanici u kojoj zainteresirani boravi i u skladu s njezinim zakonodavstvom. Iz toga slijedi da se nista
ne protivi tomu da se dodjela tih davanja ekonomski neaktivnim gradanima Unije uvjetuje zahtjevom
da te osobe ispunjavaju odredene uvjete kako bi u drzavi clanici domacinu imali pravo boravka na
temelju Direktive 2004/38 (vidjeti u tom smislu presudu Brey, EU:C:2013:965, t. 44.) .

Imajudi prethodno u vidu, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 24. stavak 1. Direktive
2004/38 u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) iste kao i ¢lanak 4. Uredbe br. 883/2004 treba
tumaciti na nacin da im nije protivan propis drzave clanice na temelju kojeg su drzavljani drugih
drzava clanica iskljuceni iz prava na odredena ,posebna nedoprinosna novcana davanja“ u smislu
¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 883/2004, dok su ta davanja zajamcena drzavljanima drzave clanice
domacina koji se nalaze u istom polozaju, pod uvjetom da ti drzavljani drugih drzava clanica u drzavi
¢lanici domacdinu nemaju pravo boravka na temelju Direktive 2004/38.
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Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 1., 20. i 51. Povelje
tumaciti na nacin da drzavama clanicama nameéu obvezu da gradanima Unije dodjeljuju
nedoprinosna novéana temeljna davanja koja im mogu omoguditi stalni boravak ili te drzave mogu
dodjeljivanje davanja ograniciti na to da im se na raspolaganje stave sredstva nuzna za povratak u
drzavu porijekla.

Valja podsjetiti da u okviru prethodnog postupka na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, Sud moze tumaciti
pravo Unije samo u granicama dodijeljene mu nadleznosti (osobito vidjeti presudu Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, t. 68. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu clanak 51. stavak 1. Povelje propisuje da se odredbe iste odnose na ,drzave clanice
samo kada provode pravo Unije“.

Prema clanku 6. stavku 1. UEU-a, odredbe Povelje ni u kojem slucaju ne prosiruju nadleznosti Unije
kako su definirane Ugovorima. Poveljom se takoder, sukladno njezinom clanku 51. stavku 2., podrucje
primjene prava Unije ne prosiruje izvan ovlasti Unije, ne uspostavlja se nova ovlast ni zadac¢a za Uniju
niti se mijenjaju ovlasti i zadace kako su utvrdene Ugovorima (vidjeti presudu Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, t. 17. i 23., kao i rjeSenje Nagy, C-488/12 do C-491/12 i C-526/12,
EU:C:2013:703, t. 15.).

U tom pogledu valja zakljuciti da je Sud u tocki 41. presude Brey (EU:C:2013:565) potvrdio da
¢lanak 70. Uredbe br. 883/2004 koji definira pojam ,posebna nedoprinosna novéana davanja“ nema za
cilj odrediti osnovne uvjete za postojanje prava na spomenuta davanja. Stoga je na zakonodavcu svake
drzave clanice da odredi te uvjete.

Dakle, budu¢i da spomenuti uvjeti ne proizlaze ni iz Uredbe br. 883/2004 ni iz Direktive 2004/38 ili iz
drugih akata sekundarnog prava Unije i da su stoga drzave ¢lanice nadlezne urediti uvjete dodjeljivanja
tih davanja, one su takoder nadlezne, kao sto je nezavisni odvjetnik utvrdio u tocki 146. svojeg
misljenja, definirati doseg pokrivenosti socijalnom zastitom koje osigurava takva vrsta davanja.

Posljedi¢no, drzave c¢lanice, odredujuci uvjete i doseg dodjeljivanja posebnih nedoprinosnih novcanih
davanja, ne provode pravo Unije.

Iz toga slijedi da Sud nije nadlezan odgovoriti na Cetvrto pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Uredbu (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1244/2010 od
9. prosinca 2010., treba tumaciti na nacin da ,,posebna nedoprinosna novcana davanja“ u
smislu clanaka 3. stavka 3. i ¢lanka 70. te uredbe ulaze u podrucje primjene clanka 4.
spomenute uredbe.
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2. Clanak 24. stavak 1. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o pravu gradana Unije i ¢clanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i [boravak] na
podrudju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan
snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) iste kao i
clanak 4. Uredbe br. 883/2004, kako je izmijenjen Uredbom br. 1244/2010, trebaju se
tumaciti na nacin da im nije protivan propis drzave clanice na temelju kojeg su drzavljani
drugih drzava clanica iskljuceni iz prava na odredena ,posebna nedoprinosna novcana
davanja“ u smislu ¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 883/2004, dok su ta davanja zajamcena
drzavljanima drzave clanice domacina koji se nalaze u istom polozaju, pod uvjetom da ti
drzavljani drugih drzava clanica u drzavi clanici domacdinu nemaju pravo boravka na
temelju Direktive 2004/38.

3. Sud Europske unije nije nadlezan odgovoriti na cetvrto pitanje.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2014:2358 19



	Presuda Suda (veliko vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Uredba br. 1247/92
	Uredba (EZ) br. 883/2004
	Direktiva 2004/38

	Njemačko pravo
	Socijalni zakonik
	Zakon o slobodnom kretanju građana Unije


	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Prvo pitanje
	Drugo i treće pitanje
	Četvrto pitanje

	Troškovi



