g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

7. listopada 2014.*

,Tuzba za ponistenje — Vanjsko djelovanje Europske unije — Clanak 218. stavak 9. UFEU-a —
Utvrdivanje stajalista koje u ime Europske unije treba donijeti tijelo osnovano na temelju
medunarodnog sporazuma — Medunarodni sporazum kojega Europska unija nije stranka —
Medunarodna organizacija za vinogradarstvo i vinarstvo (OIV) — Pojam ,akata koji proizvode pravne
ucinke’ — Preporuke OIV-a“

U predmetu C-399/12,

povodom tuzbe za ponistenje na temelju clanka 263. UFEU-a, podnesene 28. kolovoza 2012.,

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju T. Henze, B. Beutler i N. Graf Vitzthum, u svojstvu
agenata,

tuzitelj,
koju podupiru:
Ceska Republika, koju zastupaju M. Smolek, E. Ruffer i D. Hadrousek, u svojstvu agenata,
Veliko Vojvodstvo Luksemburg, koje zastupa P. Frantzen, u svojstvu agenta,
Madarska, koju zastupaju M. Z. Fehér i K. Szijjartd, u svojstvu agenata,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. Bulterman i B. Koopman kao i J. Langer, u svojstvu
agenata,

Republika Austrija, koju zastupa C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

Slovacka Republika, koju zastupa B. Ricziovd, u svojstvu agenta,

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa J. Holmes, barrister,
intervenijenti,

protiv

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju E. Sitbon i J.-P. Hix, u svojstvu agenata,

tuzenik,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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koje podupire:

Europska komisija, koju zastupaju F. Erlbacher i B. Schima kao i B. Eggers, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts (izvjestitelj), potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta i T. von Danwitz, predsjednici vijeca, J. Malenovsky, E. Levits, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal i E. Jara$ianas, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. studenoga 2013.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. travnja 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Svojom tuzbom Savezna Republika Njemacka zahtijeva ponistenje odluke Vije¢a Europske unije od
18. lipnja 2012. o utvrdivanju stajalista koje treba donijeti u ime Europske unije u pogledu odredenih

rezolucija o kojima treba glasovati u okviru Medunarodne organizacije za vinogradarstvo i vinarstvo
(OIV) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Pravni okvir

Medunarodno pravo

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Sporazuma o osnivanju Medunarodne organizacije za vinogradarstvo
i vinarstvo, sklopljenoga 3. travnja 2001. (u daljnjem tekstu: Sporazum o OIV-u), ,OIV slijedi ciljeve i
obavlja aktivnosti utvrdene ¢lankom 2. OIV je medunarodna organizacija znanstvene i tehnicke naravi,
priznata po svojoj struc¢nosti za rad na podrucju vinove loze, vina, napitaka na osnovi vina, grozda,
grozdica i ostalih proizvoda od vinove loze®.

Clanak 2. Sporazuma o OIV-u propisuje:

»1. U okviru njegove nadleznosti ciljevi OIV-a jesu:

a) izvjestavati clanice o mjerama kojima se pitanja od interesa za proizvodace, potrosace i druge
sudionike u sektoru vinogradarstva i vinarskih proizvoda eventualno mogu razmatrati,

b) pomagati drugim medunarodnim organizacijama, meduvladinim ili nevladinim, osobito onima
koje se bave normizacijom,
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¢) pridonositi medunarodnom uskladivanju postojece prakse i normi i, prema potrebi, izradi novih
medunarodnih normi radi poboljsanja uvjeta za proizvodnju i prodaju vina i proizvoda od vina te
pomodi da se osigura vodenje racuna o interesima potro$aca.

2. Da bi postigao te ciljeve, OIV ¢e se baviti sljede¢im:

[...]

b) sastaviti i uoblic¢iti preporuke i pratiti njihovu provedbu u suradnji s c¢lanicama, osobito na
sljede¢im podrucjima:

(i) uvjeti za proizvodnju grozda,

(ii) enoloski postupci,

(iii) definicija i/ili opis proizvoda, oznacavanje i uvjeti prodaje,
(iv) metode analize i ocjenjivanja proizvoda od vinove loze,

[...]0

Clanak 8. Sporazuma o OIV-u propisuje da neka medunarodna meduvladina organizacija moze
sudjelovati u OIV-u ili biti njegova ¢lanica te moze pomodi financiranju OIV-a uz uvjete koje od
slucaja do sluc¢aja utvrdi opca skupstina na prijedlog izvrsnog odbora.

Dvadesetjedna drzava clanica Europske unije clanica je OIV-a. Naprotiv, Unija nije njegova ¢lanica.
Medutim, ima status ,gosta“ u smislu clanka 5. stavka 2. Poslovnika OIV-a. Na temelju toga Europska
komisija ovlastena je prisustvovati i sudjelovati na sastancima struc¢nih skupina i odbora OIV-a, pod
uvjetima utvrdenima tim poslovnikom.

Pravo Unije

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije
poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o
jedinstvenom ZOT-u) (SL L 299, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak
9., str. 61.), u verziji prema Uredbi (EZ) br. 1234/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. prosinca
2010. (SL L 346, str. 11.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 11., str. 274.; u
daljnjem tekstu: Uredba br. 1234/2007), u ¢lanku 120.f, naslovljenom ,Kriteriji za davanje odobrenja“,
propisuje:

»Pri odobravanju enoloskih postupaka u skladu s postupkom iz ¢lanka 195. stavka 4. Komisija:

(a) polazi od enoloskih postupaka koje je preporuci[o] i objavi[o] [OIV] te rezultata eksperimentalne
primjene jo$ nedopustenih enoloskih postupaka.

[...]«
Clanak 120.g Uredbe br. 1234/2007, naslovljen ,Metode analize®, predvida:
»Metode analize za odredivanje sastava proizvoda iz sektora vina i pravila prema kojima se moze

utvrditi jesu li kod tih proizvoda upotrijebljeni nedopusteni enoloski postupci jesu one metode i
pravila koje je preporucio i objavio OIV.
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Ako ne postoje metode i pravila koje je preporucio i objavio OIV, Komisija donosi odgovarajuce
metode i pravila u skladu s postupkom iz ¢lanka 195. stavka 4.

Do donosenja takvih pravila, upotrebljavaju se metode i pravila koje odobri predmetna drzava ¢lanica.”

Clanak 158.a Uredbe br. 1234/2007, koji se odnosi na ,posebne uvjete za uvoz vina“, u svojim
stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Osim ako nije druk¢ije predvideno, posebno sporazumima zakljuc¢enima u skladu s [¢lankom 218.
UFEU-a], za proizvode koji su obuhvaceni oznakama KN 2009 61, 2009 69 i 2204 i koji se uvoze u
Zajednicu, primjenjuju se odredbe o oznakama izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla i o
oznacivanju koje su utvrdene u pododjeljku I. odjeljka La poglavlja 1. glave II. dijela II. kao i u
¢lanku 113.d stavku 1. ove Uredbe.

2. Osim ako nije drukcije predvideno sporazumima zakljucenima u skladu s [¢lankom 218. UFEU-a],
proizvodi iz stavka 1. ovog clanka proizvode se u skladu s enoloskim postupcima koje preporucuje i
objavljuje OIV ili odobrava Zajednica sukladno ovoj Uredbi i njezinim provedbenim mjerama.”

Uredba Komisije (EZ) br. 606/2009 od 10. srpnja 2009. o utvrdivanju odredenih detaljnih pravila za
provedbu Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 479/2008 u pogledu kategorija proizvoda od vinove loze, enoloskih
postupaka i primjenjivih ogranicenja (SL L 193, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 21., str. 266.), u verziji prema Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 315/2012 od
12. travnja 2012. (SL L 103, str. 38.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 61.,
str. 163.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 606/2009), u ¢lanku 9. stavku 1. prvom podstavku propisuje:

»Ako specifikacije za Cistocu i identifikaciju tvari koje se koriste u enoloskim postupcima iz ¢lanka 32.
drugog stavka tocke (e) Uredbe (EZ) br. 479/2008 nisu utvrdene Direktivom Komisije 2008/84/EZ [...],
koriste se specifikacije koje je utvrdi[o] i objavi[o] [OIV] u medunarodnom enoloskom kodeksu.”

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 606/2009:

»U seriji C Sluzbenog lista Europske unije, Komisija objavljuje popis i opis metoda analize iz
[¢lanka 120.g stavka 1. Uredbe br. 1234/2007], koje su opisane u zbirci medunarodnih metoda analize
vina i mosta Medunarodne organizacije za vinogradarstvo i vinarstvo, a koje se primjenjuju na provjeru
ograniCenja i zahtjeva utvrdenih pravilima Zajednice za proizvodnju vinskih proizvoda.”

Okolnosti spora i pobijana odluka

Do lipnja 2010. drzave clanice na vlastitu su inicijativu uskladivale svoja stajalista u radnoj skupini
OlV-a za vino i alkohol.

Komisija je 16. svibnja 2011. iznijela, na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-4a, prijedlog odluke Vije¢a
o utvrdivanju stajalista koje u ime Unije treba zauzeti u pogledu odredenih preporuka o kojima treba
glasovati u okviru OIV-a. Medutim, taj prijedlog nije usvojen.

U okviru sastanaka za uskladivanje odrzanih u Portu (Portugal) 22. i 24. lipnja 2011., drzave clanice
koje su takoder c¢lanice OIV-a usuglasile su svoja stajaliSta u pogledu preporuka iz dnevnog reda opce
skupstine te organizacije. Komisija je upozorila da te drzave clanice ne mogu zauzeti stajaliste koje bi
utjecalo na pravnu stecevinu Unije i da se, posljedicno, moraju usprotiviti svakoj preporuci te
organizacije koja bi mogla izmijeniti tu pravnu stecevinu. Takoder je iznijela netaksativan popis 14
nacrta preporuka cije bi usvajanje u opcoj skupstini, prema njezinom misljenju, utjecalo na pravnu
stecevinu Unije.
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Na opcoj skupstini OIV-a od 24. lipnja 2011. usvojene su mnoge preporuke prema postupku
konsenzusa predvidenom u c¢lanku 5. stavku 3. tocki (a) Sporazuma o OIV-u, medu ostalim, od strane
izaslanstava drzava ¢lanica.

Komisija je za izvanrednu opcu skupstinu 28. listopada 2011. u Montpellieru (Francuska) podnijela
prijedlog odluke Vije¢a na temelju clanka 218. stavka 9. UFEU-a. Medutim, ni taj prijedlog nije
usvojen.

Za opcu skupstinu OIV-a 22. lipnja 2012. u Izmiru (Turska) Komisija je Vije¢u 27. travnja 2012.
uputila prijedlog odluke Vije¢a o utvrdivanju stajaliSta koje treba usvojiti u ime Europske unije u
pogledu odredenih rezolucija o kojima treba glasovati u okviru Medunarodne organizacije za
vinogradarstvo i vinarstvo (OIV) [COM(2012) 192 final].

Bududi da se za taj prijedlog odluke nije mogla posti¢i vecina, predsjednistvo Unije podnijelo je dva
naknadna kompromisna prijedloga. Drugi prijedlog, od 6. lipnja 2012., usvojen je kvalificiranom
ve¢inom na sastanku Vijeca ,Poljoprivreda i ribarstvo 18. lipnja 2012. i taj prijedlog je pobijana
odluka.

Odreden broj drzava clanica, medu kojima i Savezna Republika Njemacka, glasovao je protiv tog
prijedloga.

U skladu s uvodnim izjavama 5. do 7. pobijane odluke:

»(5) Nacrti rezolucija OENO-TECHNO 08-394A, 08-394B, 10-442, 10-443, 10-450A, 10-450B, 11-483
i 11-484 utvrduju nove enoloske postupke. U skladu s c¢lancima 120.f i 158.a Uredbe (EZ)
br. 1234/2007, te ¢e rezolucije utjecati na pravnu stecevinu.

(6) Nacrti rezolucija OENO-SCMA 08-385, 09-419B, 10-436, 10-437, 10-461, 10-465 i 10-466
utvrduju metode analize. U skladu s ¢lankom 120.g Uredbe (EZ) br. 1234/2007, te e rezolucije
utjecati na pravnu stecevinu.

(7) Nacrti rezolucija OENO-SPECIF 08-363, 08-364, 09-412, 10-451, 10-452, 10-459, 11-485, 11-486B,
11-489, 11-490, 11-491 i 11-494 utvrduju specifikacije za cistoc¢u i identifikaciju tvari koje se
koriste u enoloskim postupcima. U skladu s c¢lankom 9. Uredbe (EZ) br. 606/2009, te ce
rezolucije utjecati na pravnu stecevinu.” [nesluzbeni prijevod]

Pobijana odluka glasi kako slijedi:

»Vijece Europske unije,

uzimajudi u obzir [UFEU], a osobito njegov ¢lanak 43., u vezi s njegovim ¢lankom 218. stavkom 9.,

[...]

Clanak 1.

Stajaliste Unije na opc¢oj skupstini OIV-a koja ¢e se odrzati 22. lipnja 2012. u skladu je s Prilogom ovoj

odluci i izrazavaju ga drzave clanice koje su takoder c¢lanice OIV-a, djelujudi zajednicki u interesu
Unije.
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Clanak 2.

1. Kad na stajaliste iz ¢lanka 1. mogu utjecati novi znanstveni ili tehnic¢ki podaci predstavljeni prije ili
tijekom zasjedanja OIV-a, drzave clanice koje su takoder clanice OIV-a na opcoj skupstini OIV-a
zahtijevaju odgodu glasovanja do utvrdivanja stajalita Unije na temelju novih elemenata.

2. Nakon koordinacije, medu ostalim na licu mjesta, i bez druge odluke Vije¢a o utvrdivanju stajalista

Unije, drzave clanice koje su takoder c¢lanice OIV-a mogu, djeluju¢i zajednicki u interesu Unije,
prihvatiti izmjene nacrta rezolucija iz Priloga ovoj odluci, pod uvjetom da one ne izmijene njihovu bit.

Clanak 3.
Ova odluka upucena je drzavama clanicama. [nesluzbeni prijevod]

Prilog toj odluci nabraja nacrte rezolucija na koje se odnosi stajaliSte Unije iz ¢lanka 1. te odluke.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

Savezna Republika Njemacka zahtijeva od Suda da ponisti pobijanu odluku i nalozi Vije¢u snosenje
troskova.

Vijec¢e zahtijeva da se tuzba odbije i da se Saveznoj Republici Njemackoj nalozi snosenje troskova.
Podredno, u slu¢aju ponistenja pobijane odluke, zahtijeva od Suda da zadrzi njezine ucinke.

Ceskoj Republici, Velikom Vojvodstvu Luksemburg, Madarskoj, Kraljevini Nizozemskoj, Republici
Austriji, Slovackoj Republici i Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske dopustena je
intervencija na strani Savezne Republike Njemacke, a Komisiji je odobrena intervencija na strani
Vijeca.

O tuzbi

Tuzba se temelji na jednom tuzbenom razlogu koji se odnosi na neprimjenjivost ¢lanka 218. stavka 9.
UFEU-a u ovom slucaju.

U svojim intervencijskim podnescima Madarska i Kraljevina Nizozemska usto isticu razloge koji se
odnose na povredu odredaba UFEU-a razli¢itih od one na koju se poziva u okviru jedinog tuzbenog
razloga iz prethodne tocke.

Medutim, stranka kojoj je na temelju clanka 40. Statuta Suda Europske unije dopustena intervencija u
postupak pred tim sudom ne moze izmijeniti predmet spora kako je omeden zahtjevima i razlozima
glavnih stranaka. Iz toga slijedi da su dopusteni jedino argumenti intervenijenta koji ulaze u okvir
odreden tim zahtjevima i razlozima.

Prema tome, razlozi Madarske i Kraljevine Nizozemske iz tocke 26. ove presude moraju se odmah
odbaciti kao nedopusteni.
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Argumenti stranaka

U okviru svojeg jedinog tuzbenog razloga Savezna Republika Njemacka, uz potporu Ceske Republike,
Velikog Vojvodstva Luksemburg, Madarske, Kraljevine Nizozemske, Republike Austrije, Slovacke
Republike i Ujedinjene Kraljevine, istice, kao prvo, da ¢lanak 218. stavak 9. UFEU-a nije primjenjiv u
kontekstu medunarodnog sporazuma koji su, poput Sporazuma o OIV-u, sklopile drzave ¢lanice, a ne
sama Unija.

Naime, iz teksta clanka 218. stavka 9. UFEU-a proizlazi da se ta odredba odnosi jedino na stajalista koja
treba donijeti ,u ime Unije®, §to bi pretpostavljalo da ona raspolaze, u medunarodnom tijelu o kojem je
rije¢, pravom zastupanja ili glasovanja.

Struktura clanka 218. UFEU-a potvrduje da se njegov stavak 9. primjenjuje jedino u kontekstu
sporazuma koje sklapa Unija.

Povijest nastanka i funkcija ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a potkrepljuju to tumacenje. Ta odredba, koja
gotovo doslovno preuzima ¢lanak 300. stavak 2. UEZ-a, predvida poseban postupak koji omogucuje
brzu reakciju Unije u slu¢aju da druge ugovorne stranke povrijede medunarodni sporazum kojega je
Unija takoder stranka.

Nacelo dodjeljivanja koje ureduje razgrani¢enje nadleznosti Unije, propisano u ¢lanku 5. stavcima 1. i
2. UEU-a, zabranjuje prosirivanje postupka predvidenog u ¢lanku 218. stavku 9. UFEU-a analogijom
na provedbu medunarodnih sporazuma koje sklope drzave clanice.

Usto, praksa i pravila na koje se odnose preporuke OIV-a ne ulaze u iskljuc¢ivo podrucje nadleznosti
Unije, nego u podrucje poljoprivrede, u smislu c¢lanka 4. stavka 2. tocke (d) UFEU-a, za koje je
nadleznost podijeljena izmedu Unije i njezinih drzava ¢lanica.

Kao drugo, Savezna Republika Njemacka i drzave clanice kojima je dopustena intervencija na njezinoj
strani isticu da su ,akti koji proizvode pravne ucinke” u smislu c¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a samo
medunarodnopravni akti koji obvezuju Uniju. To tumacenje proizlazi iz izricaja upravo te odredbe i
potvrduje ga struktura odredaba medu kojima se nalazi taj ¢lanak 218. stavak 9. UFEU-a.

U ovom slucaju preporuke OIV-a ne ulaze u kategoriju akata iz ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a. Naime, s
jedne strane, te preporuke nemaju medunarodnopravno obvezujuci karakter. S druge strane,
upucivanja na preporuke OIV-a, sadrzana u ¢lanku 120.f tocki (a), clanku 120.g i clanku 158.a
stavcima 1. i 2. Uredbe br. 1234/2007 kao i u ¢lanku 9. Uredbe br. 606/2009, proizlaze iz jednostranog
djelovanja zakonodavca Unije koje nije takvo da tim preporukama daje kvalifikaciju obvezujuceg
medunarodnopravnog akta, osobito u odnosu na trece drzave.

Kao trece, Kraljevina Nizozemska istice da je neprimjenjivost clanka 218. stavka 9. UFEU-a u ovom
slucaju potvrdena okolno$¢u da na dan usvajanja pobijane odluke nije bilo posve sigurno o kojim
preporukama ce se doista glasovati na opcoj skupstini OIV-a 22. lipnja 2012.

Vijece, koje podupire Komisija, istice, kao prvo, da je clanak 218. stavak 9. UFEU-a primjenjiv na
utvrdivanje stajaliSta koja u ime Unije treba donijeti u nekoj organizaciji, poput OIV-a, koja je
stvorena medunarodnim sporazumom koji su sklopile drzave clanice i koja je pozvana donositi akte
koji proizvode pravne ucinke, kad podrucje o kojem je rije¢ ulazi u nadleznost Unije.

Doslovno tumacenje ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a dopusta zakljucak da je, u nedostatku pojasnjenja o

suprotnome, ta odredba primjenjiva i u kontekstu sporazuma kojih Unija nije stranka, ako je rije¢ o
podrucjima koja ulaze u njezinu nadleznost.
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Sto se tice konteksta u kojem se nalazi ¢lanak 218. stavak 9. UFEU-a, Vije¢e smatra da se nikakav
zaklju¢ak ne moze izvesti iz ¢lanka 216. UFEU-a i ¢lanka 218. stavka 1. UFEU-a jer se te odredbe
odnose na Unijino sklapanje medunarodnih sporazuma, dok se ¢lanak 218. stavak 9. UFEU-a ne
odnosi na postupak pregovaranja i sklapanja tih sporazuma, nego na provedbu sporazuma koji moze
imati pravne uc¢inke u Uniji.

S teleoloskog gledista, clanak 218. stavak 9. UFEU-a ima za cilj uspostaviti postupovni okvir koji
omogucuje utvrdivanje stajalista Unije u medunarodnim organizacijama, ukljuc¢uju¢i ono u kontekstu
medunarodnih sporazuma kojih ona nije stranka, ako ¢e se akti koje treba donijeti kasnije ugraditi u
pravo Unije.

Unija ne zadire u nadleznosti drzava clanica kad na medunarodnoj razini izvr$ava nadleznosti koje su
joj dodijeljene na temelju c¢lanka 43. UFEU-a u podrucjima poput enoloskih postupaka i metoda
analiza proizvoda iz sektora vina.

Usto Unija na temelju c¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a raspolaze isklju¢ivom vanjskom nadleznos¢u u
podrucjima na koja se odnose nacrti preporuka iz Priloga pobijanoj odluci jer oni mogu utjecati na
zajednicka pravila Unije. Naime, ti nacrti odnose se na enoloske postupke i metode analize koji ¢e, u
skladu s ¢lankom 120.f tockom (a), ¢lankom 120.g i ¢lankom 158.a stavkom 2. Uredbe br. 1234/2007
kao i u skladu s Uredbom br. 606/2009, sluziti kao temelj pri izradi propisa Unije ili ¢e biti primjenjivi
na temelju tih propisa.

Kao drugo, Vijece, koje podupire Komisija, istice da ¢lanak 218. stavak 9. UFEU-a zahtijeva jedino da
akti koje je medunarodno tijelo pozvano donijeti imaju ucinke u pravnom poretku Unije, a nije
potrebno da ti akti proizvode u¢inke u medunarodnom pravnom poretku.

Posljedi¢no, ta odredba obuhvaca situaciju u kojoj medunarodne preporuke, iako nemaju obvezujuci
karakter, ipak proizvode pravne ucinke u Uniji na temelju njezinih prisilnih odredaba.

U ovom slucaju preporuke usvojene na opcoj skupstini OIV-a o enolo$kim postupcima i metodama
analize imaju pravne ucinke u Uniji zbog izbora zakonodavca Unije da ih ugradi u svoje propise.

Kao trece, Vijece smatra da argument Kraljevine Nizozemske iz tocke 37. ove presude ne postuje izricaj
i cilj ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a.

Ocjena Suda

U skladu s ¢lankom 218. stavkom 9. UFEU-4q, ,Vijece na prijedlog Komisije [...] donosi odluku kojom
se [...] utvrduju stajalista koja u ime Unije treba donijeti tijelo osnovano na temelju sporazuma kada je
to tijelo pozvano donositi akte koji proizvode pravne ucinke, uz iznimku akata kojima se dopunjuje ili
mijenja institucionalni okvir sporazuma®.

Najprije treba istaknuti, s jedne strane, da ta odredba upucluje na tijelo osnovano na temelju
»sporazuma“, a ne precizira da Unija treba biti stranka takvog sporazuma. Takoder, upudivanje u toj
odredbi na stajalista koja ,,u ime Unije” treba donijeti ne pretpostavlja da bi Unija trebala biti stranka
sporazuma kojim je osnovano medunarodno tijelo o kojem je rijec.

Iz toga proizlazi da tekst clanka 218. stavka 9. UFEU-a nije prepreka tome da Unija donese odluku

kojom se utvrduje stajaliste koje u njezino ime treba donijeti tijelo osnovano na temelju
medunarodnog sporazuma kojeg ona nije stranka.
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S druge strane, treba napomenuti da se ovaj predmet odnosi na podrudje zajedni¢ke poljoprivredne
politike i, to¢nije, na zajedni¢ku organizaciju trzista vinom, podrucje koje u velikoj mjeri ureduje
zakonodavac Unije na temelju svoje nadleznosti utvrdene u ¢lanku 43. UFEU-a.

Kad je podrucje o kojem je rije¢ u nadleznosti Unije poput nadleznosti opisane u prethodnoj tocki,
nesudjelovanje Unije u medunarodnom sporazumu o kojem je rije¢ ne sprjecava je da provodi tu
nadleznost utvrdujuci, u okviru svojih institucija, stajaliste koje u njezino ime treba donijeti u tijelu
osnovanom na temelju tog sporazuma, osobito preko drzava clanica stranaka tog sporazuma koje
djeluju solidarno u njezinom interesu (vidjeti presudu Komisija/Grcka, C-45/07, EU:C:2009:81, t. 30. i
31,; vidjeti takoder u tom smislu misljenje 2/91, EU:C:1993:106, t. 5).

Prethodno navedeno ne dovode u pitanje argumenti Savezne Republike Njemacke kojima se tvrdi, kao
prvo, da se odredbe koje prethode clanku 218. stavku 9. UFEU-a, a koje se nalaze u Glavi V. Dijela
petog UFEU-a, odnose samo na sporazume izmedu Unije i jedne ili vise tre¢ih drzava ili izmedu Unije
i medunarodnih organizacija i, kao drugo, da je Unijino donosenje odluke kojom se obustavlja primjena
sporazuma, takoder predvideno u clanku 218. stavku 9. UFEU-a, moguce samo u kontekstu
medunarodnog sporazuma koji je sklopila Unija.

Naime, u tom smislu treba istaknuti da odredbe iz prethodne tocke koje nisu ¢lanak 218. stavak 9.
UFEU-a imaju za cilj pregovaranje o sporazumima Unije i njihovo sklapanje. Nasuprot tome,
¢lanak 218. stavak 9. odnosi se na utvrdivanje stajalista koja u ime Unije treba donijeti tijelo osnovano
na temelju sporazuma, a koja se, za razliku od odluke Unije o obustavi primjene sporazuma, mogu
donijeti, u slucaju navedenom u tocki 52. ove presude, takoder u kontekstu sporazuma kojeg Unija nije
stranka.

Posljedic¢no, okolnost da Unija nije stranka Sporazuma o OIV-u ne sprjecava je da primijeni ¢lanak 218.
stavak 9. UFEU-a.

Nadalje, potrebno je provjeriti jesu li predmetne preporuke koje treba donijeti OIV ,akti koji proizvode
pravne ucinke” u smislu te odredbe.

U tom smislu, iz uvodnih izjava 5. do 7. pobijane odluke kao i iz njezinog priloga proizlazi da se
preporuke OIV-a stavljene na glasovanje na opcoj skupstini te organizacije iz te odluke odnose na
nove enoloske postupke, na metode analize koje omogucuju odredivanje sastava proizvoda iz sektora
vina ili pak na specifikacije za Cistocu i identifikaciju tvari koje se koriste u tim postupcima.

Te preporuke stoga ulaze u podrucja utvrdena u clanku 2. stavku 2. tocki (b) Sporazuma o OIV-u, $to
usto ne osporava nijedna stranka u ovom postupku.

Medutim, u skladu s c¢lankom 2. stavkom 1. to¢kama (b) i (c) i stavkom 2. Sporazuma o OIV-u,
preporuke koje OIV donese u tim podru¢jima imaju za cilj pridonijeti ostvarenju ciljeva te
organizacije koji se sastoje, medu ostalim, od pomaganja drugim medunarodnim organizacijama,
osobito onima koje se bave normizacijom, kao i od doprinosa medunarodnom uskladivanju postojece
prakse i normi i, prema potrebi, izradi novih medunarodnih normi.

Usto treba istaknuti da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) Sporazuma o OIV-u OIV ima
duznost pratiti provedbu tih preporuka u suradnji sa svojim ¢lanicama.

Osim toga, u okviru zajednicke organizacije trziSta vina zakonodavac Unije ugraduje te preporuke u
propise donesene u vezi s time. Naime, iz ¢lanka 120.g i clanka 158.a stavaka 1. i 2. Uredbe
br. 1234/2007 kao i iz ¢lanka 9. stavka 1. prvog podstavka Uredbe br. 606/2009 proizlazi da se
preporuke OIV-a izri¢ito izjednacuju s pravom Unije u pogledu metoda analize koje omogucuju
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odredivanje sastava proizvoda iz sektora vina, posebnih zahtjeva koji su u skladu s enoloskim
postupcima primjenjivi na uvoz vina podrijetlom iz tre¢ih zemalja kao i u pogledu specifikacija za
Cistocu i identifikaciju tvari koje se koriste u takvim postupcima.

Sto se tice c¢lanka 120.f tocke (a) Uredbe br. 1234/2007, propisivanjem da Komisija ,polazi“ od
preporuka OIV-a u pogledu odobrenja enoloskih postupaka on nuzno podrazumijeva da se te
preporuke moraju uzeti u obzir za potrebe izrade odredaba prava Unije u vezi s time.

Iz toga proizlazi da je namjena predmetnih preporuka koje se, kako je to navedeno u tocki 57. ove
presude, odnose na nove enoloske postupke, metode analize koje omoguduju odredivanje sastava
proizvoda iz sektora vina ili specifikacije za cisto¢u i identifikaciju tvari koje se koriste u tim
postupcima, da presudno utjecu na sadrzaj propisa koje donese zakonodavac Unije u podrudju
zajednicCke organizacije trzista vina.

Iz razmatranja u tockama 57. do 63. ove presude proizlazi da te preporuke, osobito zbog svoje ugradnje
u pravo Unije na temelju clanka 120.f tocke (a), ¢lanka 120.g i ¢lanka 158.a stavaka 1. i 2. Uredbe
br. 1234/2007 kao i clanka 9. stavka 1. prvog podstavka Uredbe br. 606/2009, u tom podrucju
proizvode pravne ucinke u smislu c¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a i da je Unija, iako nije stranka
Sporazuma o OIV-u, ovlastena utvrditi stajaliSte koje u njezino ime treba donijeti u pogledu tih
preporuka, uzimajudi u obzir njihov izravan utjecaj na pravnu stecevinu Unije u tom podrudju.

Sto se ti¢e argumenta Kraljevine Nizozemske navedenog u tocki 37. ove presude, on nije u skladu ni s
tekstom ni s ciljem c¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a, koji ima za cilj omoguciti da se stajaliste prethodno
utvrdeno u ime Unije iznese u medunarodnom tijelu ,pozvanom® donositi akte koji proizvode pravne
ucinke, neovisno o tome hoce li akti na koje se odnosi tako utvrdeno stajaliste u konacnici doista biti
stavljeni na glasovanje u nadleznom tijelu.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Vijece je kao temelj za dono$enje pobijane odluke ispravno
upotrijebilo ¢lanak 218. stavak 9. UFEU-a.

Prema tome, jedini tuzbeni razlog koji Savezna Republika Njemacka isti¢e u prilog svojoj tuzbi ne moze
se prihvatiti.

Iz toga slijedi da se tuzba mora odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Buduc¢i da je Vijece postavilo zahtjev da se Saveznoj Republici
Njemackoj nalozi snoSenje troskova i da ona nije uspjela u postupku, treba joj naloziti snoSenje
troskova. U skladu s clankom 140. stavkom 1. Poslovnika, prema kojem drzave clanice i institucije
koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove, treba odluciti da ¢e Ceska Republika, Veliko
Vojvodstvo Luksemburg, Madarska, Kraljevina Nizozemska, Republika Austrija, Slovacka Republika,
Ujedinjena Kraljevina i Komisija snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Saveznoj Republici Njemackoj nalaze se snosenje troskova.
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3. Ceska Republika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Madarska, Kraljevina Nizozemska,
Republika Austrija, Slovacka Republika, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne
Irske i Europska komisija snose vlastite troskove.

Potpisi
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