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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

18. rujna 2014.*

»Prethodno pitanje — Damping — Zeljezna ili ¢eli¢na uzad i kabeli podrijetlom iz Rusije — Uredba (EZ)
br. 384/96 — Clanak 2. stavci 8.1 9., i ¢lanak 11., stavci 2., 3., 9. i 10. — Privremena revizija —
Revizija zbog isteka antidampinskih mjera — Valjanost Uredbe (EZ) br. 1279/2007 —
Odredivanje izvozne cijene na temelju prodaje tre¢im zemljama — Pouzdanost izvoznih cijena —
Uzimanje u obzir preuzetih obveza u pogledu cijena — Izmijenjene okolnosti — Primjena metodologije
razlicite od one koja je koristena prilikom prvotnog ispitnog postupka“

U predmetu C-374/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio Varhoven
administrativen sad (Bugarska), odlukom od 30. srpnja 2012., koju je Sud zaprimio 6. kolovoza 2012,
u postupku

Valimar OOD

protiv

Nachalnik na Mitnitsa Varna,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, J. L. da Cruz Vilaga (izvjestiteljica), G. Arestis,
J.-C. Bonichot i A. Arabadjiev, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villal6n,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. studenoga 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Valimar OOD, I. Komarevski, advokat,

— za Nachalnik na Mitnitsa Varna, S. Valkova, S. Yordanova, N. Yotsova i M. Kolarova, u svojstvu
agenata,

— za bugarsku vladu, E. Petranova i Y. Atanasov, u svojstvu agenata,

— za Vijec¢e Europske unije, S. Boelaert i I. Gurov, u svojstvu agenata, uz asistenciju N. Chesaites,
barrister, i G. Berrisch, Rechtsanwalt,

* Jezik postupka: bugarski
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— za Europsku komisiju, M. D. Roussanov zatim H. van Vliet i G. Koleva, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. veljace 2014.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. stavaka 8. 9. i ¢lanka 11. stavaka 3. 9. i
10. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje
nisu c¢lanice Europske zajednice (SL 1996 L 56, str. 1., u daljnjem tekstu: osnovna uredba) kao i na
valjanost Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1279/2007 od 30. listopada 2007. o uvodenju kona¢ne antidampinske
pristojbe na odredenu Zeljeznu ili Celicnu uzad i kabele podrijetlom iz Ruske Federacije i stavljanju
izvan snage antidampinskih mjera na uvoz odredene Zeljezne ili Celi¢ne uzadi i kabela podrijetlom iz
Tajlanda i Turske (SL L 285, str. 1., i ispravak SL 2009, L 96, str. 39.) ( SL posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11, svezak 40, str. 190.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Valimar OOD (u daljnjem tekstu: Valimar), drustva
bugarskog prava, i Nachalnik na Mitnitsa Varna (carinskog nacelnika grada Varne, u daljnjem tekstu:
Nachalnik), povodom zahtjeva za povrat antidampinskih pristojbi primijenjenih 2011. na uvoz
zeljeznih odnosno celi¢nih kabela (u daljnjem tekstu: predmetni proizvodi), koje je proizveo i izvezao
iz Rusije Joint Stock Company Severstal-Metiz (u daljnjem tekstu: SSM), nekadasnji Open Joint Stock
Company Staleprokatny Zavod.

Pravni okvir

Pravo Unije

Osnovna uredba

Osnovna uredba stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od
30. studenoga 2009. o zatiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu c¢lanice Europske zajednice
(SL L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.).
Osnovna uredba je prema tome bila primjenjiva u vrijeme okolnosti iz glavnog postupka.

Clanak 2. stavci 8. i 9. spomenute uredbe odreduju:

»8. Izvozna cijena je stvarno pladena cijena ili naplativa cijena za proizvod koji se prodaje radi izvoza iz
zemlje izvoznice u Zajednicu.

9. U sluc¢aju da izvozna cijena ne postoji ili da se ¢ini nepouzdana zbog povezanog odnosa ili
kompenzacijskog dogovora izmedu izvoznika i uvoznika, odnosno trece stranke, izvoznu je cijenu
moguce izra¢unati na temelju cijene po kojoj se uvezeni proizvodi prvi put prodaju nezavisnom kupcu
odnosno, ako se ne preprodaju nezavisnom kupcu ili ako se ne preprodaju u stanju u kojem su uvezeni,
na nekoj drugoj razumnoj osnovi.

[...]"
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Clanak 11. stavci 2., 3., 9. i 10. osnovne uredbe predvidaju:

»2. Kona¢na antidampinska mjera istjece pet godina od uvodenja ili pet godina od datuma zadnje
revizije mjere koja pokriva damping i Stetu, osim ako je revizijom utvrdeno da bi istjecanje mjere
vjerojatno dovelo do nastavka ili ponavljanja dampinga i Stete. Revizija se pokrece na inicijativu
Komisije, na zahtjev proizvodaca Zajednice ili u njihovo ime, a ostaje na snazi do zavrsetka revizije.

Revizija se pokrece ako zahtjev sadrzi dostatne dokaze da bi istekom mjera vjerojatno doslo do
nastavka ili ponavljanja dampinga i Stete. Vjerojatnost se moze, na primjer, pokazati dokazivanjem
nastavljanja dampinga i $tete, odnosno dokazivanjem da je uklanjanje $tete posljedica, djelomi¢no ili
jedino, postojanja mjera ili dokazivanjem da su okolnosti izvoznika ili uvjeti na trzistu takvi da
ukazuju na vjerojatnost daljnjeg Stetnog dampinga. [...]

3. Moguce je takoder revidirati i potrebu za daljnjom primjenom uvedenih mjera, ako je opravdano, na
inicijativu Komisije, na zahtjev drzave clanice ili, pod uvjetom da je isteklo razumno razdoblje od
najmanje godinu dana od uvodenja konacne mjere, na zahtjev izvoznika, uvoznika ili proizvodaca
Zajednice koji sadrzi dostatne dokaze koji potkrepljuju potrebu za privremenom revizijom.

Privremena se revizija pokreée ako zahtjev sadrzi dostatne dokaze da vise nije potreban
nastavak primjene mjere da bi se uklonio u¢inak dampinga i/ili da nastavak ili ponavljanje $tete nije
vjerojatno ako se mjera ukloni ili izmijeni, odnosno da postoje¢a mjera nije ili nije viSe dostatna kako
bi suzbila damping koji nanosi Stetu.

U provedbi ispitnih postupka prema ovom ¢lanku Komisija moze, izmedu ostalog, razmotriti jesu li se
znatno promijenile okolnosti u pogledu dampinga i Stete ili postizu li se postoje¢im mjerama Zeljeni
rezultati u uklanjanju prethodno utvrdene Stete prema clanku 3. U tom pogledu, uzima se u obzir
kona¢no utvrdivanje svih relevantnih i propisno dokumentiranih dokaza. [...]

9. U svim ispitnim postupcima za reviziju ili povrat koji se provode prema ovom ¢lanku, Komisija, pod
uvjetom da se okolnosti nisu promijenile, primjenjuje istu metodologiju koju je primijenila u ispitnom
postupku koji je doveo do pristojbe, vodeci pritom racuna o ¢lanku 2., a posebno o stavcima 11. i 12.
tog ¢lanka, kao i o ¢lanku 17.

10. U svim ispitnim postupcima koji se provode prema ovom c¢lanku Komisija ispituje pouzdanost
izvoznih cijena u skladu s ¢lankom 2. Medutim, ako se donese odluka o izracunu izvozne cijene u
skladu s clankom 2. stavkom 9., Komisija racuna cijenu bez odbijanja iznosa naplac¢enih
antidampinskih pristojba ako je dostavljen dokaz iz kojeg se moze zakljuciti da je pristojba valjano
ukljucena u preprodajne cijene i naknadne prodajne cijene u Zajednici.”

Antidampinski propisi o uvozu odredenih zeljeznih ili ¢eli¢nih kabela podrijetlom iz Rusije

Uvodna izjava 87. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1601/2001 od 2. kolovoza 2001. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe i o naplati konac¢nih antidampinskih pristojbi uvedenih na uvoz odredene
zeljezne ili ¢eli¢ne uzadi i kabela podrijetlom iz Ceske Republike, Rusije, Tajlanda i Turske (SL L 211,
str. 1.) utvrduje da je izvozna cijena utvrdena na temelju izvoznih cijena u Zajednici koje su placene ili
su trebale biti placene.

Odlukom 2001/602/EZ od 26. srpnja 2001., o prihvac¢anju obveza preuzetih u okviru antidampinskog
postupka u pogledu uvoza odredenih Zeljeznih ili ¢eli¢nih kabela podrijetlom iz Ceske Republike,
Republike Koreje, Malezije, Rusije, Tajlanda i Turske i o zatvaranju postupka o uvozu podrijetlom iz
Republike Koreje i Malezije (SL L 211, str. 47.), Komisija je, u smislu ¢lanka 8. osnovne uredbe,
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preuzela obveze u vezi s cijenom koje je predstavio SSM. Prema uvodnoj izjavi 6. Odluke 2001/602,
SSM se obvezao prodati predmetne proizvode u Zajednici po cijeni koja u najmanju ruku dopusta
uklanjanje stetnih u¢inaka dampinga.

Na temelju ¢lanka 1. stavka 3. i ¢lanka 2. Uredbe 1601/2001, predmetni proizvodi SSM-a, na koje se
primjenjuje antidampinska pristojba po stopi od 36,1%, oslobodeni su iste ako ih je SSM izravno
izvezao drustvu uvozniku u Zajednici.

Pred Komisijom je, s jedne strane, povodom zahtjeva SSM-a i drugog ruskog drustva na temelju
¢lanka 11. stavka 3. osnovne uredbe pokrenut postupak djelomi¢ne privremene revizije
antidampinskih mjera uvedenih Uredbom br. 1601/2001, ograni¢enih na damping i na razdoblje od
1. srpnja 2003. do 30. lipnja 2004., jer su se okolnosti koje su pocetno bile povodom mjera trajno
izmijenile. S druge strane, povodom zahtjeva Odbora Saveza industrije metalnih kabela Europske unije
pokrenut je postupak revizije zbog isteka navedenih mjera na temelju ¢lanka 11. stavka 2. osnovne
uredbe za razdoblje od 1. srpnja 2005. do 30. lipnja 2006. Slijedom tih zahtjeva Vije¢e Europske unije
usvojilo je Uredbu br. 1279/2007.

Dio uvodnih izjava Uredbe br. 1279/2007 koje se odnose na damping i mogucénost nastavljanja ili
ponavljanja dampinga osobito ukljucuje uvodne izjave 55. do 76. koje se, medu ostalim, odnose na
odredivanje izvozne cijene.

Uvodna izjava 201. Uredbe br. 1279/2007 odreduje da preuzeta obveza u vezi s cijenom koja je bila

povod za donosenje Odluke 2001/602 vise nije ucinkovita i da ju je Komisija morala povu¢i putem
Odluke.

Uvodna izjava 207. navedene uredbe utvrduje:
»,U pogledu nalaza privremenih revizija koje se odnose na dva ruska trgovacka drustva, smatra se

primjerenim izmijeniti antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje za BMK na 36,2% i za SSM na
9,7%."

Bugarsko pravo
Clanak 214. Carinskog zakona (Zakon za mitnitsite) predvida:

»1) Povrat carinskih pristojbi povrat je cjelokupnog iznosa ili jednog dijela iznosa carinskih pristojbi
placenih prilikom uvoza ili izvoza.

2) Povrat se izvrsava ako je nesporno da carinske pristojbe nisu trebale biti naplacene, odnosno da je
postojalo oslobodenje od njihovog placanja ili ako je temelj naplate prestao postojati.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Glavna djelatnost Valimara je uvoz i trgovina zica, kabela i sli¢nih celi¢cnih proizvoda koji su
djelomic¢no podrijetlom iz Rusije, a proizvodi ih SSM.

Prilikom uvoza predmetnih proizvoda SSM-a Valimar je platio antidampinsku pristojbu ¢iji je iznos
utvrden sukladno Uredbi br. 1279/2007.

Valimar je 25. sijecnja 2011. od Teritorialno Mitnichesko upravlenie Varna (teritorijalna carinska

uprava u Varni) zatrazio da utvrdi da su carinske pristojbe neopravdano naplacene i da mu se moraju
vratiti jer je navedena uredba nistava.
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Bududi da je Nachalnik taj zahtjev odbio, Valimar je protiv te odluke ulozio upravnu zalbu pred
direktorom carinske uprave, koji je tu zalbu odbio.

Valimar je podnio tuzbu pred Administrativen sad Varna (upravni sud u Varni). Nakon $to je ta tuzba
odbijena zalio se u kasacijskom postupku pred Varhoven administrativen sad.

U prilog svojoj zalbi Valimar se pozvao na nevaljanost Uredbe br. 1279/2007 u mjeri u kojoj se njome
uvode antidampinske pristojbe na uvoz predmetnih proizvoda koje je izvezao SSM zato §to se time krse
clanak 2. stavak 8. i clanak 11. stavci 9. i 10. osnovne uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su Valimarovi zahtjevi dopusteni i pita se je li Uredba
br. 1279/2007 valjana.

Dvojbe tog suda se, u prvom redu, ticu moguce povrede ¢lanka 11. stavka 9. osnovne uredbe. U tom
pogledu navedeni sud istice da, iako je izvozna cijena predmetnih proizvoda u okviru prvotnog
postupka bila utvrdena na temelju cijene koja je stvarno placena ili je trebala biti placena za izvoz u
Zajednicu sukladno clanku 2. stavku 8. te uredbe, ta je izvozna cijena utvrdena u okviru postupaka
revizije koji su doveli do dono$enja Uredbe br. 1279/2007 prema drugacijoj metodologiji koja se
sastoji od izracuna navedene izvozne cijene na temelju cijena koje SSM odreduje za svoj izvoz u trece
zemlje, prilikom cega spomenutom uredbom nije izricito predvideno da se takva promjena
metodologije moze opravdati izmjenom okolnosti kako uvjetuje ¢lanak 11. stavak 9. osnovne uredbe.

Isti se sud, u drugom redu, pita postoji li pravni temelj za metodologiju koja je koristena prilikom
postupaka revizije, s obzirom na to da to nije izri¢ito predvideno ni u ¢lanku 2. stavcima 8. i 9. ni u
¢lanku 11. stavcima 9. i 10. osnovne uredbe.

U tim je okolnostima Varhoven administrativen sad odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 11. stavke 9. i 10., [...] [osnovne] uredbe (sada Uredbe br. 1225/2009) [...] zajedno s
¢lankom 2. stavcima 8. 1 9., [te uredbe] tumaciti u smislu da, ako se ne dokaze promjena okolnosti
u smislu clanka 11. stavka 9., te odredbe imaju prednost pred bilo kojom implicitnom ovlasti
institucija koje proizlaze iz ¢lanka 11. stavka 3. u okviru odredivanja izvozne cijene, Sto,
primjerice u slucaju Uredbe [br. 1279/2007], ukljucuje [...] presutno odobrenje institucijama da
ocijene budu¢u pouzdanost izvoznih cijena [SSM-a] usporedujudi te cijene s najmanjim cijenama
koje su rezultat preuzimanja obveze u pogledu cijene, kao i primijenjene cijene na izvoz prema
tre¢im zemljama? Utjece li na odgovor na to pitanje Cinjenica da su institucije, kao u slucaju
[SSM-a] i Uredbe [br. 1279/2007], prilikom izvr$avanja svojih ovlasti ocjene trajnosti
promijenjenih okolnosti koje se odnose na postojanje dampinga, sukladno ¢lanku 11. stavku 3.,
odlucile izmijeniti antidampinske mjere (smanjivanjem stope antidampinske pristojbe)?

2. Proizlazi li iz odgovora na prvo pitanje da je Komisija, u okolnostima predvidenima dijelom
Uredbe [br. 1279/2007] koji se odnosi na odredivanje izvoznih cijena [SSM-a] i vodedi racuna o
Cinjenici da ta uredba izricito ne utvrduje promjenu u smislu clanka 11. stavka 9. koja bi
opravdala primjenu nove metodologije, za odredivanje izvoznih cijena trebala primijeniti istu
metodologiju koju je primijenila prilikom prvotnog ispitivanja, odnosnu metodologiju predvidenu
u ¢lanku 2. stavku 8. osnovne uredbe?

3. Vodedi racuna o odgovorima na prvo i drugo pitanje: je li dio Uredbe Vijec¢a [br. 1279/2007] koji
se odnosi na odredivanje i izricanje pojedina¢nih antidampinskih mjera na uvoz [predmetnih
proizvoda] [SSM-a] usvojen krse¢i clanak 11. stavke 9. i 10. osnovne uredbe, zajedno s
¢lankom 2. stavkom 8. iste uredbe, odnosno na pravno nevaljanom temelju, i treba li se u tom
slucaju taj dio proglasiti nistavim?“
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Dopustenost

Bugarska vlada sumnja u dopustenost prethodnog pitanja zbog sudske prakse Suda koja proizlazi iz
presude TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90). Nachalnik istice nedopustenost
prethodnog pitanja.

Prema bugarskoj vladi i Nachalniku, na temelju navedene sudske prakse, ako zainteresirana strana nije
osporila akt pred Opéim sudom Europske unije sukladno ¢lanku 263. UFEU-a, ona ga ne moze
neizravno pobijati putem zahtjeva za prethodnu odluku ako je se predmetna mjera izravno i
pojedinacno tice.

U tom pogledu, bugarska vlada istice da se, prema tocki 21. presude Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101), uredba koja uvodi antidampingku pristojpu moze izravno i pojedinacno odnositi ne
samo na proizvodace izvoznike koji su u njoj navedeni, nego takoder i na uvoznike koji su vezani s
proizvodac¢ima i Cija je prodajna cijena predmetnih proizvoda temelj oblikovanja izvozne cijene.

Bugarska vlada smatra da se Valimar, bududi da je iskljucivi trgovinski predstavnik SSM-a u Bugarskoj,
moze smatrati uvoznikom povezanim sa SSM-om, u smislu sudske prakse navedene u prethodnoj
tocki. U potporu toj tvrdnji poziva se na presudu ISO/Vijece (118/77, EU:C:1979:92), u kojoj je Sud
zauzeo stajaliSte da je Import Standard Office, drustvo francuskog prava, isklju¢ivi uvoznik japanskog
proizvodaca kojemu su uredbom Vijeca bile uvedene antidampinske pristojbe, dovoljno usko povezan
s tim proizvodacem, pa ga se prema tome navedena uredba izravno i pojedina¢no ti¢e. Bugarska vlada
istice da je glavni postupak slican onome koji je doveo do navedene presude, te je prema tome moguce
smatrati Valimar dovoljno usko povezanim sa SSM-om da bi ga se Uredba br. 1279/2007 mogla
izravno i pojedinacno ticati, u mjeri u kojoj uvodi antidampinsku pristojbu na SSM-ov uvoz doti¢nih
proizvoda.

Valja istaknuti da moguc¢nost stranke da pred sudom pred kojim se vodi glavni postupak istice
nevaljanost odredaba sadrzanih u aktima Unije pretpostavlja da ta stranka nema pravo protiv tih
odredaba podnijeti izravnu tuzbu na temelju clanka 263. UFEU-a (vidjeti presude TWD Textilwerke
Deggendorf (EU:C:1994:90), t. 23. i Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87, t. 22.).

Medutim, iz iste sudske prakse proizlazi da takva izravna tuzba treba biti neusmnjivo dopustena (vidjeti
presudu Bolton Alimentari, EU:C:2011:87, t. 23.). U ovom slucaju dokazi prilozeni zahtjevu za
prethodnu odluku kao i oni koje su u svojim usmenim ocitovanjima pruzili bugarska vlada i Valimar
ne omogucuju Sudu zakljucak da je takva izravna tuzba dopustena.

Uredbe koje uvode antidampinsku pristojbu, iako su po naravi i opsegu normativnog karaktera, mogu
se izravno i pojedinacno odnositi na one proizvodace i izvoznike doti¢nog proizvoda kojima se na
teret stavlja damping na temelju podataka koji prozlaze iz njihove trgovinske djelatnosti. Opcenito, to
je slucaj poduzetnika koji proizvode i izvoze i koji mogu ustanoviti da su prepoznati u aktima
Komisije i Vijeca ili da su predmet pripremne istrage (u tom smislu vidjeti presudu Allied Corporation
i dr./Komisija, 239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, t. 11. i 12.).

Isto vrijedi i za one izvoznike doti¢nog proizvoda ¢ija je prodajna cijena uzeta u obzir prilikom
oblikovanja izvozne cijene i na koje se odnose utvrdenja o postojanju dampinga (vidjeti presude
Nashua Corporation i dr./Komisija i Vijece, C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, t. 15. i presuda
Gestetner Holdings/Vijece i Komisija, C-156/87, EU:C:1990:116, t. 18.).

Sud je takoder presudio da uvoznici povezani s izvoznicima iz tre¢ih zemalja ciji su proizvodi
predmetom antidampinskih pristojbi mogu pobijati uredbe koje uvode te pristojbe, osobito kad se
izvozna cijena racuna na temelju prodajne cijene tih izvoznika na trzistu Zajednice, i kad je na temelju
tih prodajnih cijena izra¢unana antidampinska pristojba (vidjeti u tom smislu presudu Neotype
Techmashexport/Komisija i Vije¢e, C-305/86, EU:C:1990:295, t. 19. i 20.).
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Osim toga, priznavanje prava na podno$enje tuzbe za ponistaj antidampinskih uredaba odredenim
kategorijama trgovaca ne smije onemoguditi da se takve uredbe pojedinacno odnose na ostale trgovce
zbog obiljezja koja su im svojstvena i po kojima se razlikuju od ostalih osoba (vidjeti presudu Extramet
Industrie/Vijece, C-358/89, EU:C:1991:214, t. 16.).

Medutim, Valimar ne pripada nijednoj od navedenih kategorija trgovaca kojima je Sud priznao pravo
izravne tuzbe protiv uredaba koje uvode antidampinske pristojbe. Takoder se ne moze smatrati da se
nalazi u situaciji slicnoj onoj u kojoj se nalazio poduzetnik u predmetu koji je doveo do presude
ISO/Vije¢e (EU:C:1979:92).

Valja, naime, napomenuti da, s jedne strane, prema informacijama suda koji je uputio zahtjev, Valimar
u svojstvu neovisnog uvoznika nije bio povezan sa SSM-om niti je sudjelovao u upravnom postupku
koji je organizirala Komisija u okviru ispitnog postupka ¢iji je cilj bio utvrdivanje antidampinske
pristojbe. U tom pogledu Valimar je tijekom rasprave naznacio da ga se, iako je uvozio SSM-ove
proizvode u Bugarsku, ne moze smatrati njegovim trgovinskim predstavnikom ili partnerom koji je s
njim sklopio ugovor o isklju¢ivom zastupanju. Valimar je usto istaknuo da na dan otvaranja postupka
revizije Republika Bugarska nije bila ¢lanicom Unije i da nije uvozila predmetne proizvode, pa se
prema tome ne moze smatrati da je mogla podnijeti tuzbu protiv Uredbe br. 1279/2007 na dan njenog

donosenja.

S druge strane, kao sto proizlazi iz navedene uredbe, prodajna cijena koju je Valimar odredio nije bila
kori$tena za izracun izvozne cijene SSM-a.

Posljedi¢no, valja ustvrditi da se ista uredba odnosi na Valimar ne zbog obiljezja koja su mu svojstvena
i po kojima se razlikuje od ostalih osoba, ve¢ zbog samog objektivnog obiljezja uvoznika predmetnih
proizvoda, kao i na svakog drugog trgovca koji se nalazi ili ¢e se mozda nalaziti u identi¢noj situaciji
(vidjeti u tom smislu presudu Spijker Kwasten/Komisija, 231/82, EU:C:1983:220, t. 9.).

U tim je okolnostima nesporno da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

O prethodnim pitanjima

Svojim trima prethodnim pitanjima, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
je li Uredba br. 1279/2007 valjana utoliko $to uvodi antidampinsku pristojbu na uvoz predmetnih
proizvoda SSM-a, s obzirom na ¢lanak 2. stavke 8., 9. i ¢lanak 11. stavke 9. i 10. osnovne uredbe.

Zakonitost usvajanja metodologije za izracun izvozne cijene u okviru revizije koja se razlikuje od one
koja je koristena prilikom prvotnog ispitivanja

Sto se ti¢e navodne povrede ¢lanka 11. stavka 9. osnovne uredbe, nesporno je da, kao $to proizlazi iz te
odredbe, metodologija izracuna granica dampinga koristena prilikom revizije u pravilu treba biti ista
kao i ona koja je koristena prilikom prvotnog ispitnog postupka koji je rezultirao nametanjem
antidampinske pristojbe.

Navedeni ¢lanak 11. stavak 9. medutim predvida iznimku koja dopusta primjenu razlicite metodologije
zbog izmijenjenih okolnosti.

U tom pogledu valja u prvom redu podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, prilikom
tumacenja odredbe prava Unije, valja uzeti u obzir ne samo njen tekst, ve¢ i kontekst i ciljeve propisa
kojeg je ona dio (vidjeti osobito presudu Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, t. 19. i navedenu sudsku
praksu).
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43

44

45

46

47

48

49

50

PRESUDA OD 18. 9. 2014. — PREDMET C-374/12
VALIMAR

U drugom redu, valja istaknuti da iako je Sud ve¢ imao priliku istaknuti da iznimku od opceg pravila,
utvrdenu u c¢lanku 11. stavku 9. osnovne uredbe koji prilikom postupka revizije predvida primjenu
metodologije identicne onoj koja je koriStena u prvotnom ispitnom postupku, treba usko tumaciti,
takav zahtjev ne smije institucijama Unije omoguditi da tu odredbu tumace i primjenjuju na nacin koji
nije sukladan njenom tekstu i cilju. (vidjeti u tom smislu presudu Dashiqiao Sanqiang Refractory
Materials/Vijece i Komisija, C-15/12 P, EU:C:2013:572, t. 17. i 19.).

To¢no je da Uredba br. 1279/2007 izri¢ito ne kvalificira izmijenjene okolnosti u smislu ¢lanka 11.
stavka 9. osnovne uredbe kao razloge za primjenu metodologije koja se razlikuje od one koja je
koristena prilikom prvotnog ispitnog postupka.

Valja, medutim, pocetno istaknuti kako iz uvodne izjave 61. Uredbe 1279/2007 proizlazi da je Komisija
u kolovozu 2001. prihvatila prakti¢no sav izvoz ruskog izvoznika u Zajednicu koji je obavljen u okviru
preuzimanja obveza u pogledu cijene. U tom kontekstu, izvozne cijene nisu odredene samo na temelju
ispitivanja prakse izvoznika u proslosti, ve¢ i na temelju analize moguceg razvoja njihovih cijena.
Pogotovo je ispitano je li preuzimanje te obveze imalo utjecaj na razinu izvoznih cijena i tako ih
ucinilo nepouzdanim temeljem za odredivanje bududih praksi izvoznika.

Valja, nadalje, napomenuti da je, kao sto je istaknuto u uvodnoj izjavi 62. te uredbe, razmotreno mogu
li izvozne cijene koje izvoznik trazi od klijenata iz Zajednice valjano posluziti za izracun granica
dampinga u okviru revizijskog ispitivanja, unato¢ preuzimanju obveza u pogledu cijena. Trebalo je
osobito utvrditi jesu li trenutacne izvozne cijene za Zajednicu bile utvrdene na umjetan nacin u
odnosu na najmanje uvozne cijene i jesu li bile odrzive. Ispitni je postupak medutim pokazao da je
sustav koji je bio koristen za odredivanje kontrolnih brojeva proizvoda za potrebe ispitnog postupka
prilikom revizije bio slozeniji od klasifikacijskog sustava koriStenog u trenutku preuzimanja obveze
2001. To dovodi do zakljucka da bilo kakva usporedba kontrolnih brojeva proizvoda najmanjih
uvoznih cijena i kontrolnih brojeva prilikom ispitnog postupka u okviru revizije nema nikakvu
vrijednost.

Konacno, u uvodnoj izjavi 63. navedene uredbe naznaceno je da je provedena usporedba izmedu
razli¢itih vrsta izvoznih cijena za Zajednicu i cijena koje se traze za ostale trece zemlje. Takoder je
ustvrdeno da su izvozne cijene za trece zemlje u prosjeku osjetno nize. Zakljuceno je da se cijene koje
je SSM odredio za izvoz u Zajednicu ne mogu Kkoristiti za utvrdivanje pouzdanih izvoznih cijena u
smislu ¢lanka 2. stavka 8. osnovne uredbe, u kontekstu privremene revizije. U neodstatku pouzdanih
izvoznih cijena za navedene prodaje u drzavama clanicama, za procjenu izvoznih cijena u obzir su
uzete prodaje u tre¢im zemljama.

Voded¢i ra¢una o okolnostima opisanima u tockama 45. do 47. ove presude, Vijece je moglo valjano
zakljuciti u uvodnoj izjavi 124. Uredbe br. 1279/2007 da se izvozne cijene za tre¢e zemlje smatraju
pouzdanijima.

Prema tome, nesporno je da su, vodedi racuna s jedne strane o izmijenjenim okolnostima u odnosu na
prvotni ispitni postupak, koje su posljedica preuzimanja obveza u pogledu cijene za izvoz SSM-a i, s
druge strane, o nedovoljnoj pouzdanosti za reviziju metodologije koja je bila koristena prilikom
prvotnog ispitnog postupka, doti¢ne institucije, pozivaju¢i se na iznimku predvidenu u c¢lanku 11.
stavku 9. osnovne uredbe, tijekom postupaka revizije imale pravo primijeniti metodologiju razlicitu od
one koja je bila primijenjena tijekom prvotnog ispitnog postupka.

Zakonitost koristene metodologije
Da bi se u cjelosti odgovorilo na postavljena pitanja, vazno je provjeriti jesu li doti¢ne institucije mogle

valjano utemeljiti svoju analizu na izvoznim cijenama SSM-a za tre¢e zemlje kako bi dosle do
relevantnih zakljucaka u okviru postupaka revizije. Drugim rije¢ima, pitanje je je li bio postovan
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¢lanak 11. stavak 9. osnovne uredbe, Citan zajedno s clankom 2. stavcima 8. i 9. te uredbe, kad su te
instuuticije, nakon $to su utvrdile da realno placene izvozne cijene nisu pouzdane zbog okolnosti koje
nisu predvidene potonjom odredbom, primijenile metodologiju utvrdivanja izvoznih cijena koja nije
bila izri¢ito predvidena u navedenoj odredbi.

U tom pogledu, prethodno treba podsjetiti da, u podruéju zajednicke trgovinske politike, i osobito u
podrudju trgovinskih zastitnih mjera, institucije Unije imaju Siroke diskrecijske ovlasti zbog slozenosti
ekonomske, politicke i pravne situacije koju trebaju ispitati. Sudski nadzor takve ocjene treba biti
ograni¢en na provjeru postovanja postupovnih pravila, materijalnu to¢nost Cinjenica koje su uzete u
obzir prilikom pobijanog izbora, nepostojanje ocite pogreske prilikom ocjene tih ¢injenica odnosno
nepostojanje zlouporabe ovlasti (vidjeti u tom smislu presude Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, t. 40. i 41., kao i Vijece i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i
C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 63.).

Ta se razmatranja osobito primjenjuju na ocjene institucija u okviru postupaka revizije. S jedne strane,
revizija mjera koje istjeCu, na temelju ¢lanka 11. stavka 2. osnovne uredbe u biti je ocjena vjerojatnosti
hoce li prestanak pocetne antidampinske mjere dovesti do nastavka ili ponavljanja dampinga i Stete. S
druge strane, u pogledu privremene revizije na temelju ¢lanka 11. stavka 3. te uredbe, Komisija medu
ostalim moze ispitati jesu li se okolnosti koje se ticu dampinga i Stete znacajno promijenile ili jesu li
postojece mjere proizvele Zeljeni rezultat i uklonile prethodno ustanovljenu stetu, u cilju prijedloga za
stavljanje izvan snage, izmjene ili odrzavanja na snazi antidampinske pristojbe uvedene kao rezultat
prvotnog ispitnog postupka.

U tom pogledu, valja napomenuti da ¢lanak 11. osnovne uredbe ne predvida ni u svom stavku 2. ni u
stavku 3. metodologiju i posebne nacine pomocu kojih bi doti¢ne institucije trebale izvrsiti provjere
predvidene tom odredbom.

U skladu s tekstom treceg podstavka c¢lanka 11. stavka 3. navedene uredbe, za utvrdivanje jesu li se
okolnosti koje se odnose na damping i Stetu bitno izmijenile treba uzeti u obzir samo ,sve relevantne i
propisno dokumentirane dokaze”.

Kao $to je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 58. svojeg misljenja, nadzor koji Komisija u tom
pogledu treba provesti da bi ocijenila nuznost odrzavanja te mjere ili njene izmjene u cilju uklanjanja
uc¢inka dampinga koji je uzrok Stete moze je navesti da provede ne samo retrospektivhu analizu
razvoja dotiCne situacije, racunaju¢i od uvodenja konacne pocetne mjere, ve¢ i analize buduceg
vjerojatnog razvoja situacije, racunaju¢i od usvajanja mjere revizije, u svrhu ocjene vjerojatnosti
povlacenja ili izmjene navedene mjere.

Takoder valja podsjetiti da se postupak revizije nacelno razlikuje od prvotnog ispitnog postupka koji
ureduju druge odredbe osnovne uredbe (vidjeti u tom smislu presude Europe Chemi-Con
(Njemacka)/Vije¢e, C-422/02 P, EU:C:2005:56, t. 49., i Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
EU:C:2010:68, t. 65.), jer je Sud, imaju¢i u vidu opéu strukturu i ciljeve sustava, ve¢ presudio da
odredene odredbe nisu predvidene za primjenu na postupak revizije (vidjeti u tom smislu presudu
Hoesch Metals and Alloys, EU:C:2010:68, t. 77.).

Naime, objektivna razlika izmedu dviju vrsta postupaka lezi u ¢injenici da su uvozi koji su predmetom
postupka revizije ve¢ bili predmetom uvodenja kona¢nih antidampinskih mjera, te su u pogledu njih
ve¢ dostavljeni dokazi kojima se ustanovljava da bi povlacenje tih mjera vjerojatno dovelo do
nastavka ili ponavljanja dampinga i Stete. Naprotiv, cilj je podvrgavanja uvoza prvotnom ispitnom
postupku upravo utvrditi postojanje, stupanj i u¢inak navodnog dampinga (presuda Europe Chemi-Con
(Njemacka)/Vije¢e, EU:C:2005:56, t. 50.).

ECLILEU:C:2014:2231 9
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U tom pogledu, valja istaknuti da c¢lanak 11. stavak 9. osnovne uredbe jedino zahtijeva da Komisija
uzme u obzir odredbe ¢lanka 2. te uredbe tijekom postupka revizije, a da pritom ne upucuje izricito na
stavke 8.1 9. tog clanka, za razliku od stavaka 11. i 12. navedenog clanka.

Sasvim je to¢no da u ¢lanku 2. stavku 9. te uredbe nije izricito spomenuto postojanje preuzete obveze u
pogledu cijene medu okolnostima koje mogu opravdati koriStenje metodologije razli¢ite od one
predvidene u c¢lanku 2. stavku 8. Medutim, te okolnosti nisu nabrojane taksativno i tvrdnja prema
kojoj izvozne cijene zbog navedene preuzete obveze nisu pouzdane takoder opravdava primjenu tog
¢lanka kad su cijene oblikovane na ,razumnom temelju”.

U tom kontekstu valja utvrditi da, u okolnostima poput ovih iz glavnog postupka, Vijece nije
neprikladno ili nerazumno izabralo kad je odlucilo koristiti se izvoznim cijenama koje SSM
primjenjuje za tre¢e zemlje kao pokazateljem izvoznih cijena za Zajednicu koje je SSM primjenjivao u
neodstatku preuzete obveze u pogledu cijene.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, valja ustvrditi da razmatranjem postavljenih pitanja nije otkriven
nijedan element koji bi utjecao na valjanost Uredbe br. 1279/2007.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Razmatranjem postavljenih pitanja nije otkriven nijedan element koji bi utjecao na valjanost
Uredbe Vijec¢a br. 1279/2007 o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na odredenu Zeljeznu

ili celicnu uzad i kabele podrijetlom iz Rusije i stavljanju izvan snage antidampinskih mjera na
uvoz odredene Zeljezne ili Celicne uzadi i kabela podrijetlom iz Tajlanda i Turske

Potpisi

10 ECLLEU:C:2014:2231



	Presuda Suda (drugo vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Osnovna uredba
	Antidampinški propisi o uvozu određenih željeznih ili čeličnih kabela podrijetlom iz Rusije

	Bugarsko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	Dopuštenost
	O prethodnim pitanjima
	Zakonitost usvajanja metodologije za izračun izvozne cijene u okviru revizije koja se razlikuje od one koja je korištena prilikom prvotnog ispitivanja
	Zakonitost korištene metodologije

	Troškovi



