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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

27. veljace 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Ugovor o potrosackom kreditu — Nepostene odredbe — Direktiva
93/13/EEZ — Izvr$enje arbitraznog pravorijeka — Zahtjev za intervenciju u postupak izvrsenja —
Udruga za zastitu potrosaca — Nacionalno zakonodavstvo ne dopusta takvu intervenciju —
Postupovna autonomija drzava clanica“

U predmetu C-470/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je podnio Okresny sud
Svidnik (Slovacka), odlukom od 31. kolovoza 2012., koju je Sud zaprimio 19. listopada 2012, u
postupku

Pohotovost s. r. 0.

protiv

Miroslava Vasute,

u prisutnosti:

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestiteljica)
i E. Jarasitnas, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Pohotovost s. r. 0., J. Fuchs, konatel spolocnosti,

— za ZdruzZenie na ochranu obé¢ana spotrebitela HOOS, 1. Safranko, advokit,
— za slovacku vladu, B. Ricziovd, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: slovacki.
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— za Europsku komisiju, M. van Beek i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. prosinca 2013,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. do 8. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95., str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), zajedno s ¢lankom 38. i 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Pohotovost s. r. 0. (u daljnjem tekstu: Pohotovost) i Miroslava
Vasute u vezi s izvr§enjem arbitraznog pravorijeka kojim mu je odredena naknada nov¢anog iznosa
povezanog s ugovorom o potrosackom kreditu.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 navodi:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosac¢a prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. navedene direktive:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. navedene direktive utvrduje:

“l. U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave ¢lanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za spreCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.

2. Sredstva iz stavka 1. uklju¢uju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potrosa¢e mogu u skladu s doti¢nim nacionalnim
pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi dono$enja odluke o tome
jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcéu upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti
odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg koristenja takvih odredbi.

3. Uz duzno postovanje nacionalnih propisa, pravni lijekovi iz stavka 2. mogu odvojeno ili zajedno biti
usmjereni protiv veceg broja prodavatelja robe ili pruzatelja usluga iz istog gospodarskog podrudja, ili
protiv njihovih udruga koje koriste te iste ili slicne ugovorne odredbe ili koje preporucuju njihovo
koristenje.”
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Clanak 8. iste direktive navodi:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.*

Slovacko pravo

Clanak 93. Zakona o parni¢nom postupku, u inacici koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢cnom postupku) propisuje:

»1) Osoba koja ima pravni interes za ishod postupka moze sudjelovati u postupku kao intervenijent u
potporu zahtjevu tuzitelja ili tuzenika ako se ne radi o postupku razvoda braka, postupku ponistaja
braka ili utvrdivanja postojanja braka.

2) Pravna osoba ¢ija je djelatnost usmjerena na zastitu prava u skladu s posebnim propisom takoder
moze sudjelovati u postupku kao intervenijent u potporu zahtjevu tuzitelja ili tuzenika.

3) Ova osoba moze intervenirati u postupku na vlastitu inicijativu ili na zahtjev stranke koji joj je
proslijedio sud. Sud ne odlucuje o dopustenosti intervencije osim ako je nadlezan za odlucivanje o
zahtjevu koji je postavljen u tom smislu.

4) U okviru postupka intervenijent ima jednaka prava i obveze kao stranka u postupku. Medutim, on
djeluje samo u svoje ime. Ako se njegovi postupci protive postupcima stranke na cijoj strani
intervenira, sud ce ih ocjenjivati nakon ispitivanja svih okolnosti.”

Clanak 251. stavak 4. navedenog zakona utvrduje:

»lzvr$enje presuda i postupak izvrSenja koji su uredeni posebnim propisom [...] ureduju odredbe iz
prethodnih dijelova, osim ako je u posebnom propisu odluc¢eno drugacije. O tome se uvijek odlucuje
rjeSenjem.”

Clanak 37. stavak 1. i 3. Zakona o izvrienju u inacici koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o izvrsenju) odreduje:

»1) Stranke u postupku su vjerovnik i duznik; druge osobe mogu biti stranke samo u dijelu postupka
za koji im je to svojstvo priznato ovim zakonom. Kada sud odlucuje o troskovima izvrsenja, ovlasteni
sudski izvrsitelj je takoder stranka u postupku.

[...]

3) IzvrSenje se moze provesti protiv osobe koja nije osoba navedena kao duznik u odluci ili u korist
osobe koja nije osoba navedena kao vjerovnik u odluci samo ako se pokaze da su one prenijele na
drugu osobu svoja prava ili obveze koje proizlaze iz izvr$nog naslova u skladu s ¢lankom 41. Kada se
pojave okolnosti na temelju kojih postoje prijenos ili subrogacija prava i obveza koji proizlaze iz
izvrsnog naslova, stranke u postupku duzne su bez odgadanja pismeno obavijestiti tijelo nadlezno za
provodenje izvrsenja. Obavijest treba biti popracena dokumentom koji dokazuje prijenos ili
subrogaciju prava i obveza. Tijelo koje provodi izvr$enje duzno je obavijestiti sud o zahtjevu za
promjenu stranaka u postupku u roku od 14 dana od dana kada je saznalo za te okolnosti. Sudac
rjeSenjem odlucuje u roku od 60 dana od dana kada je primio obavijest o zahtjevu. O odluci se
obavjestavaju tijelo koje provodi izvrSenje, vjerovnik i duznik koji su spomenuti u izvr$nom naslovu
kao i stranka na koju je preneseno pravo ili obveza.”
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U skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. i 2. Zakona br. 250/2007 o zastiti potrosaca, udruga moze podnijeti
pravno sredstvo iz podrucja zastite prava potrosaca sudu ili upravnom tijelu ili moze sudjelovati u
takvom postupku ako je takav cilj glavna svrha njegove djelatnosti ili ako se nalazi na popisu subjekata
koji imaju ovlastenje Europske komisije, ne dovodeci u pitanje pravo suda da ispituje ima li ta osoba u
svakom pojedinom slucaju pravo na pravno sredstvo. Osim toga udruga moze, na temelju punomodi,
zastupati potro$aca pred drzavnim tijelima u postupcima koji se odnose na ostvarivanje prava
potrosaca, ukljucujudi pravo na naknadu Stete uzrokovane povredom prava potrosaca.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Pohotovost je odobrila potrosacki kredit Miroslavu Vasuti. Odlukom od 9. prosinca 2010. Staly
rozhodcovsky sud (Stalni arbitrazni sud) nalozio je M. Vasuti placanje odredenog iznosa Pohotovostu.

Pohotovost je podniijela prijedlog za izvrSenje tog arbitraznog pravorijeka koji je postao pravomocan i
izvr$an. Sudski izvrsitelj, kojeg je ovlastio Pohotovost, podnio je 25. ozujka 2011. Okresnom sidu
Svidnik (Okruzni sud u Svidniku) zahtjev za dozvolu izvr$enja predmetnog arbitraznog pravorijeka.
Odlukom od 29. lipnja 2011. taj je zahtjev odbijen u dijelu u kojem se odnosio na naknadu zateznih
kamata i na troskove koji su se odnosili na tu naknadu. Sud je istom odlukom prihvatio prijedlog za
izvrSenje ostalih potrazivanja.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (Udruga za zastitu potrosa¢a HOOS, u daljnjem
tekstu: udruga HOOS) je 9. rujna 2011. podnijelo zahtjev za intervenciju u izvrSsnom postupku
pozivaju¢i se na c¢lanak 93. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku. Udruga HOOS pozvala se na
nedostatak nepristranosti ovlastenog sudskog izvrsitelja, isticu¢i medu ostalim da je on u proslosti
poslovno suradivao s Pohotovosti. U skladu sa sudskom praksom Ustavnog stida Slovenskej republiky
(Ustavni sud Slovacke Republike), c¢injenica da je navedenog sudskog izvrSitelja zaposljavala
Pohotovost nespojiva je sa zadacom nepristranosti sudskog izvrsitelja. Osim toga, udruga HOOS
zatrazila je prekid postupka izvrsenja u cijelosti.

U podnesku od 27. ozujka 2012. Pohotovost je tvrdila da je intervencija Zdruzenie HOOS u postupku
pred sudom koji je uputio zahtjev nedopustena jer zakon o izvrenju izri¢ito ne predvida moguénost
takve intervencije.

Rjesenjem od 24. svibnja 2012. Okresny stid Svidnik proglasio je nedopustenim zahtjev za intervenciju
u izvrsnom postupku Zdruzenie HOOS i odbacio zahtjev za prekid tog postupka.

Zdruzenie HOOS podnijelo je 18. lipnja 2012. pravno sredstvo protiv tog rjeSenja. Ono je s jedne
strane isticalo da M. Vasuta nije bio dovoljno informiran. S druge strane navedeni sud nije osigurao
M. Vasuti dovoljnu zastitu po sluzbenoj duznosti protiv sporne nepostene odredbe i nije izveo pravne
zakljucke iz nepostojanja godi$nje kamatne stope u potrosackom kreditu. Isti sud nije ispravno
primijenio sudsku praksu koja proizlazi osobito iz presude od 6. listopada 2009., Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, Zb., str. 1-9579.), i iz rjesenja od 16. studenoga 2010., Pohotovost
(C-76/10, Zb., str. 1-11557.).

Iz pisanih ocitovanja proizlazi da je u presudi od 10. listopada 2012. Najvyssi sid Slovenskej republiky
(Vrhovni sud Slovacke Republike) odlu¢io da intervencija udruge za zastitu potrosaca nije bila
dopustena u postupku izvrSenja protiv potrosaca jer se nije radilo o sporu ve¢ o postupku za izvrSenje
pravomoc¢ne i obvezuju¢e odluke za duznika. Osim toga, Ustavny sid Slovenskej republiky je zadrzao
slican pristup u presudi od 15. sije¢nja 2013.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi tumacenje Suda Direktive 93/13 moglo imati odlucujuéi ucinak
na rjesenje glavnog postupka.
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Pod takvim okolnostima Okresny sud Svidnik odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. Direktive 93/13 [...] zajedno s odredbama
¢lanka 38. i 47. [Povelje] tumaciti na nacin da se oni protive odredbi nacionalnog prava kao $to je
¢lanak 37. stavci 1. i 3. Zakona o izvr$enju koja ne dopusta udruzi za zastitu prava potrosaca da
intervenira u postupku izvrsenja?

2. U slucaju da odgovor na prvo pitanje glasi da predmetna odredba nije u suprotnosti s pravom
[Unije], trebaju li se odredbe iz ¢lanka 37. stavaka 1. i 3. Zakona o izvrSenju tumaciti u smislu da
se ne protive tome da nacionalni sudac, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1., ¢lankom 7. stavkom 1. i
¢lankom 8. [predmetne direktive], priznaje udruzi za zastitu prava potrosaca ulogu intervenijenta u
postupku izvrsenja?*

O zahtjevima Pohotovosti nakon zatvaranja usmenog dijela postupka

Aktom od 31. sije¢nja 2014., koji je tajnistvo Suda zaprimilo 6. veljace, Pohotovost je nakon misljenja
nezavisnog odvjetnika objavljenog 12. prosinca 2013. zatrazila na temelju ¢lanka 83. Poslovnika Suda
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka pozivajuci se na nedovoljne informacije u pogledu nove
¢injenice koja bi mogla imati odlucujuéi utjecaj na odluku Suda. Osim toga, Pohotovost je zatrazila od
Suda da saslusa u okviru prethodnog postupka stranku iz spora koji traje pred Okresnym stidom
Bardejov (Okruzni sud u Bardejovu), u ciju je korist Zdruzenie HOOS podnijelo pravno sredstvo na
temelju, prema Pohotovosti, pravno pogresnih razloga i argumenata.

Najprije je vazno podsjetiti da Sud moze, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog nezavisnog odvjetnika
ili takoder na zahtjev stranaka, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, u skladu s
¢lankom 83. Poslovnika ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako je u predmetu potrebno
odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama (presuda od 12. prosinca
2013., Carratt,, C-361/12, t. 18. i navedena sudska praksa).

Na drugom mjestu, u skladu s ¢lankom 252. stavkom 2. UFEU-a, nezavisni odvjetnik ima ulogu,
djelujuci posve nepristrano i neovisno, na javnoj raspravi iznositi obrazloZzena misljenja u predmetima
u kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. U provodenju
te zadace on moze ako je potrebno analizirati zahtjev za prethodnu odluku te ga smjestiti u Siri
kontekst od onoga koji je definirao sud koji je uputio zahtjev ili stranke u glavnom postupku. Bududi
da Sud nije vezan ni mis$ljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazloZzenjem na kojem se ono temelji, nije
nuzno ponovno otvoriti usmeni dio postupka, u skladu s clankom 83. Poslovnika, svaki put kada se
nezavisni odvjetnik referira na odredeno pravno pitanje koje nije bilo predmetom rasprave medu
strankama (ranije navedena presuda Carratt, t. 19. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, s jedne strane, predmet ne zahtijeva da se o njemu odlucuje na temelju argumenata o
kojima se nije raspravljalo medu strankama. S druge strane, u pogledu zahtjeva Pohotovosti da Sud u
prethodnom postupku saslusa osobu koja je stranka u nacionalnom sudskom postupku razlicitom od
glavnog postupka, potrebno je podsjetiti da je postupak iz ¢lanka 267. UFEU-a postupak suradnje
izmedu nacionalnog suca i suca Unije i da su stranke glavnog postupka, kao $to to proizlazi iz
clanka 97. stavka 1. Poslovnika, one koje kao takve odredi sud koji je uputio zahtjev u skladu s
nacionalnim postupovnim pravilima. U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev nije predmetnu osobu
odredio kao stranku u glavnom postupku (vidjeti u tom smislu rjeSenje predsjednika Suda od
23. ozujka 2007., Cedilac, C-368/06, t. 6.).

U takvim okolnostima, nakon saslu$anja nezavisnog odvjetnika Sud odbija zahtjeve Pohotovosti.
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

U svojim pisanim ocitovanjima podnesenima u skladu s clankom 23. stavkom 2. Statuta Suda,
Pohotovost je medu ostalim obavijestila Sud da je 14. studenoga 2012. sudu koji je uputio zahtjev
podnijela podnesak u kojem je izjavila da u cijelosti povlaci svoj prijedlog za izvrSenje te je od suda
zatrazila da obustavi postupak. Sud koji je uputio zahtjev trebao je temeljem navedenog povlacenja
zakljuciti postupak izvrSenja. U svakom slucaju, budu¢i da je prijedlog povucen u glavhom postupku,
Sud je trebao odbaciti predmetni zahtjev za prethodnu odluku kao nedopusten.

Pozvan od Suda da potvrdi, u pogledu izjavljenog povlacenja, je li jo§ uvijek nadlezan u sporu na
temelju kojeg je postavio zahtjev za prethodnu odluku i ostaje li stoga kod tog zahtjeva, Okresny sud
Svidnik odgovorio je pismima koja su zaprimljena na Sudu 8. srpnja i 10. rujna 2013. da mu je
Pohotovost’ 27. prosinca 2012. podnijela zahtjev za prekid postupka izvrsenja arbitraznog pravorijeka.
Sud koji je uputio zahtjev takoder je naveo da se spis glavnog predmeta nalazi kod Krajskog suda v
Presove (Regionalni sud u Presovu) jer je taj sud bio nadlezan za pravno sredstvo koje je Pohotovost’
podnijela protiv odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku. Medutim, Okresny sad
Svidnik je naveo da je glavni postupak jo$ uvijek u tijeku pred njim i da stoga ostaje kod svojeg
zahtjeva za prethodnu odluku.

U tom pogledu, potrebno je podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi pitanja koja se odnose na
tumacenje prava Unije koja postavlja nacionalni sudac u pravnom i ¢injenicnom kontekstu za cije je
odredivanje odgovoran te Ciju tocnost Sud nije duzan provjeravati uzivaju pretpostavku relevantnosti.
Sud moze odbiti zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio nacionalni sud samo ako je ocito da
tumacenje prava Unije koje se trazi nema nikakve veze sa stvarnos$cu ili predmetom glavnog spora,
ako je problem hipotetske naravi ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima nuznim
da na koristan nacin odgovori na pitanja koja su mu postavljena (vidjeti u tom smislu presudu od
7. lipnja 2007., van der Weerd i dr., C-222/05 do C-225/05, Zb., str. [-4233., t. 22. i navedenu sudsku
praksu).

Iz teksta i strukture ¢lanka 267. UFEU-a jasno proizlazi da prethodni postupak pretpostavlja da je spor
pred nacionalnim sudovima u tijeku, u okviru kojega oni trebaju donijeti odluku na temelju presude
donesene u prethodnom postupku (vidjeti u tom smislu presude od 15. lipnja 1995., Zabala Erasun i
dr., C-422/93 do C-424/93, Zb., str. 1-1567., t. 28; od 12. ozujka 1998., Djabali, C-314/96, Zb.,
str. I-1149., t. 18,, kao i od 20. sije¢nja 2005., Garcia Blanco, C-225/02, Zb., str. I-523., t. 27.).

Konacno, opravdanost prethodnog postupka nije davanje savjetodavnih misljenja na opcenita ili
hipotetska pitanja ve¢ stvarna potreba za ucinkovitim rjeSavanjem spora (vidjeti presude od
16. prosinca 1981., Foglia, 244/80, Zb., str. 3045., t. 18.; od 25. ozujka 2004., Azienda Agricola Ettore
Ribaldi i dr., C-480/00 do C-482/00, C-484/00, C-489/00 do C-491/00 i C-497/00 do C-499/00, Zb.,
str. 1-2943., t. 72., kao i ranije navedenu Garcia Blanco, t. 28.).

U ovom predmetu potrebno je utvrditi da je sud koji je uputio zahtjev odgovorio na pitanje Suda da je
predmet u kojem je nadlezan jo$ uvijek u tijeku. Bududi da je postupak iz ¢lanka 276. UFEU-a
instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova putem kojeg Sud pruza nacionalnim sudovima
elemente za tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSenje sporova u kojima odlucuju (vidjeti
osobito presude od 16. srpnja 1992., Meilicke, C-83/91, Zb., str. I-4871., t. 22., i od 24. ozujka 2009.,
Danske Slagterier, C-445/06, Zb., str. I-2119.,, t. 65.), jedna takva indikacija obvezuje Sud i nacelno je
stranke glavnog postupka ne mogu dovoditi u pitanje.

U pogledu okolnosti da je uloZeno pravno sredstvo protiv odluke kojom se upuluje zahtjev za
prethodnu odluku, potrebno je podsjetiti da je, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, ocjena vaznosti i
nuznosti prethodnog pitanja nacelno samo odgovornost suda koji postavlja prethodno pitanje, uz
iznimku ogranicene provjere koju provodi Sud u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 27.
ove presude. Stoga sud koji je uputio zahtjev treba izvu¢i odgovarajuce zakljucke radi moguceg
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donosenja presude povodom pravnog sredstva protiv odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku te osobito zakljuciti treba li svoj zahtjev za prethodnu odluku zadrzati, izmijeniti ili povuéi
(vidjeti presudu od 16. prosinca 2008., Cartesio, C-210/06, Zb., str. I-9641,, t. 96.).

Iz navedenog proizlazi da u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku Sud treba u interesu jasnoce i
pravne sigurnosti postovati odluku kojom je postavljeno prethodno pitanje, koja treba proizvoditi svoje
ucinke sve dok je sud koji ju je donio ne opozove ili izmijeni jer samo potonji moze odluciti o takvim
radnjama (vidjeti ranije navedenu presudu Cartesio, t. 97.).

Samo u slucaju da zalbeni sud odluci u skladu s primjenjivim nacionalnim postupovnim pravilima
ponistiti odbijanje suda koji je postavio zahtjev da prihvati povlacenje tuzitelja u glavnom postupku i
da odlu¢i o povlacenju zahtjeva za prethodnu odluku, Sud moze razmotriti posljedice te odluke
zalbenog suda i, nakon $to, ako je takav slucaj, dobije misljenje suda koji je uputio zahtjev, izbrisati
predmet iz upisnika (vidjeti u tom smislu rjesenje predsjednika Suda od 25. rujna 2013., BNP Paribas
Personal Finance i Facet, C-564/12, t. 1. do 5.).

Potrebno je utvrditi da u ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev ili bilo koji drugi sud u smislu
clanka 267. UFEU-a nije obavijestio Sud o takvoj odluci Krajskog stida v Presove.

U pogledu svega ranije navedenog, potrebno je odgovoriti na prethodna pitanja.
O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti pita treba li tumaciti Direktivu 93/13, osobito
njezin Clanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. zajedno s ¢lankom 38. i 47. Povelje, na nacin
da se ona protivi odredbi nacionalnog prava koja ne dopusta udruzi za zastitu prava potrosaca da
intervenira na strani potro$aca u postupku izvr$enja koji se vodi protiv potonjeg, a koji zavrsava
donos$enjem pravomoc¢nog arbitraznog pravorijeka.

U tom pogledu, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da u glavhom postupku Zdruzenie HOOS
zeli intervenirati u postupku izvr$enja koji vodi Pohotovost’ protiv M. Vasute jer medu ostalim
procjenjuje da svojom odlukom da obustavi postupak izvrSenja arbitraznog pravorijeka samo za dio
trazbine, a da dopusti izvrSenje ostalog dijela, Okresny sid Svidnik nije po sluzbenoj duznosti
dodijelio dovoljnu zastitu potrosacu protiv nepostene arbitrazne odredbe i nije izveo pravne zakljucke
iz nepostojanja godi$nje kamatne stope u potrosackom kreditu. Ova posljednja odluka nije u skladu sa
sudskom praksom Suda koja osobito proizlazi iz ranije navedenog rjesenja Pohotovost’.

Iz clanka 93. stavka 2. Zakona o parni¢cnom postupku proizlazi da udruga za zastitu potrosaca moze
intervenirati u postupak koji se odnosi na materijalna prava potro$aca. S druge strane, u postupcima
izvrsenja koji se ticu potrosaca, bilo da se radi o izvrsenju presude nacionalnog suda bilo da se radi o
izvrSenju pravomoc¢nog arbitraznog pravorijeka kao $to je onaj u glavnom postupku, Zakon o izvr§enju
ne dopusta prema sudskoj praksi Najvy$sem stidu Slovenskej republiky i Ustavnom sudu Slovenskej
republiky intervenciju takve udruge.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, sustav zastite koji je proveden Direktivom 93/13 temelji se na ideji da
se potro$a¢ nalazi u podc¢injenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga u
pogledu kako pregovaracke modi tako i informiranosti, $to je situacija koja ga navodi da pristane na
uvjete koje je ranije sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluge bez ikakva utjecaja na njih (presude od
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27. lipnja 2000., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, C-240/98 do C-244/98, Zb., str. 1-4941,,
t. 25., 1 od 26. listopada 2006., Mostaza Claro, C-168/05, Zb., str. I-10421., t. 25., kao i ranije navedeno
rjesenje Pohotovost, t. 37.).

Kako bi osigurao zastitu predvidenu navedenom direktivom, Sud je u viSe navrata isticao da se takav
neravnopravni odnos moze ispraviti samo pozitivnom intervencijom neovisnom o samim ugovornim
strankama (ranije navedene presude Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, t. 27.; Mostaza Claro,
t. 26. i Asturcom Telecomunicaciones, t. 31., kao i ranije navedeno rjesenje Pohotovost’, t. 39.).

U tom pogledu, moguc¢nost suca da po sluzbenoj duznosti ispita neposteni karakter odredbe nacin je za
postizanje rezultata iz ¢lanka 6. Direktive 93/13, to jest sprjecavanje da pojedina¢ni potrosac bude
vezan nepostenom odredbom, i doprinos ostvarenju cilja iz ¢lanka 7. te direktive stoga $to takvo
ispitivanje moze imati odvracaju¢i ucinak s ciljem sprecavanja koriStenja nepostenih odredbi u
ugovorima koje prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s potrosa¢ima (presude od
21. studenoga 2002., Cofidis, C-473/00, Zb., str. 1-10875., t. 32., i ranije navedena Mostaza Claro,
t. 27., kao i ranije navedeno rjesenje Pohotovost’, t. 41.).

Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo osobito u tockama 55. i 56. svojeg misljenja, iz sudske prakse
Suda proizlazi da je, kao u glavnom postupku, na nadleznom nacionalnom sucu u predmetu izvrsenja
pravomoc¢nog arbitraznog pravorijeka, da pozitivno intervenira neovisno o strankama ugovora, $to je
predvideno navedenom direktivom, kako bi ispravio neravnopravan odnos koji postoji izmedu
potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Naime, kada raspolaze potrebnim pravnim i
Cinjeni¢nim elementima, navedeni sudac treba po sluzbenoj duznosti provesti kontrolu nepostenog
karaktera ugovornih odredbi na kojima se temelji potrazivanje iz te odluke jer primjenom internih
postupovnih pravila treba po sluzbenoj duznosti u okviru slicnog postupka izvrsenja ocijeniti
nepodudarnost arbitraznog pravorijeka i nacionalnih odredbi javnog prava (vidjeti u tom smislu
presude od 4. lipnja 2009., Pannon GSM, C-243/08, Zb., str. I-4713,, t. 32,, i ranije navedenu Asturcom
Telecomunicaciones, t. 53., kao i ranije navedeno rjesenje Pohotovost’, t. 51.).

U pogledu uloge koju mogu imati udruge za zastitu potrosaca, potrebno je istaknuti da clanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13 obvezuje drzave clanice da osiguraju postojanje prikladnijih i ucinkovitih
sredstava kako bi sprijecili koristenje nepostenih odredbi u ugovorima koji se sklapaju s potrosac¢ima
(presuda od 26. travnja 2012., Invitel, C-472/10, t. 35.). U tom pogledu, iz ¢lanka 7. stavka 2. navedene
direktive proizlazi da navedena sredstva sadrze mogucnost da osobe ili organizacije koje imaju
legitiman interes zastititi potro$ace postupaju pred sudovima kako bi utvrdili imaju li odredbe srocene
za opéu uporabu neposten karakter i, ako je takav slucaj, ishode njihovu zabranu (vidjeti presude od
24. sije¢nja 2002., Komisija/Italija, C-372/99, Zb., str. I-819,, t. 14. i ranije navedenu Invitel, t. 36.).

Preventivna narav i odvradajudi cilj mjera koje treba usvojiti kao i njihova neovisnost u pogledu bilo
kojeg pojedinacnog spora podrazumijevaju da se takve mjere mogu koristiti ¢ak i kada se odredbe ¢ija
se zabrana trazi nisu koristile u specifi¢cnim ugovorima (vidjeti ranije navedene presude Komisija/Italija,
t. 15., i Invitel, t. 37.).

Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 62. svog misljenja, potrebno je utvrditi da
ni Direktiva 93/13 ni direktive koje su je slijedile upotpunjujuci pravni okvir zastite potrosaca ne sadrze
odredbu koja ureduje ulogu koja se moze ili treba dodijeliti udrugama za zastitu potrosaca u
pojedina¢nim sporovima koji se ticu potrosaca. Stoga Direktiva 93/13 ne ureduje trebaju li takve
udruge imati pravo intervenirati na strani potrosaca u takvim pojedinacnim sporovima.

Iz toga slijedi da kada ne postoji odredba prava Unije u pogledu moguénosti da udruge za zastitu

potrosaca interveniraju u pojedina¢nim sporovima koji se ticu potrosaca nacionalni pravni sustav
svake drzave cClanice treba uspostaviti takva pravila u skladu s nacelom postupovne neovisnosti, pod
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uvjetom da ta pravila nisu nepovoljnija od onih koja ureduju slicne situacije u unutarnjem pravu
(nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ine u praksi nemogudim ili vrlo teskim provodenje prava prenesenih
pravom Unije (nacelo djelotvornosti).

Kao prvo, u pogledu nacela ekvivalentnosti, ono zahtijeva da se predmetno nacionalno pravilo
primjenjuje neovisno od toga radi li se o povredi europskog prava ili nepostivanju nacionalnog prava
kada su cilj i predmet sli¢cni (vidjeti osobito presudu od 29. listopada 2009., Pontin, C-63/08, Zb.,
str. 1-10467., t. 45.).

Kako bi se utvrdilo primjenjuje li se navedeno nacelo u predmetu pred nacionalnim sudom, sud ima
obvezu, jer jedini poznaje postupovne odredbe kojima se ureduju tuzbe u nacionalnom pravu, ispitati
kako predmet tako i bitne elemente tuzbi za koje se tvrdi da su slicne. Medutim, imajuéi u vidu
ocjenu koju navedeni sud treba provesti, Sud mu moze dati smjernice za tumacenje prava Unije.

U tom pogledu, kao $to to istice nezavisni odvjetnik u tocki 73. svog misljenja, iz odluke kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da ¢lanak 37. stavak 1. Zakona o izvrsenju, iskljucuje
intervenciju tre¢ih u svim postupcima kojima se izvrSuje odluka nacionalnog suda ili pravomoc¢ni
arbitrazni pravorijek, bilo da je ta intervencija utemeljena na povredi prava Unije ili na nepostivanju
nacionalnog prava.

U takvim okolnostima, ne moze se smatrati da takva odredba povrjeduje nacelo ekvivalentnosti jer ne
predvida mogu¢nost da se prizna pravo na intervenciju udruzi za zastitu potrosa¢a u postupku
izvrsenja pravomoénog arbitraznog pravorijeka kao sto je to u glavnom postupku.

Kao drugo, vezano uz nacelo djelotvornosti, valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da svaki slucaj u
kojem se postavi pitanje onemogucuje li neka nacionalna procesnopravna odredba ili pretjerano
otezava primjenu prava Unije treba ispitati uzimajuéi u obzir polozaj te odredbe u cjelokupnom
postupku, tijek postupka i njegove posebnosti pred razlicitim nacionalnim tijelima. U tom pogledu
valja, prema potrebi, uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravni sustav, kao $to su
zastita prava na obranu, nacelo pravne sigurnosti i dobrog odvijanja postupka (vidjeti presudu od
5. prosinca 2013., Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, t. 34. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, ¢lanak 38. Povelje odreduje da politike Unije osiguravaju visoku zastitu potrosaca. Taj
uvjet treba se postovati i kod primjene Direktive 93/13. Stoga, buduc¢i da navedena direktiva ne
predvida pravo udruga za zastitu potrosaca da interveniraju u pojedinacnim postupcima koji se ticu
potrosaca, c¢lanak 38. Povelje ne moze, sam po sebi, nametnuti tumacenje te direktive koje bi
priznavalo takvo pravo.

Ova tvrdnja vrijedi i za zahtjeve iz clanka 47. Povelje o pravu na ucinkoviti pravni lijek i na pravi¢no
sudenje, a pravna pomo¢ se osigurava za osobe koje nemaju dostatna sredstva, ako je takva pomo¢
potrebna za osiguranje ucinkovitoga pristupa pravosudu. U mjeri u kojoj ista direktiva propisuje
pozitivhu intervenciju izvan stranaka ugovora u sporovima izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge i potrosaca, ne moze se ni u kojem slucaju smatrati da odbijanje prava na intervenciju udruzi
za zastitu potrosaca da podrzi potrosaca predstavlja povredu prava potrosaca na ucinkovit pravni lijek
koje je osigurano tim c¢lankom. Osim toga, intervencija udruge za zastitu potrosaca ne moze se
usporedivati s pravnom pomo¢i koja u odredenim slucajevima, u skladu s navedenim ¢lankom, treba
biti osigurana osobama koje nemaju dostatna sredstva.

U pogledu mogucnosti da se udruga za zastitu potro$aca pozove na isti clanak Povelje, potrebno je
utvrditi da odbijanje takve intervencije u postupku koji se tice potrosaca ne utjeCe na pravo navedene
udruge za ucinkovit pravni lijek za zastitu prava koja joj se priznaju kao udruzi takve vrste, ukljucujuci
osobito pravo na kolektivhu tuzbu koje proizlazi iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 93/13.
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Osim toga, potrebno je dodati da primjenom nacionalnog prava u glavnom postupku, udruga moze
izravno zastupati takvog potrosaca u svim postupcima, ukljuc¢ujuéi postupak izvrsenja, na temelju
punomodi potrosaca.

Iz prethodno navedenog proizlazi da odredba nacionalnog prava kao ona u glavhom postupku koja ne
predvida mogucnost da udruga za zastitu potrosaca intervenira u postupku izvrsenja sudske odluke ili
pravomoc¢nog arbitraznog pravorijeka ne povrjeduje nacelo djelotvornosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6.
stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. Direktive 93/13 zajedno s odredbama clanka 38. i 47. Povelje
treba tumaciti na nacin da se oni ne protive odredbi nacionalnog prava koja ne dopusta udruzi za
zastitu prava potrosaca da intervenira na strani potrosaca u postupku izvrSenja pravomocnog
arbitraznog pravorijeka koji se protiv njega vodi.

Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 37. stavak 1. i 3. Zakona o
izvrSenju tumaciti u smislu da se ne protivi da nacionalni sudac, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.,
¢lankom 7. stavkom 1. i ¢lankom 8. Direktive 93/13, priznaje udruzi za zastitu prava potrosaca ulogu
intervenijenta u postupku izvrsenja pravomoc¢nog arbitraznog pravorijeka.

Ovim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud da da tumacenje njegovog nacionalnog prava.
Medutim, zadaca Suda u, prethodnom postupku, nije tumacenje nacionalnih zakona ili propisa (vidjeti
presude od 9. rujna 2003., Jaeger, C-151/02, Zb., str. 1-8389., t. 43., kao i od 23. ozujka 2006.,
Enirisorse, C-237/04, Zb., str. 1-2843., t. 24. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, drugo pitanje treba proglasiti nedopustenim.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima,
osobito njezin Clanak 6. stavak 1., clanak 7. stavak 1. i clanak 8., zajedno s odredbama clanka 38.
i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da se oni ne protive
odredbi nacionalnog prava koja ne dopusta udruzi za zastitu prava potrosaca da intervenira na
strani potrosaca u postupku izvrSenja pravomoc¢nog arbitraznog pravorijeka koji se protiv njega
vodi.

Potpisi
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