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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

17. listopada 2013.*

»Direktiva 2003/87/EZ — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenic¢kih plinova — Nov¢ana kazna
zbog prekomjerne emisije — Pojam prekomjerne emisije — Izjednacavanje s povredom obveze vracanja,
u rokovima propisanim direktivom, dovoljnog broja emisijskih jedinica za pokrivanje emisija tijekom
prethodne godine — Nepostojanje razloga za oslobodenje od kazne u slu¢aju stvarne raspolozivosti
emisijskih jedinica koje nisu vracene, osim u slucaju vise sile — Nemoguc¢nost prilagodbe novcane
kazne — Razmjernost”

U predmetu C 203/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hogsta
domstolen (Svedska), odlukom od 24. travnja 2012., koju je Sud zaprimio 30. travnja 2012., u postupku

Billerud Karlsborg AB
Billerud Skirblacka AB
protiv
Naturvardsverket,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednik vijec¢a, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
(izvjestitelj) i A. Arabadjiev, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Billerud Karlsborg AB i Billerud Skérblacka AB, E. Wernberg i O. Gentele, advokater,
— za Naturvardsverket, R. Janson i U. Gunnesby, advokater,

— za gréku vladu, V. Kyriazopoulos i M. Vergou, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, J. Enegren, K. Mifsud-Bonnici i E. White, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: $vedski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. svibnja 2013.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 16., stavaka 3. i 4. Direktive 2003/87/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim
jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL L 275,
str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.).

Ovaj zahtjev podnesen je u postupku izmedu Billerud Karlsborg AB i Billerud Skdrblacka AB (zajedno
u daljnjem tekstu: drustva Billerud) protiv Naturvardsverket (agencija za zastitu prirode) glede novc¢ane
kazne koju im je izrekla potonja jer nisu u propisanom roku vratili emisijske jedinice za ekvivalent
ugljikovog dioksida koje odgovaraju njihovim stvarnim emisijama tijekom 2006.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/87
Uvodne izjave 5. do 7. Direktive 2003/87 glase:

»(5) Zajednica i njezine drzave clanice dogovorile su se da zajednicki ispune svoje obveze i smanje
emisiju stakleni¢kih plinova uzrokovanih ljudskom djelatnos¢u prema Kyotskom protokolu. [...]
Cilj je ove Direktive doprinijeti u¢inkovitijem ispunjavanju obveza Europske zajednice i njezinih
drzava clanica putem ucinkovitog europskog trzista emisijskim jedinicama staklenickih plinova, uz
najmanje moguce smanjivanje gospodarskog razvoja i zaposljavanja.

(6) Odlukom Vije¢a 93/389/EEZ od 24. lipnja 1993. o sustavu pracenja emisija CO 2 i drugih
staklenickih plinova u Zajednici (SL L 167, str. 31.) uspostavljen je sustav za pradenje emisija
staklenickih plinova i ocjenu napretka prema ispunjavanju obveza u pogledu ispustanja tih
plinova. Taj ¢e sustav pomo¢i drzavama ¢lanicama da odrede ukupnu koli¢inu emisijskih jedinca
koje se mogu dodijeliti.

(7) Nuzno je donosSenje odredaba Zajednice o raspodjeli emisijskih jedinica koje dodjeljuju drzave
¢lanice da bi se doprinijelo o¢uvanju cjelovitosti unutarnjeg trzista i izbjeglo narusavanje trzisnog
natjecanja.”

Clanak 4. navedene direktive glasi:

»Drzave ¢lanice osiguravaju da od 1. sije¢nja 2005. nijedno postrojenje ne obavlja djelatnosti navedene

u Prilogu I. koje bi rezultirale emisijom plinova navedenih u vezi s tom djelatnos¢u osim ako njegov

operater nema dozvolu. [...]”

Sukladno ¢lanku 6. stavku 2. iste direktive:

»Dozvola za emisije staklenickih plinova sadrzava sljedece:

(...)
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e) obvezu predaje [vracanja] emisijskih jedinica u visini ukupnih emisija postrojenja u svakoj
kalendarskoj godini ... u roku od cetiri mjeseca nakon zavrsetka te godine. [...]"”

Clanak 10. Direktive 2003/87 postavlja nacelo besplatne raspodjele emisijskih jedinica u visini od
najmanje 95% za razdoblje izmedu 1. sije¢nja 2005. i 1. sije¢nja 2008., te od 90 % za razdoblje od
1. sije¢nja 2008. do 1. sije¢nja 2013.

Clanak 11. stavak 4. navedene direktive odreduje:

”

»Nadlezno tijelo izdaje dio ukupne kolic¢ine emisijskih jedinica svake godine [...] do 28. veljace [...]

Clanak 12. iste te direktive, koji se odnosi na prijenos, [vra¢anje] i ponistavanje emisijskih jedinica, u
svom stavku 3. odreduje:

»Drzave Clanice osiguravaju da najkasnije do 30. travnja svake godine operater svakog postrojenja preda
[vrati] broj emisijskih jedinica koji odgovara ukupnoj emisiji iz tog postrojenja tijekom prethodne
kalendarske godine [...] te da one nakon toga budu ponistene.”

Neispunjavanje te obveze kaznjava se osim objavljivanjem imena operatera koji krse zahtjeve,
predvidenog clankom 16. stavkom 2. Direktive 2003/87, nov¢anom kaznom propisanom stavcima 3. i
4. istog ¢lanka, sukladno kojima:

»3. Drzave ¢lanice osiguravaju da svi operateri koji ne predaju [vrate] dovoljan broj emisijskih jedinica
do 30. travnja svake godine, da bi pokrili svoje emisije tijekom prethodne godine, moraju platiti kaznu
zbog prekomjerne emisije. Kazna za prekomjerne emisije iznosi 100 EUR za svaku tonu ekvivalenta
ugljikovog dioksida koju ispusti postrojenje za koje operater nije predao [vratio] emisijske jedinice.
Placanje kazne za prekomjerne emisije operatera ne oslobada obveze da preda [vrati] odredenu
koli¢inu emisijskih jedinica koja je jednaka koli¢ini prekomjernih emisija kada bude predavao [vracao]
emisijske jedinice u odnosu na sljede¢u kalendarsku godinu.

4. Tijekom trogodisnjeg razdoblja koje pocinje 1. sije¢nja 2005., drzave clanice primjenjuju nizu kaznu
za prekomjerne emisije u iznosu od 40 EUR za svaku tonu ekvivalenta ugljikovog dioksida koju ispusti
postrojenje za koje operater nije predao [vratio] emisijske jedinice. [...]”

Nadalje, sukladno c¢lanku 16. stavku 1. Direktive 2003/87:

»Drzave cClanice donose pravila o kaznama primjenjivima na kr$enje nacionalnih odredbi donesenih u
skladu s ovom Direktivom i poduzimaju sve potrebne mjere da bi osigurale da se ta pravila
primjenjuju. Propisane kazne moraju biti u¢inkovite, razmjerne i moraju odvracati od krsenja. [...]”

Clanak 19. navedene direktive propisuje vodenje registara Zajednice na sljede¢i nacin:

»Drzave clanice ureduju osnivanje i rad registra da bi se osiguralo precizno biljezenje izdavanja,
drzanja, prijenosa i ponistenja emisijskih jedinica. [...]

[...]

3. Za provedbu ove Direktive, Komisija donosi uredbu [..] o standardiziranom i sigurnom sustavu
registara u obliku standardiziranih elektronickih baza podataka koje sadrze uobicajene elemente
podataka za pracenje izdavanja, drzanja, prijenosa i ponistenja emisijskih jedinica, da bi omogucila
pristup javnosti i Cuvanje tajnosti, ve¢ prema potrebi, te sprijecila prijenose koji nisu u skladu s
obvezama koje proizlaze iz Kyotskog protokola.”

ECLILEU:C:2013:664 3
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Uredba (EZ) br. 2216/2004

Uredba Komisije (EZ) br. 2216/2004 od 21. prosinca 2004. o standardiziranom i zasti¢enom sustavu
registara u skladu s Direktivom 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢ca i Odlukom
br. 280/2004/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 386, str. 1.), u svom c¢lanku 52., naslovljenom
»Vracanje emisijskih jedinica” [nesluzbeni prijevod] odreduje:

»Operater koji Zeli vratiti emisijske jedinice za odredeno postrojenje tako da od administratora registra
neposredno ili na drugi nacin koji je predviden zakonodavstvom drzave ¢lanice zatrazi:

a) da prenese odredeni broj emisijskih jedinica za odredenu godinu s odgovaraju¢eg racuna operatera
na racun ugovorne stranke u tom registru;

b) da naznaci broj prenesenih emisijskih jedinica u dio tablice ,vracene jedinice” namijenjen tom
postrojenju za tu godinu.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Svedsko pravo

Zakonom 2004:1199 o trgovanju emisijskim jedinicama i propisima 2004:8 o registrima emisijskih
jedinica prenesene su gore citirane odredbe prava Unije.

Clanak 1. glave 6. Zakona 2004:1199, u verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavnom postupku, odreduje:

»Za svako postrojenje operater vraca, najkasnije do 30. travnja, pri tijelu nadleznom za vodenje registra
broj emisijskih jedinica koji odgovara ukupnim emisijama iz tog postrojenja izvrsenih tijekom
prethodne kalendarske godine.”

Clanak 6. glave 8. navedenog zakona glasi:

»Operater koji nije vratio dovoljan broj emisijskih jedinica da bi pokrio svoje emisije sukladno glavi 6.,
clanku 1. duzan je platiti drzavi novcanu kaznu za prekomjerne emisije. Za razdoblje izmedu 2005. i
2007. visina te novcane kazne iznosi 40 eura po toni ugljikovog dioksida ispustenoj iz postrojenja i za
koju operater nije vratio emisijsku jedinicu. Za kasnija razdoblja taj iznos iznosi 100 eura.
Protuvrijednost u Svedskim krunama temelji se na tecaju eura na dan 1. svibnja u godini u kojoj je
izvrseno vracanje.”

Clanak 7. glave 8. istog zakona glasi:
»Placanje novcane kazne za prekomjerne emisije u skladu s ¢lankom 6. ne oslobada operatera od
obveze propisane u glavi 6. ¢lanku 1. da tijelu nadleznom za vodenje registra vrati emisijske jedinice

koje odgovaraju prekomjernim emisijama prilikom vracanja emisijskih jedinica za sljede¢u kalendarsku
godinu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Dana 30. travnja 2007. dru$tva Billerud, drustva osnovana u skladu sa $vedskim pravom, koja su

nositelji dozvola za emisiju ugljikovog dioksida, nisu vratila emisijske jedinice koje odgovaraju
njihovim emisijama u 2006., i to 10.828 odnosno 42.433 tona.
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Naturvardsverket im je stoga izrekla novéanu kaznu predvidenu Zakonom 2004:1199 kojim je
prenesena Direktiva 2003/87, jednom drustvu u iznosu od 3.959.366 $vedskih kruna (SEK), a drugom
u iznosu od 15.516.051 SEK - to jest 433.120 eura odnosno 1.697.320 eura.

U prilog svom osporavanju te kazne pred nacionalnim sudom drustva Billerud navela su da je
30. travnja 2007. na njihovim racunima u S$vedskom registru prava oneci$¢avanja bio doznacen
dovoljan broj emisijskih jedinica za pokri¢e njihovih ukupnih emisija u 2006. Tvrdila su da ta okolnost
potvrduje kako nisu imala namjeru izbjeci svoje obveze i da je do propustanja vra¢anja u propisanom
roku koje im se stavlja na teret doslo uslijed unutarnje administrativne pogreske. Sud prvoga stupnja
nije prihvatio to obrazlozenje.

U postupku koji je pred njim pokrenut na temelju zalbe koju su podnijela drustva Billerud, Hogsta
domstolen odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Imaju li odredbe ¢lanka 16. stavaka 3. i 4. Direktive 2003/87 [...] za posljedicu da operater koji ne
vrati dovoljan broj emisijskih jedinica do 30. travnja treba platiti novéanu kaznu bez obzira na
razlog nevradanja, primjerice ¢ak i kada operater zapravo ima dovoljan broj emisijskih jedinica
30. travnja, ali ih nije vratio na taj dan zbog propusta, administrativne pogreske ili tehnickog
problema?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, dopustaju li odredbe clanka 16. stavaka 3. i 4. Direktive
2003/87 oslobodenje od novcane kazne ili smanjenje njezinog iznosa, primjerice u okolnostima
poput onih opisanih u tom pitanju?”

Prethodna pitanja

Prvo prethodno pitanje

U svom prvom pitanju sud koji je uputio zahtjev, u bitnome, zeli znati mora li se ¢lanak 16. stavci 3. i
4. Direktive 2003/87 tumaciti u smislu da dopusta odredenu toleranciju u izricanju novc¢anih kazni
zbog prekomjernih emisija operaterima koji su, iako nisu vratili svoje emisijske jedinice za ekvivalent
ugljikovog dioksida iz protekle godine do 30. travnja tekuce godine, na taj dan ipak raspolagali
dovoljnim brojem emisijskih jedinica.

Ovim se pitanjem zapravo Zeli znati treba li pojam ,prekomjernih emisija” kaznjivih novéanom kaznom
shvatiti na nacin da se odnosi na ponasanje koje samo po sebi pretjerano zagaduje, u kojem slucaju bi
nov¢anu kaznu trebali platiti samo operateri koji 30. travnja svake godine ne raspolazu dovoljnim
brojem emisijskih jedinica, ili je, naprotiv, ostvaren samim propustanjem vracanja emisijskih jedinica
koje odgovaraju emisijama tijekom protekle godine najkasnije do 30. travnja, bez obzira na razlog
nevracanja ili na broj emisijskih jedinica kojima doti¢ni operateri stvarno raspolazu.

Prvi dio ove alternative, koji zagovaraju drustva Billerud, proizlazi iz doslovnog shvacanja pojma
»prekomjernih emisija” iz ¢lanka 16., stavaka 3. i 4. Direktive 2003/87, sukladno kojemu stvarno
drzanje na dan 30. travnja tekuce godine dovoljnog broja emisijskih jedinica za pokrivanje emisija u
protekloj godini dokazuje nepostojanje posebne Stete za okolis, §to jedino opravdava sankcije u pravu

vvvvv

Medutim, takva argumentacija nije uvjerljiva.
Iz samog teksta Direktive 2003/87 proizlazi da je obveza vracanja, radi ponistenja, emisijskih jedinica

koje odgovaraju emisijama u protekloj godini do 30. travnja tekuce godine osobito stroga. Obavezno
navedena u dozvoli za emisiju staklenickih plinova u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. tockom (e) te
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direktive, nedvosmisleno formulirana u ¢lanku 12. stavku 3. navedene direktive, ta je obveza jedina za
koju sama Direktiva 2003/87 propisuje to¢no odredenu kaznu, dok je kaznjavanje svakog drugog
ponasanja protivnog njezinim odredbama, sukladno clanku 16. te direktive, prepusteno odluci drzava
¢lanica. SrediSnje mjesto koje navedena direktiva dodjeljuje postupku vracanja emisijskih jedinica
vidljivo je takoder iz toga §to izricanje novcane kazne ne oslobada operatera od obveze da vrati
odgovarajuce emisijske jedinice u postupku vracanja sljedec¢e godine. Jedina fleksibilnost predvidena
Direktivom 2003/87 glede te nov¢ane kazne odnosi se na njezinu visinu, koja je smanjena sa 100 eura
na 40 eura tijekom probnog razdoblja sustava, to jest za razdoblje od 2005. do 2007.

Osim toga, valja napomenuti da, ako je krajnji cilj sustava trgovanja emisijskim jedinicama zastititi
okoli§ smanjenjem emisija staklenickih plinova, ovaj sustav ne smanjuje sam po sebi te emisije, nego
potice i promice potragu za najnizim tro$kom za postizanje smanjenja tih emisija na odredenu razinu.
Konacna korist za okoli$ ovisi stoga o strogosti kojom je ustanovljena ukupna kolicina dodijeljenih
kvota, sto predstavlja ukupni limit emisija koje su dopustene tim sustavom (presuda od 16. prosinca
2008, Arcelor Atlantique i Lorraine i dr., C-127/07, Recueil, str. 1-9895., tocka 31.).

Opca struktura Direktive 2003/87 temelji se na preciznom biljeZzenju emisijskih jedinica koje se izdaju,
drze, prenose i ponistavaju, Ciji je okvir odreden u c¢lanku 19. te direktive i poziva na uspostavu
standardiziranih sustava registara kroz posebnu uredbu Komisije. Ovo precizno biljezenje svojstveno je
samoj svrsi navedene direktive, odnosno uspostavljanju sustava Zajednice za trgovanje emisijskim
jedinicama stakleni¢kih plinova, koji tezi smanjenju emisija staklenickih plinova u atmosferu na razinu
koja ce sprijeciti opasne antropogene poremecaje klimatskog sustava, a ¢iji je krajnji cilj zastita okolisa
(vidjeti presudu Arcelor Atlantique i Lorraine i dr., gore navedenu, tocka 29.). Kao sto tvrdi Komisija,
zakonodavac Unije je Zelio, sam utvrduju¢i propisane novcane kazne, za$tititi sustav trgovanja

emisijskim jedinicama od narusavanja trziSnog natjecanja nastalih uslijed manipulacija trzistem.

U tom pogledu argument drustava Billerud, prema kojem im ne moze biti stavljeno na teret postupanje
koje prekomjerno ugrozava okoli$, mora se otkloniti. Doista, ¢lanak 16. stavci 3. i 4. Direktive 2003/87
ima za cilj i ucinak kazniti ne ,zagadivace” opcenito, nego operatere Ciji broj emisija u posljednjih
godinu dana prelazi, na dan 30. travnja tekuce godine, broj emisijskih jedinica koje se nalaze u dijelu
tablice ,vracene emisijske jedinice” odredenom za njihova postrojenja u toj godini u sredi$njem
registru drzave clanice kojoj pripadaju, sukladno ¢lanku 52. Uredbe br. 2216/2004. Na taj nacin, a ne
kao emisije koje su same po sebi prekomjerne, valja razumjeti pojam ,prekomjernih emisija”.

Takvo tumacenje podrzano je, s jedne strane, Cinjenicom da se, na temelju c¢lanka 11. stavka 4.
Direktive 2003/87, dio ukupne koli¢ine emisijskih jedinica za teku¢u godinu izdaje operaterima
najkasnije do 28. veljace te godine, dva mjeseca prije dana na koji su operateri duzni vratiti svoje
emisijske jedinice za proslu godinu, i s druge strane time §to su emisijske jedinice dodijeljene za 2006.
gotovo besplatno, sukladno ¢lanku 10. te direktive.

Iz svega navedenog slijedi da se obveza nametnuta Direktivom 2003/87 mora smatrati ne samo kao
obi¢na obveza drzanja emisijskih jedinica koje pokrivaju emisije u protekloj godini na dan 30. travnja
tekuce godine, nego kao obveza vracanja tih emisijskih jedinica najkasnije do 30. travnja kako bi bile
ponistene u upisniku Zajednice za osiguranje to¢nog obracuna emisijskih jedinica.

Medutim, ¢ak i u nedostatku posebne odredbe priznavanje slucaja vise sile moguce je kad se subjekti
prava pozivaju na vanjski uzrok koji ima posljedice koje se nisu mogle sprijeciti ni izbje¢i do te mjere
da je i osobama u pitanju bilo objektivho nemogudée postovati njihove obveze (vidjeti, medu ostalim,
presudu od 18. ozujka 1980. Ferriera Valsabbia i dr. protiv Komisije 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 do
228/78, 263/78, 264/78 31/79, 39/79, 83/79 i 85/79, Recueil, str. 907., tocka 140.). Stoga je na sudu koji
je uputio zahtjev da ocijeni jesu li drustva Billerud, unato¢ svim postupcima koje su mogla primijeniti
kako bi se postovali propisani rokovi, bila suocena s okolnostima izvan njihove kontrole,
neuobicajenim i nepredvidivim (vidjeti predmet od 18. srpnja 2013., Eurofit, C-99/12, tocka 31.), koje
nisu samo obicna interna pogreska.
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Valja, dakle, odgovoriti na prvo pitanje da se clanak 16. stavci 3. i 4. Direktive 2003/87 mora tumaciti
na nacin da ne dopusta da operater, koji najkasnije do 30. travnja tekuce godine nije vratio emisijske
jedinice za ekvivalent ugljikovog dioksida koje odgovaraju njegovim emisijama u protekloj godini,
izbjegne izricanje njime propisane novc¢ane kazne za prekomjerne emisije, ¢ak i ako na taj dan
raspolaze s dovoljnim brojem emisijskih jedinica.

Drugo prethodno pitanje

U svom drugom pitanju sud koji je uputio zahtjev zeli znati, u bitnome, mora li se ¢lanak 16. stavci 3. i
4. Direktive 2003/87 tumaciti u smislu da se iznos novcane kazne propisan tim odredbama moze
prilagoditi od strane nacionalnog suda na temelju nacela razmjernosti.

U tom smislu valja imati na umu da je nacelo razmjernosti jedno od op¢ih nacela prava Unije i da ono
zahtijeva da sredstva koja se provode temeljem neke odredbe prava Unije budu prikladne za
ostvarivanje legitimnih ciljeva koji se njima Zele posti¢i i da ne premasuju ono $to je nuzno kako bi se
ti ciljevi postigli (vidjeti presudu od 8. lipnja 2010., Vodafone i dr., C-58/08, Recueil, str. 1-4999.,
tocka 51.).

Sto se ti¢e sudske kontrole tih uvjeta, potrebno je ipak zakonodavcu Unije priznati $iroku ovlast
prosudbe kada je potrebno intervenirati u podrucje koje za njega ukljucuje izbore politicke,
ekonomske i socijalne naravi, i u kojem je pozvan izvrsiti sloZzene procjene. Stoga Sud u provodenju
sudske kontrole izvrSavanja takve nadleznosti ne moze zamijeniti prosudbu zakonodavca Unije
vlastitom prosudbom. Moze samo kritizirati njegov normativni izbor ako se c¢ini ocito pogre$nim ili
ako bi negativne posljedice koje bi nastale uslijed tog normativnog izbora bile nerazmjerne njegovim
prednostima (vidjeti, medu ostalim, presude od 12. studenoga 1996., Velika Britanija protiv Vijeca,
C-84/94, Recueil, str. 1-5755., to¢ka 58.; od 13. svibnja 1997., Njemacka protiv Parlamenta i Vijeca,
C-233/94, Recueil, str. 1-2405., tocka 56., te od 14. prosinca 2004., Swedish Match, C-210/03, Recueil,
str. 1-11893,, tocka 48.).

Jasno je da je uvodenje sustava za obracun i trgovanje emisijskim jedinicama za ekvivalent ugljikovog
dioksida na razini Unije predstavljalo normativni izbor koji odrazava politicku orijentaciju, u kontekstu
hitne potrebe suceljavanja s ozbiljnim pitanjima zastite okolisa koja proizlazi iz zakljucaka Vijeca
Europske unije od 8. ozujka 2001., na koje upucuje uvodna izjava 1. Direktive 2003/87. Taj normativni
izbor temelji se, $toviSe, na vrlo slozenim i nasiroko raspravljanim ekonomskim i tehnic¢kim razlozima
navedenim u Zelenoj knjizi COM(2000), 87, od 8. ozujka 2000. Kako bi pridonio provedbi obveza
Europske unije i njezinih drzava clanica preuzetih Kyotskim protokolom, zakonodavac Unije morao je
dakle sam procijeniti i odvagnuti buduce neizvjesne ucinke svog djelovanja (vidjeti, sli¢cno, presudu
Njemacka protiv Parlamenta i Vijeca, gore navedenu, tocka 55.).

Medutim, prosudba o razmjernosti nekog akta Unije ne moze ovisiti o naknadnoj procjeni njegove
ucinkovitosti. Kada zakonodavac Unije mora procijeniti buduce u¢inke nekog propisa koji donosi, a da
se ti ucinci ne mogu to¢no predvidjeti, njegova procjena podlozna je kritici samo ako se pokaze ocito
pogresnom s obzirom na podatke kojima je raspolagao u vrijeme donoSenja predmetnog propisa
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 12. srpnja 2001., Jippes i dr.,, C-189/01, Recueil, str. 1-5689.,
tocka 84. i navedenu sudsku praksu).

Ispitana u svjetlu nacela navedenih u tockama 34. do 37. ove presude, nov¢ana kazna zbog
prekomjernih emisija propisana Direktivom 2003/87 ne moze se smatrati protivnom nacelu
razmjernosti jer nije predvidena moguc¢nost prilagodbe njezinog iznosa od strane nacionalnog suca.

Doista, s jedne strane, obveza vracanja iz ¢lanka 12. stavka 3. Direktive 2003/87, i fiksna nov¢ana kazna

kojom je sankcionirana u ¢lanku 16. stavcima 3. i 4. te direktive, i to bez druge fleksibilnosti osim
prijelaznog smanjenja njezine visine, cCinile su se zakonodavcu Unije neophodnim za postizanje
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legitimnog cilja uspostavljanja ucinkovitog sustava trgovanja emisijskim jedinicama za ekvivalent
ugljikovog dioksida kako bi se izbjeglo da pojedini operateri ili trzi$ni posrednici budu u iskusenju da
zaobidu ili manipuliraju sustav postupajuci nepravedno s cijenama, kolicinama, rokovima ili slozenim
financijskim proizvodima, cije stvaranje potice svako trziste. Kao sto je vidljivo iz tocke 17.
obrazlozenja prijedloga direktive COM(2001) 581, od 23. listopada 2001., predstavljenog od strane
Komisije, relativno visok iznos nov¢ane kazne opravdan je potrebom da se s povredama obveze
vracanja dovoljnog broja emisijskih jedinica postupa strogo i dosljedno u cijeloj Uniji. Ova potreba
doimala se, $toviSe, osobito vaznom tijekom razdoblja uvodenja potpuno novog sustava na razini
Unije.

Osim toga, iz Direktive 2003/87 proizlazi da operateri raspolazu razdobljem od cCetiri mjeseca kako bi
se pripremili na to da vrate emisijske jedinice za proteklu godinu, §to im ostavlja dovoljno vremena da
udovolje svojoj obvezi vracanja. Iz ostalih pripremnih akata za ovu direktivu proizlazi da je Vijece
produzilo rok koji je prvotno bio nametnut operaterima, s obzirom na to da se u prijedlogu Komisije
navodio 31. ozujka kao krajnji rok. S druge strane, krajnji rok od 30. travnja je kasniji od roka do
kojeg drzave Clanice moraju dodijeliti operaterima dio njihovih emisijskih jedinica za tekuéu godinu,
koji je odreden za 28. veljace, s time da je navedena raspodjela izvr$ena besplatno u visini od 95 %
tijekom razdoblja od 2005. do 2008. Napokon, kako je navedeno u tockama 22. i 27. ove presude, s
obzirom na logiku to¢nog obracuna emisijskih jedinica na razini Unije koja je uvjetovala pravilno
funkcioniranje sustava uspostavljenog Direktivom 2003/87, ¢ini se da novcana kazna od 40 eura po
toni ekvivalenta ugljikovog dioksida koja nije vracena 30. travnja (vrijednost odgovara dvostrukom
iznosu tada procijenjene cijene za takvu tonu na buducem trzistu prava oneci$¢enja okolisa) ne
predstavlja teskoce koje bi bile nerazmjerne prednostima koje ona predstavlja time $to Unija ispunjava
svoje obveze sukladno Kyotskom protokolu.

Osim toga, drzavama clanicama dopusteno je uspostaviti savjetodavne mehanizme, sustave upozorenja
i ranije vracanje omogucujuci operaterima dobre vjere da budu u potpunosti informirani o njihovim
obvezama vracanja i da na taj nacin ne budu ni u kakvoj opasnosti od kaznjavanja novéanom kaznom.
Kao $to je vidljivo iz spisa predmeta pred Sudom, pojedina nacionalna zakonodavstva predvidaju takve
mjere opreza i povjeravaju nadleznim tijelima duznost pruzanja podrske operaterima u njihovim
postupcima u vezi sa sustavom trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se ¢lanak 16. stavci 3. i 4. Direktive 2003/87 mora tumaciti u
smislu da iznos fiksne novcane kazne propisan tim odredbama ne moze biti prilagoden od strane
nacionalnog suda na temelju nacela razmjernosti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 16. stavci 3. i 4. Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada
2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar
Zajednice i o izmjeni Direktive Vijeca 96/61/EZ mora se tumaciti u smislu da ne dopusta da
operater, koji najkasnije do 30. travnja tekuce godine ne vrati emisijske jedinice za ekvivalent
ugljikovog dioksida koje odgovaraju njegovim emisijama u protekloj godini, izbjegne izricanje
njime propisane novcCane kazne za prekomjerne emisije, cak i ako na taj dan raspolaze s
dovoljnim brojem emisijskih jedinica.
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2. Clanak 16. stavci 3. i 4. Direktive 2003/87/EZ mora se tumaciti u smislu da iznos fiksne
novcane kazne propisan tom odredbom ne moze biti prilagoden od strane nacionalnog suca
na temelju nacela razmjernosti.

Potpisi
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