g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

19. rujna 2013.%

,Zigovi — Direktiva 89/104/EEZ — Clanak 5. — Odobrenje nositelja Ziga dano trec¢oj osobi za uporabu
znaka koji je istovjetan zigu — Odobrenje dano u okviru zajedni¢ke uporabe — Mogucnost da navedeni
nositelj okonca zajedni¢ku uporabu i da nastavi isklju¢ivu uporabu svojeg ziga“

U predmetu C-661/11,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a koji je uputio Cour de
cassation (Belgija) odlukom od 2. prosinca 2011., koju je Sud zaprimio 23. prosinca 2011., u postupku

Martin Y Paz Diffusion SA
protiv
Davida Depuydta,
Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢ (izvjestitelj), predsjednik vijeca, K. Lenaerts, potpredsjednik Suda, u svojstvu suca
treceg vijeca, E. Jarasitinas, A. O Caoimh i C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalén,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. sijecnja 2013.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Martin Y Paz Diffusion SA, R. Byl, odvjetnik,

— za D. Depuydta i Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV, P. Maeyaert i S. Lens, odvjetnici,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, F. W. Bulst i T. van Rijn, kao i J. Hottiaux, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. travnja 2013,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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PRESUDA OD 19. 9. 2013. — PREDMET C-661/11
MARTIN Y PAZ DIFFUSION

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 5. i 8. Prve direktive Vijeca 89/104/EEZ
od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL 1989., L 40, str. 1.),
kako je izmijenjena Sporazumom o europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994,
L 1, str. 3., u daljnjem tekstu: Direktiva 89/104).
Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Martin Y Paz Diffusion SA (u daljnjem tekstu: Martin Y

Paz), trgovackog drustva osnovanog u skladu s belgijskim pravom, i D. Depuydta i Fabriek van
Maroquinerie Gauquie NV (u daljnjem tekstu: Fabriek van Maroquinerie Gauquie), takoder

trgovackog drustva osnovanog u skladu s belgijskim pravom, u vezi s uporabom ziga ¢iji je nositelj
drustvo Martin Y Paz.

Pravni okvir

U skladu sa Sestom uvodnom izjavom Direktive 89/104, tom direktivom ,nije isklju¢ena primjena
odredbi prava drzava clanica, koje nije pravo o zigu, kao §to su odredbe o nepostenom trziSnom
natjecanju, gradanskoj odgovornosti ili zastiti potrosaca, na zigove”. [nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. Direktive 89/104 pod nazivom ,Prava koja proizlaze iz ziga“ glasio je:

»1. Registrirani zig nositelju daje isklju¢iva prava koja proizlaze iz tog ziga. Nositelj ziga ima pravo
sprijeciti sve trece strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu koriste:

(a) svaki znak koji je istovjetan njegovom zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji su istovjetni
onima za koje je zig registriran;

[...]” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 6. te direktive naslovljenim ,Ogranicenje ucinka ziga”:

,1. Zig ne daje nositelju pravo da trecoj strani u trgovackom prometu zabrani uporabu:
(a) njezina vlastita imena ili adrese;

(b) podataka koji se odnose na vrstu, kakvocu, koli¢inu, namjenu, vrijednost, zemljopisno podrijetlo,
vrijeme proizvodnje proizvoda ili pruzanja usluge ili karakteristike proizvoda ili usluga;

(c) ziga, kad je njime potrebno naznaciti namjenu proizvoda ili usluge, posebno ako je rije¢ o priboru
ili rezervnim dijelovima;

pod uvjetom da ih se koristi u skladu s postenom praksom u industrijskoj ili trgovackoj djelatnosti.
2. Zig ne daje nositelju Ziga pravo zabraniti tre¢oj strani da u trgovackom prometu koristi ranije pravo
koje se odnosi samo na odredeni lokalitet, ako je to pravo priznato prema zakonodavstvu predmetne

drzave clanice i u granicama podrucja na kojem je priznato.” [nesluzbeni prijevod]

U izvornom tekstu ¢lanka 7. Direktive 89/104 pod nazivom ,Iscrpljenje prava koja proizlaze iz ziga”
utvrdeno je sljedece:

,1. Zig ne daje nositelju Ziga pravo zabraniti njegovu uporabu za proizvode koji su stavljeni na trziste u
Zajednici pod tim zigom od strane samog nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje.
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MARTIN Y PAZ DIFFUSION

2. Stavak 1. ne primjenjuje se kada postoje zakoniti razlozi zbog kojih se nositelj Ziga protivi daljnjoj
komercijalizaciji proizvoda, posebno kad je stanje proizvoda promijenjeno ili pogorSano nakon $to su
stavljeni na trzi$te.” [nesluzbeni prijevod]

Sukladno clanku 65. stavku 2. Sporazuma o europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. u
vezi s tockom 4. Priloga XVII. tom sporazumu, izvorni tekst c¢lanka 7. stavka 1. Direktive 89/104
izmijenjen je u svrhu tog sporazuma te je izraz ,u Zajednici” zamijenjen rijeCima ,na drzavnom
podrucju ugovorne stranke”.

Clankom 8. Direktive 89/104 predvidalo se sljedece:

,1. Zig moze biti predmet licencije za dio proizvoda ili usluga ili za sve proizvode ili usluge za koje je
registriran te za cijelo podrudje ili dio podrucja predmetne drzave ¢lanice. Licencija moze biti iskljuciva
ili neiskljuciva.

2. Nositelj ziga moze se pozvati na prava koja proizlaze iz ziga protiv stjecatelja licencije koji krsi neku
odredbu iz ugovora o licenciji [...]” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 89/104 stavljena je izvan snage Direktivom 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zigovima (SL L 299, str. 25.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.), koja je stupila na snagu
28. studenoga 2008. Medutim, uzimajuéi u obzir datum predmetnih cinjenica, u glavnom postupku
nastavlja se primjenjivati Direktiva 89/104.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Ugovorom sklopljenim 6. lipnja 1990. P. Baquet, proizvodac¢ kozne galanterije i vlasnik poduzeca koje je
dio trgovackog drustva osnovanog u skladu s belgijskim pravom koje je proglasilo stecaj 1989., prodao
je tvrtku tog drustva ,Nathan” drustvu Martin Y Paz ,radi proizvodnje linije sitne kozne galanterije”.

Tim je ugovorom utvrdeno da ¢e P. Baquet zadrzati ,naziv u pogledu proizvodnje rucnih torbi”.
Drustvo Martin Y Paz obvezalo se da ¢e se suzdrzavati od nepostenog trziSnog natjecanja i distribucije
takvih proizvoda, dok je P. Baquet zajamcio drustvu Martin Y Paz isklju¢ivo pravo na uporabu naziva
»Nathan” za potrebe proizvodnje i distribucije sitne kozne galanterije.

Ugovorom od 2. svibnja 1995. P. Baquet prodao je svoje poduzece za proizvodnju rucnih torbi
D. Depuydtu, direktoru Fabriek van Maroquinerie Gauquie.

U ugovoru je utvrdeno da predmetno poduzece obuhvaca verbalni zig Beneluksa Nathan (u daljnjem
tekstu: verbalni zig Nathan), koji je P. Baquet registrirao tijekom 1991. za proizvode koji pripadaju
razredima 18. i 25. u smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga
radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je izmijenjen i dopunjen (u daljnjem tekstu: Nicanski
sporazum). Ti proizvodi obuhvacaju proizvode od koze (razred 18.) kao i odje¢u i obucu (razred 25.).

Time je D. Depuydt postao nositelj tog verbalnog ziga.

Nadalje, u ugovoru od 2. svibnja 1995. takoder je utvrdeno da se P. Baquet u pogledu drustva Martin Y
Paz obvezao da nece proizvoditi ni distribuirati proizvode sitne koZne galanterije pod nazivom
»Nathan”.

Nakon sklapanja ugovora D. Depuydt poceo je, putem drustva Fabriek van Maroquinerie Gauquie i

pod verbalnim zigom Nathan, stavljati na trziSte rucne torbe na koje je pricvrs¢eno vodoravno
izduzeno slovo N.
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Nakon datuma oko kojeg se stranke glavnog postupka ne slazu Martin Y Paz takoder je postavljao
vodoravno izduzeno slovo N na svoje proizvode.

Telefaksom od 18. srpnja 1998. Martin Y Paz pozalio se drustvu Fabriek van Maroquinerie Gauquie na
nedostatak suradnje izmedu tih dvaju drustava. Predlozio je savjetovanje o materijalima i bojama
koriStenima za proizvode kao i razmjenu popisa klijenata.

Dana 14. kolovoza 1998. drustvo Martin Y Paz registriralo je za proizvode iz, medu ostalim, razreda 18.
i 25. Nicanskog sporazuma figurativni zig Beneluksa, koji se sastoji od vodoravno izduzenog slova N (u
daljnjem tekstu: zig N), kao i figurativni zig Beneluksa koji se sastoji od stilizirane inacice verbalnog
znaka Nathan (u daljnjem tekstu: verbalni zig Nathan).

Od 2002. drustva Martin Y Paz i Fabriek van Maroquinerie Gauquie takoder upotrebljavaju verbalni
znak ,Nathan Baume”. Dana 24. sije¢nja 2002. drustvo Martin Y Paz registriralo je taj znak kao zig
Beneluksa za proizvode iz razreda 18. i 25. Nicanskog sporazuma (u daljnjem tekstu: zig Nathan
Baume).

Ta dva drustva medusobno su prodavala svoje proizvode (rucne torbe i cipele koje je proizveo Fabriek
van Maroquinerie Gauquie te ostale proizvode od koze koje je proizveo Martin Y Paz) i izlagala su ih u
svojim trgovinama.

Odnosi izmedu dvaju drustava postupno su se narusavali.

Dana 24. svibnja 2005. D. Depuydt i Fabriek van Maroquinerie Gauquie (u daljnjem tekstu zajedno:
Gauquie) tuzili su drustvo Martin Y Paz pred Tribunal de commerce de Nivelles (Trgovacki sud u
Nivellesu) s namjerom proglasenja ziga N, figurativnog ziga Nathan i ziga Nathan Baume nistavima ili,
podredno, kako bi se proglasilo da su ti zigovi vazeci samo za proizvode sitne kozne galanterije.

Presudom od 19. listopada 2006. tribunal de commerce de Nivelles odbio je tuzbu koja mu je
podnesena.

Dana 11. sije¢nja 2007. drustvo Martin Y Paz zatrazilo je od predsjednika tribunal de commerce de
Nivelles da nalozi dru$tvu Gauquie da prestane upotrebljavati znakove koji su istovjetni ili sli¢ni
zigovima N i Nathan Baume za proizvode iz razreda 18. i 25. Nicanskog sporazuma. Gauquie je
protuzahtjevom zatrazio od tog suda da zabrani drustvu Martin Y Paz uporabu tih zigova i svih
znakova istovjetnih ili slicnih verbalnom zigu Nathan za proizvode od koze osim proizvoda sitne kozne
galanterije.

Presudom od 9. svibnja 2007. odbijen je zahtjev drustva Martin Y Paz i drustvu je nalozeno da ne
proizvodi i ne stavlja na trziSte, pod znakovima ,N”, ,Nathan” ili ,Nathan Baume”, ru¢ne torbe
istovjetne ili slicne onima koje distribuira Gauquie.

Drustvo Martin Y Paz podnijelo je zalbu cour d’appel de Bruxelles, dok je Gauquie podnio protuzalbu
protiv presude od 9. svibnja 2007. kao i zalbu protiv presude od 19. listopada 2006. navedene u
tocki 24. ove presude.

Taj je sud presudom od 8. studenoga 2007. presudio da Gauquie ne smije upotrebljavati znakove koji
su istovjetni ili sli¢ni zigovima N ili Nathan Baume za proizvode osim rucnih torbi i cipela te da
Martin Y Paz ne smije upotrebljavati zig N, figurativni zig Nathan i zig Nathan Baume za ruc¢ne torbe i
cipele. U preostalom je dijelu odbio zalbu drustva Gauquie upucenu protiv presude od
19. listopada 2006.
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Sto se tice prava koja proizlaze iz zigova N i Nathan Baume za njihova nositelja, drustvo Martin Y Paz,
cour d’appel de Bruxelles je zaklju¢io da je to drustvo, do trenutka kada je predsjedniku tribunal de
commerce de Nivelles uputilo zahtjev za izdavanje naloga, priznavalo da Gauquie moze upotrebljavati
znakove istovjetne tim zigovima za rucne torbe i cipele. To je priznavanje dodatno naglaseno
ponovljenim prijedlozima drustva Martin Y Paz u pogledu zajednickog upravljanja postupkom
stavljanja na trziSte njegovih proizvoda i proizvoda Gauquieja.

Na temelju tih cinjenica navedeni je sud zakljuc¢io da postoji ,neopozivo odobrenje” drustva Martin Y
Paz za to da Gauquie upotrebljava navedene znakove za rucne torbe i cipele. Sud je zakljucio da je
drustvo Martin Y Paz, s jedne strane, strogo zahtijevajuci zabranu takve uporabe pocinilo zlouporabu
isklju¢ivog prava koje proizlazi iz tih zigova i, s druge strane, da cinjenica $to to drustvo pod tim
zigovima stavlja na trziSte rucne torbe ili cipele predstavlja ¢in nepostene konkurencije jer to drustvo
nepravedno iskoristava Gauquiejevo ulaganje kako bi ucinio poznatima svoje visokokvalitetne
proizvode te takoder moze dovesti potrosace u zabludu.

Martin Y Paz podnio je zalbu u kasacijskom postupku protiv presude od 8. studenoga 2007. navedene
u tocki 28. ove presude.

lako priznaje da je dao odobrenje da Gauquie upotrebljava znakove istovjetne zigu N i zigu Nathan
Baume za rucne torbe i cipele na neodredeno vrijeme, Martin Y Paz tvrdi da je cour d’appel de
Bruxelles pocinio pogresku koja se tice prava kada je to odobrenje proglasio ,neopozivim”. Kako tvrdi
Martin Y Paz, u svakom trenutku se moze jednostrano povuci to odobrenje. Budu¢i da vise nije davao
odobrenje da Gauquie upotrebljava te znakove, njegov zahtjev, kojim je trazio da se drustvu Gauquie
zabrani svaka uporaba znakova istovjetnih ili slicnih njegovim zigovima, ni u kojem slucaju ne
predstavlja zlouporabu, nego legitimno koristenje iskljucivog prava koje za njega proizlazi iz zigova ciji
je nositel;.

Osim toga, tvrdi da je cour d’appel de Bruxelles takoder pocinio pogresku koja se tice prava kada je
utvrdio da Martin Y Paz ne moze proizvoditi i stavljati na trziSte rucne torbe i cipele pod zZigovima N
i Nathan Baume. U tom pogledu Martin Y Paz primjecuje da su predmetni zZigovi registrirani za
razrede proizvoda kojima su, medu ostalim, obuhvacene rucne torbe i cipele. Zabranom uporabe
vlastitih Zigova za te proizvode tom bi se drustvu uskratilo njegovo isklju¢ivo pravo.

U presudi od 2. prosinca 2011. Cour de cassation odbio je argumentaciju drustva Martin Y Paz, prema
kojoj je njegov zahtjev za izdavanje naloga predstavljao samo izraz iskljucivog prava koje proizlazi iz
njegovih zigova, zbog Cega se ne moze smatrati zlouporabom. U tom pogledu navedeni sud primjecuje
da zakljucak koji je donio cour d’appel de Bruxelles o zlouporabi koju je pocinilo drustvo Martin Y Paz
nije utemeljen samo na odobrenju koje je dalo potonje drustvo, nego i na izrazima koje je koristilo u
svojem zahtjevu za izdavanje naloga te na Zelji za osvetom.

S druge strane, Cour de cassation pita nije li cour d’appel de Bruxelles pocinio pogresku koja se tice
prava kada je drustvu Martin Y Paz uskratio moguénost da se poziva na svoje zigove protiv drustva
Gauquie, kao i moguc¢nost da samo upotrebljava te Zigove za rucne torbe i cipele. Zbog toga je
presudom od 2. prosinca 2011. odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. (@) Moraju li se ¢lanak 5. stavak 1. i clanak 8. stavak 1. [Direktive 89/104] tumaciti na nacin da se
nositelj registriranog ziga, u pogledu svih proizvoda koje je zig obuhvadao u vrijeme
registracije, protiv trece strane nikako ne moze pozivati na isklju¢ivo pravo koje iz tog ziga
proizlazi:

— ako ga je nositelj ziga, u pogledu dijela proizvoda na koje se zig odnosi, tijekom dugog
razdoblja zajednicki upotrebljavao s trecom stranom kroz odredeni oblik suvlasnistva;
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— ako je nositelj ziga dao trecoj strani neopozivo odobrenje da tijekom te zajednicke uporabe
upotrebljava zig u pogledu odnosnih proizvoda?

(b) Moraju li se navedene odredbe tumaciti na nac¢in da primjena nacionalnog propisa, poput onog
kojim se predvida da nositelj prava ne moze to pravo pogresno upotrebljavati ili ga
zlouporabiti, moze dovesti do konacne zabrane koristenja tim isklju¢ivim pravom za dio
proizvoda na koje se odnosi ili na nacin da se ta primjena mora ograniciti na neki drugi oblik
sankcije za pogresno koristenje tim pravom, odnosno njegovu zlouporabu?

2. (a) Moraju li se ¢lanak 5. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 1. [Direktive 89/104] tumaciti na nacin da
nacionalni sud, ako nositelj registriranog ziga povuce svoju obvezu prema trecoj strani da nece
upotrebljavati taj zig u odnosu na odredene proizvode s namjerom da ga sam pocne
upotrebljavati, svejedno moze nositelju tog ziga kona¢no zabraniti da ponovno pocne koristiti
odnosni zig zato $to to predstavlja neposteno trzisno natjecanje zbog prednosti koju nositelj
tog ziga ostvaruje zahvaljuju¢i oglasavanju koje je treca strana ranije provodila i zbog moguce
zablude kod potrosaca, ili se moraju tumaciti na nacin da nacionalni sud mora pronaci
drugacije rjesenje kojim se nositelju nece kona¢no zabraniti ponovna uporaba ziga?

(b) Moraju li se navedene odredbe tumaciti na nacin da je izricanje konacne zabrane uporabe Ziga
njegovu nositelju opravdano ako je treca strana tijekom vise godina vrsila ulaganja kako bi
pozornost javnosti svratila na proizvode u pogledu kojih je nositelj toj trecoj strani odobrio
uporabu ziga?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
Gauquie smatra da su postavljena pitanja nedopustena ili da ih barem treba preformulirati.

Istice da spor izmedu njega i drustva Martin Y Paz nije ureden Direktivom 89/104, nego nacionalnim
pravom kojim je ta direktiva prenesena. Buduéi da Sud nema ovlasti tumaciti nacionalno pravo, ovaj
zahtjev za prethodnu odluku ne moze se ispitivati.

Odgovor na postavljena pitanja u svakom slucaju nije relevantan za ishod glavnog postupka. U tom
pogledu Gauquie primjecuje da se clanak 5. Direktive 89/104 odnosi na doseg isklju¢ivog prava koje
proizlazi iz ziga u slucaju nepostojanja odobrenja, dok se ovaj zahtjev za prethodnu odluku temelji na
postojanju ,neopozivog odobrenja”. Nadalje, buduéi da Martin Y Paz i Gauquie nisu sklopili nikakav
ugovor o licenciji, clanak 8. te direktive, koji se odnosi na licencije, takoder nema veze s glavnim
postupkom.

Osim toga, pitanja koja je postavio Cour de cassation dovode do zakljucka da je cour dappel de
Bruxelles zabranio drustvu Martin Y Paz da se koristi isklju¢ivim pravom koje proizlazi iz njegovih
zigova, dok je u stvarnosti tek zabranio tom drustvu da se koristi tim pravom za ruc¢ne torbe i cipele.

Europska komisija slaze se s argumentacijom drustva Gauquie, koja se temelji na tvrdnji da ¢lanak 8.
Direktive 89/104 nije relevantan za ishod glavnog postupka. Medutim, $to se tice clanka 5. te
direktive, smatra da ta odredba moze biti relevantna iako se, kako tvrdi ta institucija, ishod glavnog
postupka mora prije svega temeljiti na belgijskom gradanskom pravu i pravilima u podrucju postenog
trziSnog natjecanja.

Ni drustvo Martin Y Paz ni poljska vlada nisu osporili dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku.

Kao prvo, §to se tice argumentacije drustva Gauquie prema kojoj sud koji je uputio zahtjev zapravo
trazi tumacenje nacionalnog prava kojim se prenosi Direktiva 89/104, valja utvrditi da to drustvo ne
osporava da primjena nacionalnog prava ili prava Beneluksa u podrucju zigova mora biti u skladu s
direktivom o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zigovima. Sud koji je uputio zahtjev
upravo trazi tumacenje Direktive 89/104 kako bi utvrdio je li cour d’appel de Bruxelles mogao
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zabraniti dru$tvu Martin Y Paz uporabu njegovih zZigova za rucne torbe i cipele i pozivanje na iskljuc¢ivo
pravo koje proizlazi iz tih zigova protiv drustva Gauquie a da time ne pocini povredu te direktive. U
tim se okolnostima ne moze tvrditi da je predmet zahtjeva za prethodnu odluku bilo $to drugo osim
tumacenje prava Unije (vidjeti, prema analogiji, presudu od 11. rujna 2003., Anomar i dr., C-6/01, Zb.,
str. I-8621., t. 38.).

Nadalje, $to se tice argumenta prema kojem clanci 5. i 8. te direktive nisu relevantni za ishod glavnog
postupka, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se takav argument ne moze prihvatiti osim ako nije
oCito da zatrazeno tumacenje nema nikakve veze s cCinjenicnim stanjem ili predmetom tog spora
(vidjeti medu ostalim presude od 13. ozujka 2001., PreussenElektra, C-379/98, Zb., str. 1-2099., t. 39.,
od 5. prosinca 2006., Cipolla i dr., C-94/04 i C-202/04, Zb., str. 1-11421., t. 25, kao i od
18. srpnja 2013., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, t. 35.).

Medutim, iako je to¢no, kako istice Gauquie, da se clanak 5. Direktive 89/104 odnosi na uporabu
zigova istovjetnih ili slicnih drugom zigu bez odobrenja njegova nositelja, iz izjave suda koji je uputio
zahtjev prema kojoj postoji ,neopozivo odobrenje” ne proizlazi nuzno da je drustvo Martin Y Paz dalo
odobrenje drustvu Gauquie za uporabu znakova istovjetnih njegovim Zigovima i da time u glavhom
postupku nedostaje jedan od bitnih elemenata za primjenu pravila predvidenog clankom 5.
Direktive 89/104, odnosno nepostojanja odobrenja.

Upravo suprotno, iz ¢injenica navedenih u tocki 25. ove presude moze slijediti da drustvo Martin Y Paz
vise nije suglasno s time da se njegovi zigovi upotrebljavaju na proizvodima drustva Gauquie.

Nadalje, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je, koristeci izraz
»neopozivo odobrenje”, Cour de cassation preuzeo terminologiju koju je koristio cour d’appel de
Bruxelles kako bi pokazao, s jedne strane, da se drustvo Martin Y Paz u okviru zajednicke uporabe
tijekom neodredenog razdoblja obvezalo da se nece protiviti tome da Gauquie koristi znakove
istovjetne njegovim zigovima za rucne torbe i cipele i, s druge strane, da se ta obveza nije mogla
raskinuti jednostrano ili, u najmanju ruku, na neprimjeren nacin, kao $to je ovdje slucaj. Cini se dakle
da uporaba tog izraza u zahtjevu za prethodnu odluku ukazuje na to da je drustvo Martin Y Paz
nezakonito povuklo svoje odobrenje i ne dovodi do zakljucka da ¢lanak 5. Direktive 89/104 ocito nije
relevantan za glavni predmet.

Nadalje, c¢injenica da formulacija prethodnih pitanja navodi na zaklju¢ak da se glavni postupak odnosi
na mjeru kojom se nositelju zigova zabranjuje svako koristenje isklju¢ivim pravom koje proizlazi iz tih
zigova, dok je u stvarnosti nositelju samo zabranjeno koristenje tim pravom za odredene proizvode,
takoder ne podrazumijeva nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku. U tom je pogledu dovoljno
preformulirati postavljena pitanja.

Medutim, sto se tice clanka 8. Direktive 89/104, valja utvrditi da je tumacenje te odredbe koja se
odnosi na licencije beskorisno za ishod glavnog postupka. Cinjenica da odnosi izmedu stranaka
glavnog postupka nikad nisu bili uredeni licencijom, $to su istaknuli Gauquie i Komisija, navedena je
u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, a potvrdio ju je i Martin Y Paz u okviru odgovora na
pitanje koje je Sud postavio tijekom usmenog postupka. U tom pogledu, iako je tvrdio da je zajednicka
uporaba s drustvom Gauquie proizvoda ,Nathan” i s njima povezanih zigova bila slicna ugovornom
odnosu kao sto je licencija, drustvo Martin Y Paz priznalo je da ta uporaba zapravo nema svojstva
takvog odnosa.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten u dijelu u kojem se
odnosi na tumacenje clanka 8. Direktive 89/104, dok se u preostalom dijelu valja smatrati dopustenim.
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O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati sprjecava li
clanak 5. Direktive 89/104 da nositelj zigova koji je u okviru zajednicke uporabe s trecom osobom
odobrio toj tre¢oj osobi uporabu znakova koji su istovjetni s njegovim zigovima za odredene
proizvode iz razreda za koje su ti zigovi registrirani, i koji to vise ne odobrava, bude uskracen za svaku
mogucnost da toj trec¢oj osobi suprotstavi isklju¢ivo pravo koje mu je povjereno na temelju navedenih
zigova i da sam izvr$ava to isklju¢ivo pravo za proizvode istovjetne proizvodima navedene trece osobe.

Drustvo Martin Y Paz smatra da je ¢lanak 5. protivan takvoj uskrati prava i tvrdi da je njegov ucinak
oduzimanje biti tom isklju¢ivom pravu koje proizlazi iz predmetnih zigova. Jedina dopustena
ogranicenja tog iskljucivog prava jesu ona utvrdena u clancima 6. i 7. Direktive 89/104.

S druge strane, Gauquie tvrdi da isklju¢ivo pravo koje proizlazi iz ziga takoder moze biti ograni¢eno
nacelom utvrdenim u nacionalnom pravnom poretku, prema kojem nositelj prava ne moze
zloupotrebljavati to pravo ili ga upotrebljavati na neposten nacin. Stoga je to oduzimanje biti u skladu s
¢lankom 5. Direktive 89/104.

Poljska vlada i Komisija smatraju da se tim nacelom ogranicava isklju¢ivo pravo koje proizlazi iz ziga,
ali da ono ne moze dovesti do potpunog sprjecavanja primjene tog isklju¢ivog prava. Osim toga,
poljska vlada smatra da, u sporu kao $to je onaj u glavhom postupku, valja ispitati moze li uporaba
koju nositelj ziga zeli sprijeciti ugroziti neku od funkcija tog ziga.

Ponajprije valja podsjetiti da je ¢lancima 5. do 7. Direktive 89/104 dovrseno uskladivanje pravila o
pravima koja proizlaze iz Ziga te da su njima definirana prava koja uzivaju nositelji zZigova u Europskoj
uniji (vidjeti osobito presude od 20. studenoga 2001., Zino Davidoff i Levi Strauss, C-414/99 do
C-416/99, Zb., str. I-8691., t. 39.; od 3. lipnja 2010., Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, Zb.,
str. 1-4965., t. 27., kao i od 22. rujna 2011., Budéjovicky Budvar, C-482/09, Zb., str. I-8701., t. 32.).

Prema tome, osim u odredenim slucajevima uredenima clankom 8. ef seq. navedene direktive,
nacionalni sud ne moze, u okviru postupka koji se odnosi na koristenje isklju¢ivim pravom koje
proizlazi iz ziga, ograniciti to isklju¢ivo pravo na nacin koji premasuje ograniCenja koja proizlaze iz
navedenih ¢lanaka 5. do 7.

Sto se tice tih ograni¢enja, kao prvo, neupitno je da nijedno od ograni¢enja navedenih u ¢lanku 6.
Direktive 89/104 nije relevantno za slucaj kao sto je onaj u glavhom postupku.

Drugo, valja istaknuti da odobrenje, kao $to je ono kojim je drustvu Gauquie dopustena uporaba
znakova istovjetnih zigovima drustva Martin Y Paz za ruc¢ne torbe i cipele, doista dovodi do iscrpljenja
iskljucivog prava u smislu clanka 7. navedene direktive, ali samo za pojedinacne artikle koje je na
trziste Europskog gospodarskog prostora (EGP) stavio korisnik odobrenja (vidjeti u tom smislu
presude od 1. srpnja 1999., Sebago i Maison Dubois, C-173/98, Zb., str. 1-4103., t. 19. i 20., kao i
prethodno navedenu presudu Coty Prestige Lancaster Group, t. 31.). Iz navedene sudske prakse, kao i
iz samog teksta clanka 7., proizlazi da se trec¢a osoba koja koristi to odobrenje i koja se, prema tome,
moze pozivati na iscrpljenje iskljucivih prava koja proizlaze iz ziga za sve pojedinacne artikle
obuhvacene tim odobrenjem koje stavlja na trziste unutar EGP-a moze pozivati na to iscrpljenje tek
nakon zavr$etka primjene odobrenja.

Trece, §to se tice ogranicenja iskljucivih prava koja proizlaze iz clanka 5. Direktive 89/104 kao takve, iz
ustaljene sudske prakse proizlazi da su isklju¢iva prava predvidena tom odredbom dodijeljena kako bi
nositelj ziga mogao zastiti svoje specificne interese kao nositelj ziga, odnosno kako bi mogao zajamditi
da zig moze ispuniti svoje funkcije. Prema tome, koriStenje tog prava trebalo bi se ograniciti na
slu¢ajeve u kojima cinjenica da treca osoba upotrebljava zig ugrozava ili moze ugroziti neku od funkcija
ziga. Medu tim funkcijama ne nalazi se samo glavna funkcija ziga, a to je jamciti potrosacima podrijetlo
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predmetnog proizvoda ili usluge, nego i druge funkcije, poput jamstva kvalitete tog proizvoda ili te
usluge, ili funkcije komunikacije, ulaganja ili oglasavanja (vidjeti u tom smislu prethodno navedenu
presudu Budéjovicky Budvar, t. 71. i navedenu sudsku praksu, kao i presudu od 22. rujna 2011,
Interflora i Interflora British Unit, C-323/09, Zb., str. I-8625., t. 32. do 41.).

U ovom slucaju iskljucivo pravo koje proizlazi iz zigova koje Martin Y Paz zeli koristiti moze biti
obuhvaceno situacijom opisanom u ¢lanku 5. stavku 1. toc¢ki (a) Direktive 89/104, prema kojoj nositelj
ziga ima pravo sprijeciti sve trece strane da bez njegova odobrenja upotrebljavaju znak koji je istovjetan
njegovu zigu u odnosu na proizvode koji su istovjetni onima za koje je zig registriran.

Ako valja smatrati da Gauquie, otkada je drustvo Martin Y Paz izrazilo svoju volju da se koristi svojim
isklju¢ivim pravom protiv njega, upotrebljava znakove istovjetne zigovima drustva Martin Y Paz bez
odobrenja potonjeg, a $to mora ispitati sud koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da, u skladu s onim
$to je navedeno u tocki 58. ove presude, ocijeni ugrozava li ta uporaba ili moze li ugroziti, u
predmetnim okolnostima, neku od funkcija navedenih zZigova. U slucaju da se pokaze da takva ugroza
ili mogucnost takve ugroze postoji, valja zakljuciti da uskrata drustvu Martin Y Paz mogucnosti da se
koristi svojim isklju¢ivim pravom protiv uporabe koju vrsi drustvo Gauquie premasuje ogranic¢enja
koja proizlaze iz ¢lanaka 5. do 7. Direktive 89/104.

Doduse, kako proizlazi iz toga $to se u Sestoj uvodnoj izjavi Direktive 89/104 poziva na nacionalno
pravo u podrudju gradanske odgovornosti, nacionalni sud moze izre¢i kaznu nositelju ziga ili mu
naloziti nadoknadivanje pretrpljene Stete ako utvrdi da je nositelj nezakonito okoncao odobrenje na
temelju kojega je treca strana mogla upotrebljavati znakove istovjetne njegovim zigovima. Medutim,
kako su to istaknule poljska vlada i Komisija, kao i nezavisni odvjetnik u to¢kama 78. do 83. svojega
misljenja, Cinjenica da je utvrdeno postojanje takvog ponasanja ne moze imati za ucinak produljenje,
na temelju sudske odluke i na neodredeno vrijeme, zajednicke uporabe tih Zigova ako vise ne postoji
zajednicka volja predmetnih drustava za takvo koristenje.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odgovoriti na postavljena pitanja na nacin da clanak 5.
Direktive 89/104 ne dopusta da nositelj ziga koji je u okviru zajednicke uporabe s tre¢om osobom
odobrio toj trecoj strani uporabu znakova koji su istovjetni s njegovim zigovima za odredene
proizvode iz razreda za koje su ovi zigovi registrirani, i koji to vise ne odobrava, bude uskracen za
svaku mogucnost da toj trecoj osobi suprotstavi isklju¢ivo pravo koje mu je povjereno na temelju
navedenih zigova i da se sam koristi tim isklju¢ivim pravom za proizvode istovjetne proizvodima
navedene trece osobe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 5. Prve direktive Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1998. o uskladivanju zakonodavstava
drzava clanica o zigovima, kako je izmijenjena Sporazumom o Europskom gospodarskom
prostoru od 2. svibnja 1992., ne dopusta da nositelj ziga koji je u okviru zajednicke uporabe s
trecom osobom odobrio toj trecoj osobi uporabu znakova koji su istovjetni s njegovim zigovima
za odredene proizvode iz razreda za koje su ti zZigovi registrirani, i koji to vise ne odobrava,
bude uskracen za svaku moguénost da toj trecoj osobi suprotstavi iskljucivo pravo koje mu je
povjereno na temelju navedenih zigova i da se sam koristi tim iskljuCivim pravom za proizvode
istovjetne proizvodima navedene trece osobe.

ECLIL:EU:C:2013:577 9



PRESUDA OD 19. 9. 2013. — PREDMET C-661/11
MARTIN Y PAZ DIFFUSION

Potpisi

10 ECLIL:EU:C:2013:577



	Presuda Suda (treće vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Glavni postupak i prethodna pitanja
	Dopuštenost zahtjeva za prethodnu odluku
	O prethodnim pitanjima
	Troškovi



