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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

20 paivand marraskuuta 2017 *

Euroopan parlamentin jasen — Pddsyn epddaminen parlamentin rakennuksiin — Kolmannen valtion
kansalainen — Perusoikeuskirjan 21 artikla — Etniseen alkuperdén perustuva syrjintd —
Kansalaisuuteen perustuva syrjintd — Perusteen tutkittavaksi ottaminen — Poliittisiin nakemyksiin
perustuva syrjintd — Yhdenvertainen kohtelu — Harkintavallan véérinkaytto
Asiassa T-452/15,
Andrei Petrov, kotipaikka Pietari (Vendjd),
Fedor Biryukov, kotipaikka Moskova (Venijd),
Alexander Sotnichenko, kotipaikka Pietari,
edustajanaan asianajaja P. Richter,
kantajina,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén N. Gorlitz ja M. Windisch,

vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan parlamentin
16.6.2015 tekema péétds, jolla kantajilta evittiin péadsy sen tiloihin,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit L. Calvo-Sotelo
Ibanez-Martin (esittelevd tuomari) ja L. Reine,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 24.1.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Asian tausta

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon asianumerolla T-618/15 rekisteroidyn asian kantaja Udo
Voigt  valittiin ~ Euroopan  parlamenttiin ~ 25.5.2014  pidetyissdé  vaaleissa  saksalaisen
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) -puolueen listalta. Hin on toiminut tistd lihtien
sitoutumattomana edustajana.

Pietarissa (Vendjd) jérjestettiin 22.3.2015 "Vendjan kansallinen foorumi” -niminen poliittinen foorumi,
johon venildinen Rodina-puolue kutsui Voigtin ja johon osallistuivat tdmédn asian kolme kantajaa
Andrei Petrov, Fedor Biryukov ja Alexander Sotnichenko.

Tamdn foorumin jatkotoimena Voigtin avustaja ilmoitti 3.6.2015 pdivatyllda sdhkopostiviestilla
parlamentin lehdistoyksikolle tdman aikomuksesta jérjestdd 16.6.2015 lehdistotilaisuus aiheesta
"Toimenpiteet kylmdn ja kuuman sodan valttdmiseksi Euroopassa” (jaljempdnd lehdistotilaisuus).
Tassd lehdistotilaisuudessa oli tarkoitus olla kuusi osallistujaa eli Voigt, yksi kreikkalainen edustaja,
yksi italialainen entinen edustaja ja yksi brittildinen entinen edustaja sekd Petrov ja Biryukov, jotka
kummatkin ovat Vendjian kansalaisia ja venidldisen Rodina-puolueen jésenid. Voigtin avustaja pyysi, ettd
hén saisi tatd varten kayttoonséd yhden parlamentin salin ja tulkkauslaitteistot.

Edelleen ”"Vendjan kansallinen foorumi” -nimisen foorumin jatkotoimena Voigtin avustaja pyysi
9.6.2015 akkreditoinnista vastaavalta parlamentin turvallisuusasioiden péddosastolta kulkulupia
21 henkilélle, joista viisi on Vendjan kansalaisia eli kolme kantajaa sekd E. N. ja P. E,, toista tilaisuutta
eli aiheesta ”Seminaari eurooppalaisesta yhteistyostd” myds 16.6.2015 jarjestettaviksi suunniteltua
tyokokousta (jaljempéna tyokokous) varten.

Turvallisuusasioiden  pddosasto ilmoitti myds 9.6.2015 ldhettdmdssddan  sdhkopostiviestissa
vastaanottaneensa akkreditointipyynnon. Tamé vastaanottoilmoitus sisélsi viitenumeron, jonka avulla
kulkuluvat voitiin 16.6.2015 noutaa, ja siind oli liite, jossa vahvistettiin, ettd tilaisuus oli
turvallisuusméérdysten mukainen ja tdsmennettiin, ettei jarjestdjaa ollut vapautettu tavanomaisesta
lupamenettelysta.

Lehdistoyksikko ilmoitti edelleen 9.6.2015 paivatylld sdhkopostiviestilld Voigtin avustajalle saaneensa
poliittisilta tahoilta ohjeen olla asettamatta kantajan avustajan kayttoon lehdistotilaisuutta varten
pyydettyja tiloja (jaljempéana lehdistoyksikon sdhkopostiviesti). Téassd sdahkopostiviestissa viitattiin
rajoituksiin, joita toimielin oli asettanut venildisten poliitikkojen ja diplomaattien pédsylle ja vaaraan
siitd, ettd Petrovin ja Biryukovin ldsndolo aiheuttaa toimielimen toiminnalle haittaa.

Parlamentti antoi 10.6.2015 Euroopan unionin ja Venijidn suhteiden tilaa koskevan paitoslauselman
(2015/2001 (INI)) (EUVL 2016, C 407, s. 35; jaljempdna 10.6.2015 annettu péitoslauselma), jota
koskevat neuvottelut olivat alkaneet 15.1.2015.

Voigtin avustaja nouti 16.6.2015 kulkuluvat, jotka oli tarkoitettu kantajan tyokokoukseen kutsumille
vieraillee. Tdm& viimeksi mainittu sai kuitenkin aamupdivélld turvallisuusasioiden pédosaston
akkreditointiyksikostd sdhkopostiviestin, jonka mukaan tdmén kokouksen osallistujalistan vuoksi ja
parlamentin puhemiehen kabinetista saatujen ohjeiden mukaisesti viideltd Venidjin kansalaiselta,
kantajat mukaan lukien, evittiin paédsy toimielimen tiloihin (jaljempéné riidanalainen paatos).
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat unionin yleiseen tuomioistuimeen 10.8.2015 toimittamallaan kannekirjelmalld nyt
kasiteltdvind olevan kanteen parlamenttia ja sen puhemiestd vastaan.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen 18.9.2015 antamallaan madraykselld Petrov ym. v.
parlamentti ja parlamentin puhemies (T-452/15, ei julkaistu, EU:T:2015:709) siltd osin kuin se koski
parlamentin puhemiesta.

Kantajat toimittivat vastauksensa 12.1.2016 ja parlamentti omansa 25.2.2016.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéda kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 7.12.2016 parlamentille tiedoksi prosessinjohtotoimia, joihin tima
vastasi 21.12.2016.

Oikeudellinen arviointi

Kantajien vastauksen tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti katsoi vastauksessaan epiilevianséd kantajien vastauksen tutkittavaksi ottamista, koska siind
esitettiin epdjohdonmukaisia ajatuksia ja viitteitd, joiden osalta oli epdvarmaa, liittyivitké ne
kannekirjelméssa esitettyihin perusteluihin.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 83 artiklan mukaisesti kannetta voidaan tdydentdd
kantajan vastauksella. Lisdksi tydjdrjestyksen tdytintoonpanosta annettujen kéytdnnon madadrdysten
142 kohdasta kdy ilmi, ettd ”[k]oska oikeusriidan puitteet ja sen kohteena olevat perusteet tai viitteet

on jo esitetty —— perusteellisesti kannekirjelméssd — —, kantajan vastauksen —— tarkoituksena on
antaa kantajalle —— tilaisuus tdsmentdd kannanottojaan tai tarkentaa lausumiaan jostain térkedsta
kysymyksestd seké vastata — — vastinekirjelméssa esiin tulleisiin uusiin seikkoihin”.

Kaésiteltdvéssd asiassa on niin, ettd vaikka kantajan vastauksessa on episelvyyksid, kokonaisuudessaan se
vastaa edelld kuvailtuja tavoitteita. Lisdksi vaikka oletetaan, ettd se sisdltdd viitteitd, joiden voidaan
katsoa olevan uusia perusteita, tatd kirjelméd ei voida tdmén seikan perusteella sivuuttaa kasittelysta
kokonaisuudessaan. Témé seikka on vain omiaan asettamaan kyseenalaiseksi kyseessd olevien
vditteiden tutkittavaksi ottamisen, mikd on tarkastettava jokaisen asianomaisen kanneperusteen
tarkastelemisen yhteydessa.

Kantajien vastaus on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

ECLLEU:T:2017:822 3
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Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Kantajat esittavat kanteessa kaksi kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee ”“perussopimusten
rikkomista” ja toinen harkintavallan véaarinkayttoa.

SEUT 263 artiklan toisen kohdan mukaisesti, luettuna yhdessa SEUT 256 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan kanssa, unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan
perussopimusten rikkomista koskevista kanteista.

Tyojdrjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaisesti kanteeseen tulee kuitenkin siséltyd yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista. Oikeuskdytdnndssa katsotaan vakiintuneesti, ettd oikeusvarmuuden
ja hyvdan lainkdyton takaamiseksi olennaiset oikeudelliset seikat kdyvit ilmi ainakin péépiirteittdin
mutta johdonmukaisesti ja ymmaérrettivasti itse kannekirjelmén tekstistd (tuomio 29.9.2016, Bach
Flower Remedies v. EUIPO — Durapharma (RESCUE), T-337/15, ei julkaistu, EU:T:2016:578, 50 ja 51

kohta). Kantajan ei tarvitse nimenomaisesti ilmoittaa tiettyd sddnnostd, johon hidnen viitteensé
perustuu, kunhan esitetyt perustelut ovat riittavin selkeitd, jotta vastapuoli ja unionin tuomioistuimet
voivat vaikeuksitta yksiloidd tdmén sdédnnoksen (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2006, Galileo International
Technology ym. v. komissio, T-279/03, EU:T:2006:121, 47 kohta ja tuomio 13.11.2008, SPM v.
neuvosto ja komissio, T-128/05, ei julkaistu, EU:T:2008:494, 65 kohta).

Edelld mainituista maéadrdyksistd seuraa, ettd “perussopimusten rikkominen” on yleisesti ilmaistu
perustelu kumoamiskanteelle, joka voidaan saattaa unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvéksi,
mutta ettd sen avulla ei voida yksiloidd kanneperusteen oikeudellista perustaa (ks. vastaavasti tuomio
27.11.1997, Tremblay ym. v. komissio, T-224/95, EU:T:1997:187, 80 ja 81 kohta).

On siis tarkasteltava, perustuuko ensimmaéinen kanneperuste tismaillisemmialle oikeudelliselle perustalle
kuin pelkkadn "perussopimusten rikkomiseen” tehtyyn viittaukseen.

Kasiteltavéssa asiassa kannekirjelméan sisdllostd ja siihen liitetystd tiivistelmdstd, joka voidaan ottaa
huomioon kannekirjelmén tulkitsemista varten (tuomio 25.10.2007, Komninou ym. v. komissio,
C-167/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:633, 25 ja 26 kohta ja tuomio 12.4.2016, CP v. parlamentti,
F-98/15, EU:F:2016:76, 16 kohta), kiy ilmi, ettd todellisuudessa kantajien esittiméd ensimmadinen
kanneperuste perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéné perusoikeuskirja) 21 artiklaan.
Tasmaéllisemmin kantajat vetoavat heiddn etniseen alkuperdénsd perustuvaan syrjintdan seka
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon rikkomiseen.

Lisaksi kantajat vdittdvat vastauksessaan, ettd heitd syrjittiin poliittisten ndkemystensd vuoksi. He
vaittavat siind myos, ettd yleisen yhdenvertaisuuden periaatetta on loukattu, koska heitd kohdeltiin
viitetysti eri tavalla kuin muita vierailijoita ja vastaanottajia parlamentissa.

Lopuksi sekd kannekirjelmédssa ettd kantajan vastauksessa viitataan riidanalaisten p&étosten
suhteettomaan luonteeseen, ja ndiden viittausten osalta on madriteltdva heti alkuun, muodostavatko ne
itsendisen kanneperusteen.

Taltd osin ja toisin kuin parlamentti ehdottaa, vaikka suhteellisuusperiaatteella on itsendinen olemus, se
voi my0s olla osa yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteita. Oikeuskaytdnnossa on todettu,
ettd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteet edellyttavit, ettd erilaista kohtelua
perustellaan objektiivisella ja jarkevélla perusteella eli ettd se vastaa hyviaksyttavasti tavoiteltua
pddmadrad ja ettd tdma erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun
pddmadrdan ndhden (tuomio 17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 77 kohta; tuomio
23.3.1994, Huet v. tilintarkastustuomioistuin, T-8/93, EU:T:1994:35, 45 kohta ja tuomio 30.1.2003, C v.
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komissio, T-307/00, EU:T:2003:21, 49 kohta). Kun kantajilta tiedusteltiin tita istunnossa, he vahvistivat,
ettd kisiteltdvissd asiassa riidanalaisen péaatoksen suhteetonta luonnetta koskeva viite ei ollut erillinen
kanneperuste.

Edelld esitetyn valossa on tarkasteltava

— ensimmdiseksi kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 21 artiklan rikkomista siltd osin kuin
riidanalainen péaétos merkitsee kantajien etniseen alkuperddn tai kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd

— toiseksi kanneperuste, joka koskee yhtadltd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd
osin kuin riidanalainen paatés merkitsee kantajien poliittisiin ndkemyksiin perustuvaa syrjintdd ja
toisaalta yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen loukkaamista

— kolmanneksi kanneperuste, joka koskee harkintavallan vaarinkayttoa.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen kantajat esittivit, ettd heilld oli tiedossaan
poliittinen asiayhteys, joka vallitsi heidédn parlamenttiin saapumisensa ajankohtana ja ettd Voigt oli
selittdnyt heille riidanalaisen paatoksen. Kantajat toimittivat kannekirjelmén liitteend jédljennoksen téstd
paatoksestd ja lehdistoyksikon sdhkopostiviestin, jolla Voigtin avustajalle ilmoitettiin, etté
lehdistotilaisuutta varten pyydettyd kalustoa ei asetettaisi hdnen kayttoonsd niiden paésyrajoitusten
vuoksi, joita toimielin on asettanut veniliisille poliitikoille ja diplomaateille ja sen vuoksi, ettd Petrovin
ja Biryukovin ldsndolo saattaa haitata toimielimen toimintaa.

Kanne on tutkittava kaiken edelld esitetyn valossa.

Kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 21 artiklan rikkomista siltd osin kuin riidanalainen pddtos
merkitsee kantajien etniseen alkuperddn tai kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd

Kantajat vaittdvit, etteivit he vaaranna mitenkddn parlamentin tavanomaista tyoskentelyd tai sen
turvallisuutta. Objektiivisen perustelun puuttuessa riidanalaista paédtostd rasittaa viitetysti heidan
kansalaisuuteensa tai etniseen alkuperddnsd perustuva syrjintd ja silld rikotaan ndin ollen
perusoikeuskirjan 21 artiklaa. Liséksi vaikka oletetaan, ettd tietyt Vendjin kansalaiset vaaransivat
tosiasiallisesti parlamentin moitteettoman toiminnan, olisi ollut riittdvdd rajoittaa péadsykielto
koskemaan niitd henkil6ita.

Parlamentti katsoo, ettd kyseinen kanneperuste on perusteeton.

Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa kielletdén kaikki muun muassa etniseen alkuperddn perustuva
syrjintd. Saman artiklan 2 kohdassa kielletdidan myos kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjinté
perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden erityisméardysten
soveltamista.

Koska kantajat eivit erottele selvésti kahta syrjinndn muotoa, joihin he vetoavat, on muistutettava, etté
kun vyleisesti sovellettavassa maardyksessd kaytetddn kahta erillistd termid, ei johdonmukaisuuteen ja
oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd voida katsoa, ettd niilld termeilld on sama ulottuvuus. Nédin on
varsinkin silloin kun — kuten kasiteltdvassd asiassa — yleiskielessd niilld termeilld on eri merkitykset
(tuomio 25.9.2013, Marques v. komissio, F-158/12, EU:F:2013:135, 28 kohta ja tuomio 14.5.2014, Cocco
v. komissio, F-17/13, EU:F:2014:92, 33 kohta).
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Niin ollen jos kansalaisuus on oikeudellinen ja poliittinen side yksilon ja suvereenin valtion vilillg,
etnisen alkuperdn kisite perustuu ajatukseen siitd, ettd viestoryhmilld on yhteinen tunne siitd, ettd he
ovat yhtd kansaa tai heilld on yhteinen uskonto, kieli, kulttuurinen ja perinteellinen tausta ja
elinympéristo  (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, 46 kohta).

Etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn kiellosta parlamentti katsoo, ettd Vendjidlla on yli
185 erilaista etnistd ryhmad. Kantajat, jotka vetoavat vain Vendjdn kansalaisuuteensa, eivit kuitenkaan
ilmoita kuuluvansa johonkin tiettyyn etniseen ryhméaan. He eivat myoskddn osoita milldén tavalla, ettd
riidanalainen péétos tehtiin johonkin tiettyyn etniseen ryhméaan kuulumisen vuoksi.

Néin ollen kantajat eivit ole osoittaneet, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset tayttyvit, eivdtkd he voi ndin ollen viittdd, ettd heitd syrjittiin tietyn etnisen
alkuperin vuoksi.

Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellosta on muistutettava, ettd SEU 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) on otettava huomioon sen tulkinta.

Perusoikeuskirjan selitysten mukaisesti sen 21 artiklan 2 kohta "vastaa [SEUT] 18 artiklan ensimmaista
kohtaa, ja sitd on sovellettava kyseisen artiklan mukaisesti”. Lisdksi perusoikeuskirjan
52 artiklan 2 kohdan mukaan oikeuksia, jotka siind tunnustetaan ja joista on madrdyksia
perussopimuksissa, sovelletaan ndissd viimeksi mainituissa madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten
mukaisesti. Téstd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohtaa on luettava siten, ettd sen
soveltamisala on sama kuin SEUT 18 artiklan ensimmadisen kohdan soveltamisala.

SEUT 18 artiklan ensimmaisessé kohdassa maérétdéan, ettd “kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd
perustamissopimuksen  soveltamisalalla ~ on  kielletty, sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta
perustamissopimuksen erityismédrdysten soveltamista”. Tdméd médrdys on tdmén sopimuksen toisessa
osassa, jonka otsikko on ”Syrjintdkielto ja unionin kansalaisuus”. Se koskee unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, joissa jdsenvaltion kansalaista kohdellaan syrjivésti verrattuna
toisen jasenvaltion kansalaisiin pelkdstddn hénen kansalaisuutensa perusteella. Téta artiklaa ei nédin
ollen ole tarkoitus soveltaa tapauksessa, jossa jasenvaltioiden kansalaisia ja kolmansien valtioiden
kansalaisia mahdollisesti kohdellaan eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2009, Vatsouras ja
Koupatantze, C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, 51 ja 52 kohta ja tuomio 7.4.2011, Francesco
Guarnieri & Cie, C-291/09, EU:C:2011:217, 20 kohta).

Nidin ollen kantajat, jotka ovat Venidjan kansalaisia, eivit voi vedota perusoikeuskirjan
21 artiklan 2 kohtaan.

Edelld todetun valossa kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 21 artiklan rikkomista siltd osin
kuin riidanalainen péadtos merkitsee kantajien syrjintdd etnisen alkuperdn tai kansalaisuuden
perusteella, on hyldttava. Viitteestd, jonka mukaan riidanalainen péétds on suhteeton, koska siind ei
eroteltu venildisid vieraita niiden riskien mukaan, joita heihin liittyi, viitataan joka tapauksessa
jaljempéana 75-78 kohtaan.

Kanneperuste, joka koskee yhtddlti perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin
riidanalainen pddtos merkitsee kantajien poliittisiin nédkemyksiin perustuvaa syrjintdd ja toisaalta
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen loukkaamista

Kantajat vaittavat vastauksessaan, ettd heitd syrjittiin heidan poliittisten nakemystensd vuoksi. He

esittdvit myos, ettd “loppujen lopuksi [riidanalaista paatostd] on joka tapauksessa arvioitava
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen valossa”. Tamén pédtoksen vuoksi heitd nimittdin
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kohdeltiin eri tavalla kuin parlamentin muita vieraita ja kutsun esittdjid. Kantajat katsovat, etté
riidanalaisella pa&tokselld pyrittiin estiméddn heitd ilmaisemasta parlamentissa poliittisia nakemyksid,
joita toimielimen puhemies ei hyviksy ja jotka ovat ristiriidassa 10.6.2015 pdivityn paétoslauselman
kanssa.

Parlamentti kiistdd niiden viitteiden tutkittavaksi ottamisen, koska ne ovat sen mukaan
kanneperusteita, joihin kantaja on vedonnut ensimmadisen kerran ja lilan myohéén vastauksessa.

Kantajat viittavat kuitenkin, ettd he saivat tiedon heihin kohdistetun syrjinndn poliittisista perusteista
vasta vastinekirjelman luettuaan.

Tyojérjestyksen 84 artiklan 1 kohdan mukaan asian kaisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
kannekirjelmésséd esitettyd perustetta ja jolla on laheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin
otettava tutkittavaksi. Uuden argumentin pitiminen aikaisemmin esitetyn kanneperusteen tai viitteen
lagjentamisena edellyttdd sitd, ettd téllainen argumentti on riittdvdn ldheisessd yhteydessa
kannekirjelméssa alun perin esitettyihin kanneperusteisiin tai véitteisiin, siten, ettd sen voitaisiin katsoa
seuranneen oikeudenkdyntimenettelyssd kidydyn ndkemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksestd (ks.
vastaavasti tuomio 16.11.2011, Groupe Gascogne v. komissio, T-72/06, ei julkaistu, EU:T:2011:671, 23
ja 27 kohta).

Ensimmiaiseksi ja siltd osin kuin on kyse kaikenlaisen poliittisille nakemyksille perustuvan syrjinnin
kiellosta, tdstd kiellosta madratdadn perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa, johon kantaja vetoaa
kanneperusteessaan, joka koskee ”perussopimusten rikkomista”. Kannekirjelmdssd kantajat kuitenkin
rajoittivat tdtd madrdystd koskevat perustelunsa vetoamalla vain etniseen alkuperddn perustuvan
syrjinndn  kiellon rikkomiseen. Lisdksi he vetosivat kansalaisuuteen perustuvaan syrjintddn
perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohdan perusteella. Missddn kannekirjelmédnsa kohdassa he eivit
viitanneet heidédn poliittisille nakemyksilleen perustuvaa syrjintdaa koskevan kiellon rikkomiseen.

Kasiteltavdssa asiassa on erityistd merkitystd silld, etteivit kantajat vedonneet kannekirjelméssa
tallaiseen syrjintddn. Riidanalaista pddtostd ei nimittdin voida eristdd asiayhteydestddn. Erityisesti
asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd kanteen nostamisen ajankohtana kantajilla oli hallussaan
lehdistoyksikon sdhkopostiviesti, jossa parlamentti kieltdytyi asettamasta Voigtin kayttoon kalustoa,
joka oli tarpeen sitd lehdistotilaisuutta varten, joka myos oli tarkoitus jarjestdd 16.6.2015. Tille
kieltdaytymiselle oli kaksi syytd. Ensinndkin lehdistoyksikon sdahkopostissa ~ muistutetaan
sisddnpadsyrajoituksista, joita toimielin on asettanut venildisille diplomaateille ja poliitikoille ja
erityisesti Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsiin (Vendjén federaation
liittokokouksen valtioduuma) ja Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsiin (Vendjian
federaation liittokokouksen liittoneuvosto) jéasenille, kuten edelld 14 kohdassa mainituista parlamentin
prosessinjohtotoimiin antamista vastauksista kdy ilmi. Toiseksi tdssd samassa sdahkopostiviestissé
mainitaan vaara siitd, ettd Petrovin ja Biryukovin ldsndolo haittaa toimielimen toimintaa. Liséksi
riidanalaisella epadvilla paatokselld oli tarkoitus kieltdd kantajilta péddsy parlamentin eli poliittisen
elimen rakennuksiin osallistuakseen edustajan kutsumina vieraina kokoukseen, jossa oli tarkoitus
kasitelld poliittista aihetta eli “eurooppalaista yhteistyotd”. Lisdksi kahdella ensimmaiselld kantajalla on
merkittdvdd vastuuta venéldisessd Rodina-puolueessa, ja kolmas on esitelty yliopiston kansainvilisten
suhteiden professoriksi. Téamédn lisdksi kyseisen kokouksen oli tarkoitus olla jatkoa poliittiselle
foorumille eli "Vendjin kansalliselle foorumille”, johon kolme kantajaa olivat osallistuneet ja jota
parlamentti oli juuri arvostellut 10.6.2015 pdivityssd padtoslauselmassa. Lopuksi kantajat vahvistivat
istunnossa, ettd 16.6.2015 suunnitelluilla tapahtumilla, joihin heiddt oli kutsuttu, oli tarkoitus
mahdollistaa heille poliittisen ndkemyksensd esittiminen “eurooppalaisesta yhteistyostd”, jotta
"Venijian kansallinen foorumi” -niminen foorumi esitetddn muulla tavalla kuin se esitettiin 10.6.2015
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péivatyssd padtoslauselmassa ja jotta aloitettua tyoskentelyd jatketaan. Naissd olosuhteissa sellaisen
kantajan, joka oli kokenut poliitikko ja noudattaa tavanomaista tarkkaavaisuutta, oli kiinnitettava
huomiota riidanalaisen péétoksen poliittiseen asiayhteyteen.

On siis aiheellista todeta, ettd se, ettd kantajien vastauksessa viitataan syrjintikiellon rikkomiseen
kantajien poliittisten ndkemysten vuoksi, ei merkitse kannekirjelmdssa esitetyn kanneperusteen
lagjentamista, joka olisi seurausta oikeudenkédyntimenettelyn kuluessa kdydyn ndkemystenvaihdon
tavanomaisesta kehityksestd, vaan se on uusi kanneperuste. Tédstd seuraa, ettd timd kanneperuste on
jatettava tutkimatta, koska se ei perustu menettelyn aikana esille tulleille oikeudellisille seikoille ja
tosiseikoille.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse jélleen kantajien vastauksessa olevasta viitteestd, joka koskee
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen loukkaamista, on todettava, ettd harkintavallan
vadrinkayttod koskevan kanneperusteen yhteydessd kantajat viittivit kanteessa muun muassa, ettd
riidanalaiset paatokset olivat “tdysin mielivaltaisia ja tdydellisessd ristiriidassa primaarioikeuden
syrjintdkiellon kanssa”. Tassd viitteessd viitattiin kuitenkin "edelld esitettyihin syihin” eli selityksiin,
jotka koskevat vaitettyd kansalaisuuteen tai etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintdd. Missddn
vaiheessa kannettaan nostaessaan kantajat eivit vedonneet sellaisenaan siihen, ettd yhdenvertaisen
kohtelun yleistd periaatetta on loukattu parlamentin muihin vierailijoihin ja vastaanottajiin ndhden.

Nidin ollen jos kantajat pyrkivat laajentamaan vastauksessa sen ensimmdisen kanneperusteensa
ulottuvuutta, joka koski kaikenlaisen kansalaisuuteen tai etniseen alkuperddn perustuvan syrjinnin
kiellon rikkomista vetoamalla vyleisluonteisesti yhdenvertaisen kohtelun yleiseen periaatteeseen
parlamentin muiden vierailijoiden ja vastaanottajien kohteluun néhden, kyseisen periaatteen
loukkaamista koskevaa kanneperustetta on pidettdivd uutena perusteena, joka ei ole seurausta
niakemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksestd. Taltd osin ja koska tdméd kanneperuste ei perustu
oikeudellisille seikoille ja tosiseikoille, jotka ovat tulleet ilmi menettelyn aikana, myds se on jatettava
tutkimatta.

On totta, ettd puolustautumisoikeuksiaan suojatakseen parlamentti kisitteli vastinekirjelmdssaan ja
toissijaisesti sitd mahdollisuutta, ettd unionin yleinen tuomioistuin maérittelee kanneperusteen, joka
koskee kaikenlaisen kansalaisuuteen tai etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn kiellon rikkomista
kanneperusteeksi, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen loukkaamista. Tamén
seikan perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd seikat, joiden vuoksi oli perusteltua, ettd tahén
periaatteeseen vedottiin kantajien vastauksessa, kdvivat ilmi vasta menettelyn aikana. Edelld
48 kohdassa muistutetun asiayhteyden valossa tdmé parlamentin puolustuksessaan esittimé viite ei
paljastanut kantajille riidanalaisen pédtoksen perusteluita, joista he saattoivat perustellusti olla
tietdmattomia siihen asti.

On lisdttavd, ettd perusoikeuskirjan 21 artikla, johon kantaja vetoaa sen kanneperusteen perusteeksi,
joka koskee kansalaisuuteen tai etniseen alkuperddn perustuvan syrjinnén kieltoa, on erityinen ilmaus
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2015, Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, 48 kohta) ja ettd sekd tdmd periaate ettd kaikenlaisen syrjinndn kielto ovat kaksi
nimitystd, jotka on annettu samalle yleiselle oikeusperiaatteelle, jonka mukaan on yhtaalta kiellettya
kasitellda samanlaisia tapauksia eri tavalla ja toisaalta eri tapauksia samalla tavalla, ellei tillaista eroa
voida objektiivisesti perustella (tuomio 27.1.2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. neuvosto,
C-422/02 P, EU:C:2005:56, 33 kohta).

Koska tiamén oikeuskdytdnnon valossa sitd, ettd kantajan vastauksessa viitataan yhdenvertaisen
kohtelun yleiseen periaatteeseen, tulisi pitdd sen kanneperusteen toisin sanoin esitettynd ilmaisuna,
joka koskee kaikenlaisen kansalaisuuteen tai etniseen alkuperdén perustuvan syrjinndn kieltoa, olisi
kyseessd oleva viite hyldttivd perusteettomana edelld 33 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa jo
esitetyista syista.
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Joka tapauksessa kanneperuste, joka koskee yhtaaltd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan rikkomista
siltd osin kuin riidanalainen péaidtos merkitsee kantajien poliittisiin ndkemyksiin perustuvaa syrjintéa ja
toisaalta yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen loukkaamista on wvailla perustetta, koska
jaljempéana 63—78 kohdasta kdy ilmi, ettd riidanalainen péitds perustuu objektiiviselle ja kohtuulliselle
perusteelle, joka vastaa hyviksyttavdsti tavoiteltua padmadrad ja ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamadraan nahden

Harkintavallan védrinkéyttod koskeva kanneperuste

Kantajat vdittdvit, ettd riidanalaista paatosta rasittaa harkintavallan védérinkéytto, minkd parlamentti on
kiistanyt.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan harkintavallan vaarinkdyton késite on hyvin tarkasti rajattu, ja
silld tarkoitetaan hallintoviranomaisen toimivaltuuksiensa kayttamistd muussa tarkoituksessa kuin
siind, jota varten valtuudet on annettu. Harkintavaltaa on p&itostd tehtdessa kaytetty védrin vain
silloin, kun objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on selvad, ettd p&itos
on tehty muiden kuin ilmoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdssd suhteessa ei ole riittdvdd vedota
tiettyihin tosiseikkoihin véitteiden tueksi, vaan lisdksi on esitettdva riittdvin tasmallisid, objektiivisia ja
yhtédpitdvia todisteita, jotka tukevat ndiden seikkojen todenmukaisuutta tai ainakin niiden
todennékoisyyttd. Muussa tapauksessa asianomaisen toimielimen toteamusten aineellista
paikkansapitavyyttd ei voida asettaa kyseenalaiseksi. Harkintavallan véaarinkéayttoa koskevien seikkojen
kokonaisarviointi ei ndin ollen voi perustua pelkkiin viitteisiin, riittdiméttomén tdsmallisiin todisteisiin
tai todisteisiin, jotka eivdt ole objektiivisia saati asiaankuuluvia (ks. madrdys 19.12.2013, da Silva
Tenreiro v. komissio, T-32/13 P, EU:T:2013:721, 31-33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmaiseksi kantajat vaittdvit, ettd “edelld esitetyistd syistd” riidanalainen p&atos tehtiin
harkintavaltaa vaarinkdyttden, koska se on ’“tdysin mielivaltainen ja tédydellisessd ristiriidassa
syrjintikiellon kanssa”.

Siltd osin kuin kantajat kuitenkin kayttdvat perusteena “perussopimusten rikkomista” koskevissa
kanneperusteissa esille tuotuja viitettyja sadntojenvastaisuuksia, on muistutettava, ettei tdmd viittaus
voi menestyd, koska ndma kanneperusteet on hylatty.

Toiseksi kantajat myontdvat, ettd parlamentin turvallisuus ja moitteeton toiminta ovat laillisesti
hyviksyttavid tavoitteita, joilla voidaan perustella paétostd, jolla kolmansilta evétddn péadsy toimielimen
tiloihin. He kuitenkin kiistavat, ettd nama olivat riidanalaisen paatoksen todelliset tavoitteet.

Kantajat vaittdvdat nimittdin, etteivit he muodostaneet uhkaa parlamentin turvallisuudelle ja
moitteettomalle toiminnalle. Vaikka parlamentti on paikka, jossa kdyddan poliittista keskustelua, oli
riidanalaisen paétoksen todellinen tavoite kantajan mukaan se, ettd heidét pidetdén sivussa sen vuoksi,
ettd heidan poliittinen vakaumuksensa ja puoluekantansa eivat miellyttineet parlamentin enemmistoa.

On havaittava, ettd télld perustelulla kantajat pyrkivdt johtamaan harkintavallan vaarinkéyttoa koskevan
ndyton riidanalaisen padtoksen perusteluissa olevista virheista.

Taltd osin on todettava, ettd edelld 48 kohdasta kdy ilmi, ettd vaikka kantajat eivét olleet Vendjan
federaation liittokokouksen valtioduuman tai Vendjin federaation liittokokouksen liittoneuvoston
jasenid, riidanalainen p#dtos perustui sille, ettd heiddn ldsndolonsa parlamentissa saattoi aiheuttaa
haittaa toimielimen jérjestykselle ja turvallisuudelle sekd moitteettomalle toiminnalle niiden
tapahtumien muodostamassa yleisessd asiayhteydessd, jotka ovat kyseisten pddsyrajoitusten taustalla.
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Tasmallisemmin parlamentti vetosi 10.6.2015 pdivityn paatoslauselman valossa Vendjan federaation ja
unionin poliittisten suhteiden erityiseen asiayhteyteen tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Se viittasi talla
Ukrainan tilanteeseen ja siihen, ettd Vendjan federaatio julkaisi mustan listan, jossa mainittiin
parlamentin nykyisten ja entisten edustajien sekd unionin virkamiesten nimid, minkd vuoksi
parlamentti paatyi rajoittamaan venéldisten poliitikkojen ja diplomaattien péésya tiloihinsa.

Sen erityisen asiayhteyden valossa, joka kyseisend ajankohtana oli luonteenomainen Vendjan
federaation ja unionin poliittisille suhteille ja kun otetaan huomioon, ettd parlamentin mukaan
populistisiksi luokiteltujen eurooppalaisten puolueiden ja kansallismielisind pidettyjen venéldisten
voimien viliset suhteet syvenivit, parlamentti korosti, ettd kantajat olivat osallistuneet "Vendjan
kansallinen foorumi” -nimiseen foorumiin, jonka parlamentti oli tuominnut hyvin voimakkaasti.
Parlamentti korosti myds, ettd kantajat olivat kansallismielisenéd pidetyn venéldisen poliittisen puolueen
aktiivisia jasenid. Se lisdd, ettd kolme kantajaa olivat keskeisid henkil6itd, joita oli pyydetty yhtaélta
tuomaan toimielimessd esille 10.6.2015 paivatystd padtoslauselmasta eroavaa nidkemystd “Vendjian
kansallinen foorumi” -nimisestd foorumista ja toisaalta jatkamaan tdmén foorumin yhteydessa aloitettua
tyoskentelyd, minkd kantajat vahvistivat istunnon aikana (ks. edelld 48 kohta).

Kantajat huomauttavat kuitenkin, ettd parlamentin puhemiehelle kuuluvaa "talon pééllikon oikeutta”,
johon parlamentti on vedonnut, ei voida kiyttdd estimédn kokouksia, joiden aihe ei miellytd sen
enemmistod, koska parlamentit ovat nimenomaisesti paikkoja, joissa poliittista keskustelua kaydaén.

Parlamentin tyojdrjestyksen 22 artiklassa kuitenkin myonnetddn toimielimen puhemiehelle toimivalta,
joka on tarpeen vyleisen turvallisuuden varmistamiseksi parlamentin tiloissa, parlamentaarisen
toiminnan  moitteettomaan  toimintaan  kohdistuvien  hdirididen  ennaltaehkdisemiseksi ja
keskeyttamiseksi sekd toimielimen arvokkuuden suojaamiseksi. Lisdksi parlamentti vaittda perustellusti,
ettei se ole velvollinen suosimaan tiloissaan kolmannen maan puolueen poliittista toimintaa. Kantajat
ovat todenneet tdmdn oikeudenkdynnin yhteydessd toimittamissaan muistioissa. Naiin ollen
parlamentilla ei ole velvollisuutta vastaanottaa téllaisen puolueen jadsenid tai kannattajia, jotta nama
voivat tuoda sen tiloissa esille ndkemyksiddn. Yleisemmin SEU 14 artiklasta kdy ilmi, ettd oikeus
toimia lainsdatdjand ja budjettivallan kayttdjand, huolehtia poliittisesta valvonnasta ja antaa neuvoja
parlamentissa kuuluu vain unionin kansalaisten edustajille, jotka valitaan yleisilld, vélittomilld, vapailla
ja salaisilla vaaleilla, kun taas erityisissd maardyksissd, kuten SEU 15 artiklan 6 kohdan d alakohdassa
ja SEUT 230 artiklan ensimmadisessd kohdassa taataan erikseen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalle
ja Euroopan komissiolle oikeus tulla sielld kuulluksi. Lisdksi vaikka parlamentin tyojérjestyksen
115 artiklan mukaisesti keskustelut ovat julkisia ja valiokuntien kokoukset myos ovat yleensd julkisia,
kyseisen tyojarjestyksen 157 artiklassa tdsmennetddn, ettd lehteriltd istuntoa seuraavan yleison on
istuttava hiljaa paikoillaan. My0s perussopimusten ja niiden tdytintoonpanoa varten annettujen
asiakirjojen yleisestd rakenteesta sekd tarpeesta taata parlamentille myonnettyjen toimivaltuuksien
vapaa kédyttdminen seuraa, ettei parlamentti ole paikka, jossa kaikella yleisolla on tdysi oikeus ilmaista
itsedan.

Kantajat vdittdvat myos, ettd parlamentilla on velvollisuus olla aiheuttamatta haittaa jédsenien, muun
muassa Voigtin tyoskentelylle. Tama véite ei kuitenkaan ole kisiteltdvissd asiassa merkityksellinen,
koska kantajilla ei ole henkilokohtaista ja vilitontd etua, johon he voisivat vedota. Parlamentin
esittimddn kysymykseen antamassaan vastauksessa kantajat vahvistivat istunnon aikana, ettd tima
viite ei sellaisenaan muodostanut viitetta.

Kantajat vaittavat vield, ettd heille myonnettiin kulkuluvat, jolloin Voigtin annettiin ymmaértas, etté
vaikka lehdistotilaisuutta ei jdrjestetty, toimielimen tiloissa voitaisiin jérjestdda tyokokous, johon he
voisivat osallistua. Nédiden kulkulupien myontdminen osoittaa kantajien mukaan, ettei heihin liittynyt
erityistd uhkaa, kun taas parlamentin suhtautumisessa tapahtunut muutos paljastaa sen, ettd
riidanalaiset paiatokset ovat saivartelua.
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Vaikka pitdd paikkansa, ettd turvallisuusasioiden péddosaston 9.5.2015 pdivatylld sahkopostiviestilla
parlamentti ilmoitti vastaanottaneensa akkreditointipyynnén tyokokousta varten ja ettd tdssd
sahkopostiviestissd oli viitenumero, jonka avulla kantajille tarkoitetut kulkuluvat voitiin noutaa, on
muistutettava, ettd sdhkopostiviesti oli perdisin turvallisuusasioiden péddosastolta, kun taas paitos, jolla
kantajilta evittiin péaasy rakennuksiin, perustui poliittisesta asiayhteydestd tehtyyn arviointiin, joka ylitti
parlamentin hallinnollisten yksikoiden toimivaltuudet ja kuului yksin toimielimen poliittisille elimille.
Lisdksi turvallisuusasioiden péddosaston 9.5.2015 pdivityssd sdhkopostiviestissa oli liite, jossa
tdsmennettiin, ettd tilaisuuden jérjestdjad ei ollut vapautettu toimielimessd voimassa olevasta
tavanomaisesta lupamenettelystd. Sen viitenumeron toimittamisesta, joiden avulla kulkuluvat voitiin
noutaa ja paatoksestd, jolla kantajilta evittiin loppujen lopuksi padsy parlamenttiin, seurannut ilmeinen
ristiriita selittyy tdten hallinnollisille yksikaille ja poliittisille elimille uskotuista erilaisista tehtévista.
Nain ollen ei voida viittad, ettd parlamentti antoi vain saivartelun halusta ymmartas, ettd riidanalainen
kokous olisi voitu jarjestdd sen tiloissa.

Edelld todetun valossa, koska sellaiset toimenpiteet kuten pdatos evitd henkiloilta padsy parlamentin
tiloihin kaikenlaisten sen tyoskentelyyn kohdistuvien hdirididen estdmiseksi, edellyttavit saatavilla
olevien tietojen valossa suoritettavaa ennakoivaa riskienarviointia, mikd merkitsee valttdmatta tiettya
epavarmuutta, ei voida katsoa, ettei parlamentin turvallisuuden ja moitteettoman toiminnan
varmistamisen padamaédra ollut oikeassa suhteessa niihin padmaéériin ndhden, joihin parlamentti vetosi.

Lopuksi kantajat vaittavat, ettd harkintavallan vaarinkéaytto kay ilmi siitd, ettd paatokselld evatda paasy
parlamenttiin mentiin joka tapauksessa pidemmille kuin oli tarpeen. He huomauttavat titen, ettd
parlamentin puhemiehelld on kaytossddn turvallisuuspalvelu, joka kykenee tyrehdyttiméddn kaikenlaiset
provosoivat toimet. Lisdksi se seikka, ettd riidanalainen p&dtos koski kaikkia kutsuttuja vendjian
kansalaisia vaikka vain kaksi ensimmadistd kantajaa merkitsivat lehdistoyksikon sdahkopostiviestin
mukaan uhkaa toimielimen turvallisuudelle ja moitteettomalle toiminnalle, osoittaa kantajien mukaan,
ettd timd epddva paatos merkitsi erddnlaista “kollektiivista seuraamusta”.

On kuitenkin muistutettava, ettd kantajat eivdt ole osoittaneet eivitkd edes viittineet, ettd kenelld
tahansa on tdysin vapaa péasy parlamentin tiloihin poliittista propagandaa varten tai parlamentin
poliittisista padmaaristd keskustelemista varten. Kuten edelld 67 kohdassa todetaan, parlamentti esitti
pédinvastoin — mitd ei ole vastustettu — ettd unionin oikeudessa ei myonnetd yleisolle automaattista
oikeutta péésté sisille sen rakennuksiin ja kéyttda niitd mielipiteidensd ilmaisemista varten.

Niissd olosuhteissa sitd seikkaa, ettd parlamentin puhemies esti kantajan venildisid vieraita astumasta
sisdén toimielimen tiloihin esittdékseen poliittisen kokouksen yhteydesséd lausuntoja sen sijaan, ettd se
olisi jattanyt asian turvallisuusyksikoidensd toimintakyvyn varaan, ei voida edelld 64 ja 65 kohdassa
muistutetussa kansainvilisessd kontekstissa pitdd osoituksena harkintavallan vaarinkdytostd. Néin on
erityisesti sen vuoksi, ettd parlamentti vahvisti istunnon aikana, ettd koska riidanalainen epddvéa paasy
liittyi kyseessd olevaan kontekstiin, se oli luonteeltaan vain viliaikainen.

Kantajat eivdt voi vedota myoskéddn siihen, ettd riidanalainen paatos koski “venéldisten vierailijoiden
koko ryhmad” eli myos E. N:dd ja P. E:td, osoittaakseen, ettd se oli todellisuudessa kollektiivinen ja
kohtuuton seuraamus. Paatos evitd ndiltd kahdelta henkiloltd padsy parlamenttiin selittyy silld, ettd —
kuten istunnon aikana esitetyistd ndkemyksistd kévi ilmi — he olivat seuralaisia eli heistd toinen oli
toisen kantajan puoliso ja toinen tulkki.

Lopuksi kantajat pyrkivdt yhtd turhaan kiistiméén riidanalaisen pééatoksen kollektiivisen luonteen
vaittdmalld, ettd lehdistoyksikon sahkopostiviestistd kdy pdinvastoin ilmi, ettd kolmas kantaja eli
Sotnichenko ei merkinnyt parlamentille erityistd vaaraa.

Siihen seikkaan ei kuitenkaan voida vedota, ettd parlamentti katsoi lehdistoyksikon séhkopostiviestissa,

jossa kieltdydyttiin asettamasta Voigtin kayttoon salia lehdistotilaisuuden jarjestamistd varten, ettd
kahden ensimmadisen kantajan lasndoloa pidettiin riskind toimielimen moitteettomalle toiminnalle
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ilman, ettd siind viitattiin Sotnichenkoon. Voigtin avustajan parlamentin lehdistoyksikolle 3.6.2015
osoittamasta sdahkopostiviestistd, joka koski tdmén lehdistotilaisuuden jarjestamistd, kdy nimittdin ilmi,
ettd asianomaisen ei ollut tarkoitus osallistua siihen.

Lisaksi parlamentti katsoi, ettd Sotnichenko oli osallistunut kahden ensimmaiisen kantajan tavoin
"Vendjan kansallinen foorumi” -nimiseen foorumiin, mitd ei ole kiistetty, ja ettd tdmé osallistuminen
johti siihen, ettd myos héneltd evittiin péadsy toimielimen rakennuksiin tyokokoukseen osallistumista
varten siind kontekstissa, joka on kuvailtu edelld 64 ja 65 kohdassa.

Kaikesta edelld esitetystd johtuu, ettd kantajat eivit ole esittineet riittdvin tasmallisid, objektiivisia ja
yhtdpitdvid todisteita, jotka antavat aihetta ajatella, ettd parlamentin turvallisuus ja moitteeton toiminta
eivit olleet tavoite, johon sen puheenjohtaja todellisuudessa pyrki riidanalaista paitostd tehdessdén.
Nain ollen harkintavallan vadrinkayttoa koskeva kanneperuste on hylattéva.

Koska yksikdan kanneperuste ei ole perusteltu, kanne on hylittiavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian ja parlamentti on vaatinut, ettd heiddt velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, heidédt on velvoitettava vastaamaan kaikista kuluista.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.
2) Andrei Petrov, Fedor Biryukov ja Alexander Sotnichenko vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentille
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivdnd marraskuuta 2017.

Allekirjoitukset
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