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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivanad lokakuuta 2013 *

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat tehoaineen
glyfosaatti ensimmadistd markkinoille saattamista koskevaa lupaa — Tutustumisoikeuden osittainen
epadminen — Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen vahingoittamisen vaara —
Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohta — Ylivoimainen yleinen etu — Asetus
(EY) N:o 1367/2006 — Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohta — Direktiivi 91/414/ETY

Asiassa T-545/11,
Stichting Greenpeace Nederland, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat) ja
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajinaan asianajajat B. Kloostra ja A. van den Biesen,
kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindan aluksi P. Oliver, P. Ondrisek ja C. ten Dam, sittemmin Oliver,
Ondrasek ja C. Zadra,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumottavaksi komission 10.8.2011 antama pddtos evdatd oikeus tutustua Saksan
liittotasavallan esittelevind jdsenvaltiona kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) mukaisesti tehoaineesta glyfosaatti
laatiman arviointikertomusluonnoksen niteeseen 4,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.]. Forwood sekd tuomarit F. Dehousse ja J. Schwarcz
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 26.2.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ECLIL:EU:T:2013:523 1




TUOMIO 8.10.2013 — ASIA T-545/11
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND JA PAN EUROPE v. KOMISSIO

tuomion

Asian tausta

Kantajat eli Stichting Greenpeace Nederland ja Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
pyysivat 20.12.2010 saada tutustua useisiin asiakirjoihin, jotka koskivat kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1)
mukaisesti glyfosaatille tehoaineena annettua ensimmadistd markkinoille saattamista koskevaa lupaa.
Pyyntd perustui Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi ~ 30.5.2001  annettuun  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) sekd tiedon saatavuutta, yleison osallistumista
paitoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
madrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettuun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13).

Pyynto kasitti seuraavat asiakirjat:

— jdljennos esittelevdn jasenvaltion eli Saksan liittotasavallan arviointikertomusluonnoksesta, joka
laadittiin ennen glyfosaatin sisdllyttamistd ensimmadistd kertaa direktiivin 91/414 liitteeseen I
(jaljempana kertomusluonnos)

— tdydellinen luettelo kaikista testeistd, jotka glyfosaatin sisallyttdmistd direktiivin 91/414 liitteeseen I,
mistd padtettiin  direktiivin  91/414 liitteen I muuttamisesta muun muassa glyfosaatin
sisallyttdmiseksi sithen 20.11.2001 annetulla komission direktiivilla 2001/99/EY (EYVL L 304,
s. 14), hakeneet toimijat olivat esitténeet

— tdydelliset, kokonaiset ja alkuperidiset testiasiakirjat, jotka glyfosaatin siséillyttdmistd direktiivin
91/414 liitteeseen I hakeneet toimijat olivat esittdneet vuonna 2001, siltd osin kuin ne koskevat
pitkdaikaista ~myrkyllisyyttd koskevia testeji, mutageenisyystestejd, karsinogeenisyystestejd,
neurotoksisuustestejd sekéd lisdantymistutkimuksia.

Euroopan komissio kehotti 20.1.2011 pdivatylla kirjeelld kantajia ottamaan yhteyttd Saksan
viranomaisiin pyydettyihin asiakirjoihin tutustumiseksi.

Kantajat esittivit 7.2.2011 paivatylla kirjeella asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan perusteella
uudistetun hakemuksen saada tutustua asiakirjoihin.

Pyydettydan Saksan viranomaisten etukéteen antamaa suostumusta asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti komission padsihteeri myonsi 6.5.2011 oikeuden
tutustua kertomusluonnokseen lukuun ottamatta sen nidettd 4 (jdljempénd riidanalainen asiakirja),
johon tutustuttavaksi antamisen kyseiset viranomaiset epésivit ja joka siséltdd tdydellisen luettelon
kaikista testeistd, jotka glyfosaatin ensimmadistd sisallyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen I hakeneet
toimijat olivat esittdneet. Hin ilmoitti kantajille, ettd komission hallussa ei ollut téydellisid, kokonaisia
ja alkuperdisid testiasiakirjoja, koska niitd ei ollut komissiolle milloinkaan toimitettu. Pédasihteeri selitti
myos, ettd neuvottelut Saksan viranomaisten kanssa riidanalaisen asiakirjan tutustuttavaksi antamisesta
jatkuivat edelleen ja ettd asiassa annettaisiin padatés myohemmin.

Komission péaéasihteeri epdsi 10.8.2011 antamallaan paatokselld oikeuden tutustua riidanalaiseen

asiakirjaan ja tukeutui Saksan liittotasavallan tutustuttavaksi antamisesta kieltdytymiseen (jaljempéna
riidanalainen p&atos).
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Riidanalaisessa paatoksessd komission pédsihteeri esitti syyn, jonka vuoksi Saksan liittotasavalta vastusti
riidanalaisen asiakirjan tutustuttavaksi antamista asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan perusteella ja joka oli tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
taloudellisten etujen suoja. Saksan liittotasavalta nimittdin katsoi, ettd riidanalainen asiakirja sisélsi
luottamuksellisia tietoja glyfosaatin siséllyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen I hakeneiden
toimijoiden teollis- ja tekijanoikeuksista eli niiden kunkin valmistaman tehoaineen yksityiskohtaisen
kemiallisen koostumuksen, yksityiskohtaisia tietoja kunkin toimijan kyseisen aineen valmistustavasta,
tietoja epdpuhtauksista, lopputuotteiden koostumuksesta sekd edelld mainittujen eri toimijoiden
vilisistd sopimussuhteista.

Todettuaan, ettd Saksan viranomaiset olivat ilmoittaneet, ettd niiden mielestd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sellaista ylivoimaista yleistd etua ei ollut, jonka
vuoksi riidanalaisen asiakirjan tutustuttavaksi antaminen olisi perusteltua, komission paésihteeri
tarkasteli sitd, voitaisiinko tdllaiseen ylivoimaiseen yleiseen etuun vedota asetuksen N:o 1367/2006
perusteella. Hén totesi, ettd kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohta ei ollut sovellettavissa riidanalaiseen
asiakirjaan, koska se ei sisdlld tietoja, joiden voitaisiin katsoa liittyvian ymparistopéaéstoihin.

Komission pédsihteerin mukaan komissio katsoi, ettd asianomaiset tiedot koskivat glyfosaatin
sisallyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen I hakeneiden toimijoiden glyfosaatin valmistustapaa ja etté
toteutettavassa intressivertailussa tarve suojata ndiden teollis- ja tekijanoikeuksia ylitti yleisen edun,
joka liittyi tietojen tutustuttavaksi antamiseen. Riidanalaisessa asiakirjassa olevien tietojen
tutustuttavaksi antaminen mahdollistaisi komission mukaan nimittdin sen, ettd kilpailevat yritykset
voisivat kopioida glyfosaatin sisallyttdmistd direktiivin 91/414 liitteeseen I hakeneiden toimijoiden
kyseisen aineen valmistustavan, mika aiheuttaisi kyseisille toimijoille huomattavia tappioita niiden
taloudellisten etujen sekd teollis- ja tekijanoikeuksien vastaisesti. Yleinen etu tietojen tutustuttavaksi
antamiseen on komission mukaan jo otettu huomioon, koska glyfosaattipddstdjen mahdolliset
vaikutukset ilmenevidt kertomusluonnoksen muista osista, jotka ovat julkisia, muun muassa
merkityksellisten epdpuhtauksien ja metaboliittien osalta. Riidanalaiseen asiakirjaan sisaltyvat muut
kuin merkitykselliset epapuhtauksia koskevat tiedot koskevat komission mukaan seikkoja, jotka eivit
aiheuta vaaraa terveydelle tai ympéristolle mutta jotka johtavat kunkin tuotteen valmistustavan
paljastamiseen.

Komission paasihteeri totesi seuraavaksi, ettd menettelystd, jolla glyfosaatti oli siséllytetty direktiivin
91/414 liitteeseen I, ilmenee, ettd asetuksella N:o 1367/2006 asetetut vaatimukset, jotka koskevat
kyseisen aineen ympéristovaikutuksia koskevien tietojen antamista yleison tutustuttavaksi, oli otettu
huomioon. Téssi tilanteessa kyseisen aineen valmistajien etujen suojalla oli oltava etusija.

Komission padsihteeri padtteli tédstd, ettd pyydetyt tiedot eivit koskeneet direktiivin
1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ymparistopaastoja ja ettd ei ollut olemassa todisteita
asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitetusta ylivoimaisesta yleisestd edusta, joka puoltaisi tietojen

tutustuttavaksi antamista, vaan kyseessd oleva etu oli hdnen mukaansa glyfosaatin valmistajien
taloudellisten etujen sekd teollis- ja tekijanoikeuksien suoja.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
14.10.2011 jatetylld kannekirjelmalla.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— toteaa, ettd komissio ei noudattanut tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa 25.6.1998
allekirjoitettua Arhusin  yleissopimusta (jiljempand Arhusin yleissopimus) eikid asetuksia
N:o 1049/2001 ja N:o 1367/2006

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Prosessinjohtotoimena unionin yleinen tuomioistuin esitti kantajille kaksi kysymystd, joihin nédma
vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.1.2013 jétetylld kirjeella.

Unionin yleisen tuomioistuimen 9.1.2013 antamalla maiardykselld komissiota pyydettiin esittdmaén
unionin yleisessé tuomioistuimessa riidanalainen asiakirja ja yksiloiméén osat, jotka koskevat glyfosaatin
puhtautta, kaikkien sen sisdltdmien epdpuhtauksien “tunnistetietoja” ja mdadrdd sekd valvonnassa
kaytettyjen valmistuserien analyyttistda profiilia, ja siind todettiin, ettei riidanalaista asiakirjaa
toimitettaisi kantajille. Komissio esitti riidanalaisen asiakirjan 25.1.2013 toimittamallaan kirjeella.

Riidanalainen asiakirja muodostuu kolmesta osasta. Ensimmadisen osan otsikko on ”"Monografia —
11.12.1998 — Nide 4 — A osa — Glyfosaatti”’ja se sisaltdd kahdeksan kohtaa, joiden otsikot ovat "C.1
Luottamukselliset tiedot”, ”C.1.1 Yksityiskohtaiset tiedot tehoaineen valmistustavoista (liite II A 1.8)”,
”C.1.2 Tehoaineen yksityiskohtainen erittely (liite II A 1.9-1.11)”, ”C.1.3 Valmisteiden yksityiskohtainen
erittely (liite II A 1.4)”, "C.2 Yhteisten asiakirjojen esittdmistd koskevien tietojen yhteenveto ja
arviointi”, "C.2.1 Esitettyjen tietojen ja esitetyn aineiston yhteenveto (aineistoasiakirja B)”, "C.2.2
Esitettyjen tietojen ja esitetyn aineiston arviointi” ja "C.2.3 Ilmoituksen tehneiden yritysten
toteuttamien toimenpiteiden kohtuullisuutta tai kohtuuttomuutta koskevat pdatelméat”. Asiakirjan
toisen osan otsikko on ”Lisdys monografialan - Nide 4, 11.12.1998 - Glyfosaatti -
Glyfosaatti-trimesium — A osa — Glyfosaatti”, se on pdivatty 14.1.2000 ja se siséiltdd yhden ainoan
kohdan, jonka otsikko on ”"C.1.2.1 Isomeerien, epapuhtauksien ja lisdaineiden tunnistetiedot (liite II A
1.10)”. Asiakirjan kolmannen osan otsikko on ”Lisdys 2 monografiaan — Nide 4, 11.12.1998 -
Glyfosaatti — Glyfosaatti-trimesium”, se on paivitty 12.5.2001 ja se sisdltdd kolme kohtaa, joiden
otsikot ovat ”"C.1.1 Yksityiskohtaiset tiedot tehoaineen valmistustavoista (liite II A 1.8)”, "C.1.2
Tehoaineen puhtauden vyksityiskohtainen erittely” ja 7C.1.2.1 Isomeerien, epdpuhtauksien ja
lisdaineiden tunnistetiedot (liite II A 1.10)”.

Komissio yksiloi 25.1.2013 pdivatylla kirjeelld myos riidanalaisen asiakirjan kolmen osan kohdat, jotka

koskevat glyfosaatin puhtautta, kaikkien sen sisdltimien epdpuhtauksien “tunnistetietoja” ja madraa
sekd valvonnassa kéytettyjen valmistuserien analyyttista profiilia.

Oikeusriidan laajuus

Oikeusriidan laajuutta on tismennettédva kolmen seikan osalta.

Komissio viittda ensiksi, ettd 6.5.2011 annetulla paatokselld tai riidanalaisella péaatokselld ei evéta
oikeutta tutustua tdydellisiin, kokonaisiin ja alkuperiisiin testiasiakirjoihin, jotka glyfosaatin

sisallyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen I hakeneet toimijat olivat toimittaneet ja joihin kantajat
pyysivit saada tutustua 20.12.2010 péivityssd kirjeessddn. Kasvinsuojeluaineisiin ~ siséltyvien
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tehoaineiden tutkimista koskevan sddnnoston mukaisesti komissio viittdd saaneensa Saksan
liittotasavallalta yksinomaan sellaisen tiivistelmén glyfosaattia koskevasta aineistosta, joka sisilsi
jaljennoksen ilmoituksesta, suositellut kayttoedellytykset sekd testeja koskevat yhteenvedot ja niiden
tulokset, muttei itse tutkimuspdytékirjoja ja -raportteja.

Kantajat totesivat suullisessa kasittelyssd hyviksyvinsd sen, ettei komission hallussa ollut kyseisté
aineistoa. On siis katsottava, ettd riita-asia ei koske sitd, ettd oikeus tutustua kyseiseen aineistoon olisi
mahdollisesti evatty.

Kantajat viittivat toiseksi, ettd sikéli kuin riidanalainen asiakirja sisélsi tietoja tehoaineen ilmoittaneiden
eri toimijoiden vélisistd sopimussuhteista tai sen valmistustavasta, se ei kiinnostanut niitd. Ne vaativat
ndin ollen riidanalaisen péaatoksen kumoamista vain siltd osin kuin komissio epési siind oikeuden
saada tutustua tietoihin, jotka koskevat tehoaineen puhtausastetta, teknisessd materiaalissa esiintyvien
epdapuhtauksien "tunnistetietoja” ja maérad, valmistuserien analyyttistd profiilia sekéd kehitetyn tuotteen
tasmallistd koostumusta.

Kantajat tdsmensivdt kolmanneksi suullisessa kasittelyssd, mitd ne pitivit epdpuhtauksien
“tunnistetietoja” ja madrad seka valmistuserien analyyttista profiilia koskevina tietoina. Epapuhtauksista
ne totesivat pyrkiviansd saamaan tietoonsa muut glyfosaatin valmistusprosessissa tuotettavat kemialliset
aineet sekd niiden madran. Yritysten testejd varten esittimien valmistuserien analyyttisestéd profiilista ne
totesivat haluavansa saada tietoonsa erien sisdllon ja koostumuksen ja erityisesti muut lisdtyt kemialliset
aineet sekd kuvauksen testeistd ja niiden tosiasialliset vaikutukset.

Riita-asia on ndin ollen rajattava riidanalaisen asiakirjan osaan, joka sisdltdd tietoja tehoaineen
puhtausasteesta, teknisessd materiaalissa esiintyvien epdpuhtauksien “tunnistetiedoista” ja mééarésts,
valmistuserien analyyttisestd profiilista sekéd kehitetyn tuotteen tasmallisestd koostumuksesta, sellaisina
kuin ne tdsmennettiin timén tuomion 23 kohdassa.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat kanteessaan kolmeen kanneperusteeseen. Ne katsovat ensiksi, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa ei anneta jasenvaltioille veto-oikeutta ja ettd komissio ei voi
mukautua jasenvaltion mielipiteeseen, kun on kyse kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
poikkeuksen soveltamisesta. Ne vaittdvat toiseksi, ettd sellaista poikkeusta tutustumisoikeuteen, jolla
pyritddn suojaamaan tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisia etuja, ei voida
hyvdksyd, koska on olemassa ylivoimainen yleinen etu, jonka vuoksi pyydetyt tiedot voidaan antaa
tutustuttavaksi ja joka liittyy ympéristopadstoihin. Ne vaittavat kolmanneksi, ettd riidanalainen péétos
ei ole asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan eiki Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan
mukainen, koska komissio ei arvioinut todellista vaaraa siitd, ettd mainittuja taloudellisia etuja
loukataan.

On aloitettava tutkimalla toista kanneperustetta, mikd edellyttdd ensiksi sen méérittdmistd, mika
asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen perustuvan
tutustumisoikeuden laajuus on, ja tdméin jdlkeen ympéristopéadstoja koskevien tietojen kasitteen
madrittamista.

Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmdiseen virkkeeseen  perustuvan
tutustumisoikeuden laajuus
Aluksi on syytd muistuttaa, ettd asetus N:o 1049/2001 liittyy sen johdanto-osan ensimmadisen

perustelukappaleen mukaisesti Amsterdamin sopimuksella lisatyssa SEU 1 artiklan toisessa kohdassa
ilmaistuun tahtoon saavuttaa uusi vaihe kehityksessa sellaisen yhd liheisemmén Euroopan kansojen
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vilisen liiton luomiseksi, jossa paatokset tehdddan mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld
kansalaisia. Kuten asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, yleison oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin liittyy toimielinten demokraattisuuteen (ks. asia C-506/08 P, Ruotsi
v. MyTravel ja komissio, tuomio 21.7.2011, Kok., s. I-6237, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén vuoksi asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn antamaan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen johdanto-osan neljénnestd perustelukappaleesta
ja 1 artiklasta ilmenee (ks. edelld 27 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion
73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tahdn oikeuteen sovelletaan toki yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin syihin perustuvia tiettyja
rajoituksia. Tasmaéllisemmin sanottuna — ja kyseisen asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleen
mukaisesti — 4 artiklassa sdddetddn poikkeusjarjestelmaistd, jossa toimielinten sallitaan evitd oikeus
tutustua asiakirjaan, jos sen tutustuttavaksi antaminen vahingoittaisi kyseiselld artiklalla suojattuja etuja
(ks. edella 27 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion 74 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Mainitun artiklan 5 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd jésenvaltio voi
pyytdd toimielintd olemaan antamatta tutustuttavaksi kyseisestd jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa
ilman jasenvaltion etukdteen antamaa suostumusta.

Kun jasenvaltio on kayttanyt sille asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annettua
mahdollisuutta pyytdsd, etta taltd valtiolta saatua tiettyd asiakirjaa ei annettaisi tutustuttavaksi ilman sen
etukdteen antamaa suostumusta, se, ettd toimielin mahdollisesti antaa tutustuttavaksi tdmédn asiakirjan,
edellyttad, ettd kyseessd olevalta jasenvaltiolta saadaan suostumus etukiteen (asia C-64/05 P, Ruotsi v.
komissio, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11389, 50 kohta).

Oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annetaan
kyseiselle jasenvaltiolle lupa vastustaa siltd perdisin olevien asiakirjojen tutustuttavaksi antamista vain
taman artiklan 1-3 kohdassa sdddettyjen aineellisten poikkeusten perusteella ja perustelemalla
asianmukaisesti kantansa (edelld 30 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 99 kohta).

Koska nidilld poikkeuksilla kuitenkin poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava
mahdollisimman laaja tutustumisoikeus asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks.
edelld 27 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion 75 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun poikkeus, johon vedotaan, on yksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyisté
poikkeuksista, siltd perdisin olevien asiakirjojen tutustuttavaksi antamista vastustavan jdsenvaltion on
arvioitava, onko olemassa ylivoimainen vyleinen etu, jonka vuoksi tarkoitettujen asiakirjojen
tutustuttavaksi antaminen on perusteltua.

Kasiteltavéssa asiassa riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd Saksan liittotasavalta, jolta riidanalainen
asiakirja on perdisin, vastusti asiakirjan tutustuttavaksi antamista ja perusteli kieltaytymisensa
poikkeuksella, josta sdddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd
luetelmakohdassa ja joka koskee tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen
suojan, teollis- ja tekijanoikeuksien suoja mukaan lukien, vahingoittamista ja ettd se katsoi, ettei
ylivoimaista yleistd etua, jonka vuoksi asiakirjan tutustuttavaksi antaminen olisi perusteltua, ollut
olemassa.

Toiseksi asetuksen N:o 1367/2006 3 artiklassa sdddetddn, ettd asetus N:o 1049/2001 muodostaa
lainsdddédnnon, jota sovelletaan kaikkiin pyyntoihin  ympéristotiedon saamiseksi. Asetuksen
N:o 1367/2006 johdanto-osan 8 ja 15 perustelukappaleesta ja erityisesti sanamuodosta “ellei muuta
johdu tdmin asetuksen tarkemmista sdadnnoksistd, jotka koskevat pyyntéja ympéristotiedon
saamiseksi”, luettuina yhdessd kyseisen asetuksen 3 ja 6 artiklan kanssa, nimittdin ilmenee, etté
kyseisessd asetuksessa on sddnnoksid, joilla korvataan, muutetaan tai tdsmennetddn asetuksen
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N:o 1049/2001 tiettyja sddnnoksid, kun pyynto saada tutustua asiakirjoihin koskee ymparistétietoa tai
tietoja, jotka liittyvat ympéristopaéastoihin (asia T-29/08, LPN v. komissio, tuomio 9.9.2011, Kok,
s. 11-6021, 105 ja 106 kohta, josta on valitettu yhdistetyissd asioissa C-514/11 P ja C-605/11 P, jotka
ovat vireilld unionin tuomioistuimessa).

Tarkasteltaessa oikeutta tutustua ympéristotietoa sisdltdviin asiakirjoihin asetuksen N:o 1367/2006
johdanto-osan 15 perustelukappaleen toisessa virkkeessd ja 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd
toistettua velvollisuutta tulkita asetuksessa N:o 1049/2001 sdddettyja poikkeuksia suppeasti tukevat
yhtdaltd se, ettd kyseiselld toimielimelld on tarve ottaa huomioon yleinen etu, joka koskee tillaisen
tiedon tutustuttavaksi antamista, sekd viittaus siihen, liittyvitké ndma tiedot ympéristopaéstoihin, ja
toisaalta se, ettd asetukseen N:o 1049/2001 ei sisdlly vastaavia tdsmennyksid kyseisten poikkeusten
soveltamisesta tilla alalla (edelld 35 kohdassa mainittu asia LPN v. komissio, tuomion 107 kohta).

Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetdadn laillisesta
olettamasta, jonka mukaan tietojen tutustuttavaksi antaminen on ylivoimaisen yleisen edun mukaista,
kun pyydetyt tiedot liittyvat ympéristopddstoihin, paitsi jos ndmé tiedot koskevat tutkintatoimia,
erityisesti Euroopan unionin oikeuden mahdollista rikkomista koskevia (edelld 35 kohdassa mainittu
asia LPN v. komissio, tuomion 108 kohta).

Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa virkkeessa edellytetadn ndin ollen, ettd
asianomainen toimielin, jolta on pyydetty oikeutta saada tutustua asiakirjaan, antaa sen tutustuttavaksi,
kun pyydetyt tiedot liittyvdat ympéristopaéastoihin, vaikka téllainen tutustuttavaksi antaminen saattaa
vahingoittaa tietyn luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa, mukaan
lukien asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitetut
kyseisen henkilon teollis- ja tekijanoikeudet.

Komission esittdmét argumentit asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
erilaisen tulkinnan oikeuttamiseksi on hylattava.

Komissio toteaa ensinnékin, ettd riidanalaiseen asiakirjaan siséltyvien tietojen tutustuttavaksi antaminen
saattaisi hdiritd vakavasti tasapainoa, jonka unionin lainsdatdja on ottanut kayttoon direktiivissd 91/414,
koska silld olisi huomattavia taloudellisia seurauksia toimijoille, jotka ovat noudattaneet kyseisessé
direktiivissd sdddettyd tehoaineiden lupamenettelyd. Vaikka direktiivissd on sadnnoksid, joilla pyritadn
suojaamaan  sellaisten liikesalaisuuksista ja teollisista salaisuuksista muodostuvien tietojen
luottamuksellisuutta, jotka on toimitettu direktiivissda sdddetyn tehoaineiden lupamenettelyjen
yhteydessd, on riittdvdd todeta, ettei tidllaisten sddntdjen olemassaolon perusteella voida kumota
asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen perustuvaa kumoamatonta
olettamaa (ks. edelld 38 kohta).

Toiseksi tdmd pitee myos, kun tiettyjen tehoaineessa olevia epdpuhtauksia koskevien tietojen
tutustuttavaksi antamisen katsottaisin vaarantavan asianomaisten henkiléiden taloudellisten etujen
suojaa kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY
ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EY) N:o 1107/2009 (EUVL L 309, s. 1) 63 artiklan 2 kohdan perusteella. Tillaisessa sddnnoksessi
nimittdin pelkastdan viitataan yleiseen etuun, jota suojataan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadiselld luetelmakohdalla ja jonka edelle menee asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessd mainittu ylivoimainen yleinen etu.

Komissio viittaa kolmanneksi oikeuskaytantoon, jolla unionin tuomioistuin on se mukaan vahvistanut
erityissdadntoja asetuksen N:o 1049/2001 tulkintaan, kun asiakirjoihin, joiden tutustuttavaksi antamista
pyydetéddn, sovelletaan my0s erityissddntdja niiden asianomaisille osapuolille erityisissdé menettelyissa
tutustuttavaksi antamisen osalta (asia C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomio
29.6.2010, Kok., s. I-5885, 58 kohta ja yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi
ym. v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010, Kok., s. I1-8533, 100 kohta). Vaikka asetuksen
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N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan tulkitsemiseksi olisi otettava
huomioon se, ettd téssd asiassa pyydetyt tiedot oli toimitettu esitteleville jasenvaltiolle menettelyssa,
joka koski glyfosaatin siséllyttamista direktiivin 91/414 liitteeseen I, tdma johtaisi edelld mainittujen
tuomioiden mukaan yksinomaan sellaisen yleisen olettaman syntymiseen, jonka mukaan téllaisten
tietojen tutustuttavaksi antaminen voisi vahingoittaa kyseiselld sadannokselld suojattuja etuja. Téllaisella
paitelmalla ei olisi vaikutusta asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé virkkeessa
vahvistetun sen sddnnon laajuuteen, jonka mukaan kyseisessd kohdassa mainitulla ylivoimaisella
yleiselld edulla on ehdoton etusija taloudellisten etujen — teollis- ja tekijanoikeudet mukaan lukien —
vahingoittamisen vaaraa koskevaan etuun ndhden.

Komissio katsoo neljanneksi, ettd on varmistettava, ettd asetuksia N:o 1049/2001 ja N:o 1367/2006
tulkitaan unionin oikeuden sekd unionin allekirjoittamien kansainvilisten sopimusten - tdssd
tapauksessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2010, C 83, s. 389) (jaljempéana
perusoikeuskirja) sekd maailman kauppajérjeston (WTQO) perustamissopimuksen (EYVL L 336, s. 3)
liitteen 1 C muodostavan, teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nadkokohdista 15.4.1994
tehdyn sopimuksen (TRIPS) (EYVL L 336, s. 214; jdljempéna TRIPS-sopimus) — mukaisesti.

Yhtaaltd on toki syytd muistuttaa, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklassa maérétééan elinkeinovapaudesta ja
sen 17 artiklassa omaisuudensuojasta, joka on my0s unionin yleisid periaatteita samoin kuin
liikesalaisuuksien suoja (ks. asia C-1/11, Interseroh Scrap and Metal Trading, tuomio 29.3.2012,
43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ei kuitenkaan voida hyviksya sitéd, ettd unionin lainsdddannoén
johdonmukaisen tulkinnan varmistamiseksi johdetun oikeuden selkeén ja ehdottoman sddnnoksen
pétevyys voitaisiin kyseenalaistaa (ks. analogisesti em. asia Interseroh Scrap and Metal Trading,
tuomion 44 ja 46 kohta). Omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden, johon teollis- ja
tekijanoikeuksiin liittyvat oikeudet kuuluvat, suojan sekd muiden perusoikeuksien suojan vilisen
oikean  tasapainon  takaamisen  turvin = komissio = pyrkii  perusteluillaan  asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen soveltamatta jattimiseen eikd asetusten
N:o 1049/2001 ja N:o 1367/2006 johdonmukaisen ja sopusointuisen tulkinnan varmistamiseen
perusoikeuskirjan maéréysten sekd direktiivin 91/414 tai asetuksen N:o 1107/2009 sdadannosten kanssa.
Tallaista ndkokulmaa ei missddn tapauksessa voida hyviksyd, koska se merkitsisi unionin asetuksen
sellaisen selkedn ja ehdottoman sdédnnodksen soveltamatta jattamistd, josta ei edes ole viitetty, ettd se
olisi ylemmaéntasoisen oikeussddnnon vastainen.

Toisaalta TRIPS-sopimuksen, joka kuuluu WTO-sopimukseen, jonka yhteiso allekirjoitti ja joka
sittemmin hyvaksyttiin Uruguayn kierroksen monenvilisissé kauppaneuvotteluissa (1986—1994)
laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa
asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston paatoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s 1), madrdykset ovat
olennainen osa unionin oikeusjérjestystd. Kun alaa, jota TRIPS-sopimus koskee, sddnnellddn unionin
lainsddadénnolld, on sovellettava unionin oikeutta, mika tarkoittaa velvollisuutta pitdytya
mahdollisimman tarkasti TRIPS-sopimuksen mukaisessa tulkinnassa ilman, ettd timén sopimuksen
kyseiselld maaraykselld kuitenkaan voisi olla véliton oikeusvaikutus (ks. asia C-431/05, Merck Genéricos
- Produtos Farmacéuticos, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-7001, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
Komissio viittad, etti asetuksia N:o 1049/2001 ja N:o 1367/2006 seki Arhusin yleissopimuksessa
olevia ymparistopaastoja koskevia madrédyksia on tulkittava tasapainoisesti ja oikeasuhteisesti, jotta ne
eivit olisi ristiriidassa TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa; kyseisilld maérayksilla
suojataan tietoja, joilla on kaupallista arvoa, niiden yleisélle tutustuttavaksi antamiselta. Unionin yleista
tuomioistuinta pyydetddn léhinnd varmistamaan asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen tulkinta, joka on TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 2 ja 3 kohdan mukainen. On
kuitenkin edelleen todettava, ettd komission perustelut johtavat asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen sddnnosten soveltamatta jattamiseen eivatka
taman artiklan sanamuodon sellaisen tulkinnan varmistamiseen, joka olisi TRIPS-sopimuksen
39 artiklan 2 ja 3 kohdan sisdllon mukainen, koska niissé annetaan etusija teollis- ja tekijanoikeuksien
suojalle tietojen tutustuttavaksi antamista koskevaan kumoamattomaan olettamaan nédhden, kun
kyseiset tiedot liittyvdt ympéristopadstoihin. Tallaista ndkokulmaa ei missdédn tapauksessa voida
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hyviksyd, koska se johtaisi tosiasiassa asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
virkkeen lainmukaisuuden kyseenalaistamiseen TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 2 ja 3 kohdan
perusteella (ks. analogisesti asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok., s. 1I-3601,
800 kohta).

Tamén tuomion 35-45 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd velvoitetaan asiakirjan tutustuttavaksi antamiseen, kun pyydetyt tiedot
koskevat ymparistopdastojd, vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadiselld
luetelmakohdalla suojattuja etuja voitaisiin vahingoittaa, eikd tdtd tulkintaa voida asettaa
kyseenalaiseksi vetoamalla perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan, TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 2
ja 3 kohdan, direktiivin 91/414 eikd asetuksen N:o 1107/2009 madrdysten ja sddnnosten
johdonmukaiseen, sopusointuiseen tai niiden mukaiseen tulkintaan.

Ympdristopddstoihin liittyvien tietojen kdsite

Kantajien mukaan komissio jétti huomiotta asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohtaan perustuvan
olettaman, koska pyydetyt tiedot olivat ymparistopaastoihin liittyvida ympdristotietoja. Tiedot, jotka
liittyvdt suoraan glyfosaatin puhtauteen — muun muassa kaikkien siind esiintyvien epdpuhtauksien
“tunnistetiedot” ja mé&drd — ja valvontaan kaytettyjen valmistuserien analyyttiseen profiiliin, seka
tutkimukset, joiden perusteella kyseinen aine siséllytettiin direktiivin 91/414 liitteeseen I, ovat niiden
mukaan téllaisia tietoja, koska tuotteen koostumuksen perusteella voidaan maéérittdd paastetyt
myrkylliset aineet.

Komissio vadittdd ensiksi, ettd péadston kasitettd on tulkittava suppeasti ja ettd Yhdistyneiden
Kansakuntien Euroopan talouskomission (UNECE) vuonna 2000 julkaiseman Arhusin yleissopimuksen
soveltamista koskevan téytdntoonpano-oppaan mukaan (jiljempédnd taytintoonpano-opas) padstd on
aineiden suora tai epdsuora siirtyma laitoksista. Se viittdd seuraavaksi, ettd pyydetyt tiedot eivit liity
ymparistopéaastoihin, koska riidanalaisessa asiakirjassa olevat tiedot koskevat yksityiskohtaisesti
glyfosaatin valmistustapoja, jotka aineen sisdllyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen I hakeneet
toimijat ovat toimittaneet ja joita suojataan teollis- ja tekijanoikeuksin, silla kantajia kiinnostavia
tietoluokkia ei voida erottaa ja eristda tiedoista, jotka koskevat tehoaineen valmistustapoja, jotka ovat
riidanalaisen asiakirjan varsinainen kohde.

Vaikka komissio vaittdd, ettd ympéristopadstoja koskevaa sddnnostd on tulkittava suppeasti, on
ensinndkin todettava, ettd tutustumista toimielinten asiakirjoihin koskevan oikeuden, joka vahvistetaan
SEUT 15 artiklassa ja asetuksessa N:o 1049/2001 ja jota tdsmennetddn asetuksella N:o 1367/2006, kun
on kyse ympdristotiedoista tai ympéristopdastoihin liittyvistd tiedoista, logiikka ei johda tdllaiseen
padtelmaan.

Kun toimielimet nimittdin aikovat vedota poikkeukseen oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevan
pyynnon yhteydessd, niiden on tulkittava ja sovellettava kyseistd poikkeusta suppeasti (ks. edelld
27 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion 75 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), jottei estetd sen yleisen periaatteen soveltamista, jonka mukaan yleisolla
on oltava oikeus tutustua mahdollisimman laajalti toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin (yhdistetyt
asiat T-109/05 ja T-444/05, NLG v. komissio, tuomio 24.5.2011, Kok., s. 1I-2479, 123 kohta).

Kun asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa katsotaan, etté tilanteessa,
jossa pyydetyt tiedot liittyvdt ympéristopadstoihin, tutustuttavaksi antaminen on poikkeuksella
suojattuun etuun nédhden ylivoimaisen yleisen edun mukaista, siind mahdollistetaan kyseisen yleisen
periaatteen konkreettinen tiytdntéonpano.
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On myos todettava, ettd asetuksen N:o 1367/2006 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan
yksinomaan ymparistotiedon saannin epdamisperusteita on tulkittava suppeasti ottaen huomioon
tietojen ilmaisemiseen liittyvéd yleinen etu seka se, liittyyko pyydetty tieto ymparistopaastoihin. Kuten
suullisessa kasittelyssa todettiin, komission 24.10.2003 péivatyssa saddosehdotuksessa KOM(2003) 622
lopullinen  vahvistettiin  asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohtaan perustuvien
tutustumisoikeutta koskevien poikkeusten soveltaminen pyyntoihin, jotka koskevat ympéristotietoihin
tutustumista, mainitsematta erityisesti ymparistopadastoihin liittyvid tietoja. Neuvoston yhteisessd
kannassa, joka annettiin 18.7.2005, valittiin suppeampi ndakokulma, kun on kyse tutustumisoikeuteen
liittyvistd poikkeuksista, muotoilemalla uudelleen johdanto-osan 15 perustelukappale ldhelle sen
lopullista versiota ja lisédmalld 6 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke, joka siséltdd laillisen olettaman
ympéristopéastoihin liittyvien tietojen tutustuttavaksi antamisen puolesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei unionin toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
logiikka, joka perustuu asetuksiin N:o 1049/2001 ja N:o 1367/2006 sekd niiden soveltamiseen, eiké
jalkimmadisen asetuksen sanamuoto, jota selvennetddn valmisteluasiakirjoilla, anna ymmartas, ettd
ymparistopaaston kasitettd tulkittaisiin suppeasti. Asiakirja on siis annettava tutustuttavaksi, jos
pyydetyt tiedot liittyvét riittdvdn suoraan ympéristopadstoihin.

Komission viittauksella tdytintoonpano-oppaaseen sen viitteen tukemiseksi, jonka mukaan paédston
kasitteelld viitataan laitoksista perdisin oleviin pééstoihin, ei voida kyseenalaistaa kyseistd padtelmaa.

On jo katsottu, ettei tiytintoonpano-oppaassa tulkita sitovasti Arhusin yleissopimusta (asia C-204/09,
Flachglas Torgau, tuomio 14.2.2012, 36 kohta), ja julkisasiamies Sharpston on katsonut, ettei se ole
sitova kyseisen yleissopimuksen tulkinnan osalta (ratkaisuehdotus em. asiassa Flachglas Torgau
annetussa tuomiossa, 58 kohta). Tdmén on sitdkin suuremmalla syylld padettivd asetuksen
N:o 1367/2006 tulkintaan.

Taytdntoonpano-oppaassa viitataan lisaksi padston kisitteeseen sellaisena kuin se ilmenee ympériston
pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen vyhtendistamiseksi 24.9.1996 annetusta neuvoston
direktiivistda 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26), jonka 2 artiklan 5 kohdassa maaritelladn padston kasitteen
tarkoittavan laitoksesta yhdestd tai useammasta ldhteestd suoraan tai epdsuorasti ilmaan, veteen tai
maaperddn padstettyjd aineita, tdrindd, ldmpod tai melua, ja laitoksella tarkoitetaan kiintedd
kokonaisuutta, jossa suoritetaan muun muassa yhtd tai useampaa direktiivin liitteessd I mainittua
toimintaa. Tallainen madritelma selittyy direktiivin 96/61 tavoitteella, joka on ympariston
pilaantumisen, joka on perdisin yksinomaan teollisesta toiminnasta, ehkdisemisen ja vihentdmisen
yhteniistiminen. On kuitenkin todettava, ettei Arhusin yleissopimuksessa eikd asetuksessa
N:o 1367/2006  rajoiteta  niiden  soveltamisalaa  téllaisen = toiminnan  seurauksiin.
Taytdntoonpano-oppaaseen perustuvaa ympéristopadaston madritelmdd ei nédin ollen voida soveltaa
asetuksen N:o 1367/2006 tulkintaan.

Toiseksi on madriteltdvd, sisaltddko riidanalainen asiakirja tietoja, jotka liittyvét riittdvdn suoraan
ymparistopéaastoihin.

Ensiksi on muistutettava, ettd kuten timén tuomion 22 kohdassa todettiin, kantajat eivit pyydd saada
tutustua glyfosaatin ilmoittaneiden eri toimijoiden vilisid sopimussuhteita tai sen valmistustapaa
koskeviin tietoihin, jotka muodostavat komission unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittaman
asiakirjan ensimmdisen osan kohdat "C.1.1 Yksityiskohtaiset tiedot tehoaineen valmistustavoista
(liite II A 1.8)”(s. 1-11) ja "C.2 Yhteisten asiakirjojen esittdmistd koskevien tietojen yhteenveto ja
arviointi” (s. 88 ja 89) ja komission toimittaman asiakirjan kolmannen osan kohdan “C.1.1
Yksityiskohtaiset tiedot tehoaineen valmistustavoista (liite IT A 1.8)” (s. 1-3).
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Kantajat selvensivit toiseksi suullisessa kasittelyssa tiettyja kohtia tutustumispyynndssadan. Ne haluavat
tietoja, jotka koskevat glyfosaatissa olevien epdpuhtauksien “tunnistetietoja”’ja madrad sekd testattujen
valmistuserien analyyttista profiilia ja muun muassa niiden koostumusta, testien aikana lisattyjen
kemiallisten aineiden "tunnistetietoja” ja maarad, testien kestoa sekd tehoaineen todellisia vaikutuksia.

On ndin ollen todettava yksinomaan siltd osin kuin riidanalaisen asiakirjan muut kuin tdméan tuomion
58 kohdassa mainitut osat sisaltdvat timdn tuomion 59 kohdassa mainittuja tietoja tai glyfosaattia
sisdltdavian kasvinsuojeluaineen koostumusta koskevia tietoja ja edellyttien, ettd kyseisten tietojen
voidaan katsoa liittyvdn ympéristopédastoihin, ettd komissio teki arviointivirheen, kun se kieltaytyi
niiden tutustuttavaksi antamisesta.

Kantajat tdsmensivdat kolmanneksi tapaa, jolla tiedoilla, jotka koskivat glyfosaatissa olevien
epdpuhtauksien “tunnistetietoja” ja mé&drad, testattujen valmistuserien analyyttista profiilia sekd téta
ainetta sisdltdvin tuotteen koostumusta, voitiin maarittda kyseisten epdpuhtauksien ympéristopaastdjen
taso.

Kantajat véittiviat kannekirjelméssd, ettd tehoaineen jadmat ympéristossa sekd niiden vaikutus ihmisten
terveyteen liittyvdt suoraan aineen puhtauteen — ja erityisesti glyfosaatissa esiintyvien epdapuhtauksien
“tunnistetietoihin”’ja mdadrddn - eiviatkd yksinomaan komission merkityksellisind pitdimien
epdpuhtauksien "tunnistetietoihin” ja méérdadn. Niiden mukaan on myos tdrkedd tuntea valvonnassa
kéaytettyjen valmistuserien analyyttinen profiili, jotta niitd voidaan tulkita, sekd tutkimukset, joihin
glyfosaatin siséllyttdiminen direktiivin 91/414 liitteeseen I perustui. Tdmdn vuoksi kehitettyjen ja
valvottujen tuotteiden tdsmaéllinen koostumus on niiden mukaan ilmaistava, koska tdméd mahdollistaa
sen madrittdmisen, mitd myrkyllisid aineita paédstetddn ympéristoon, missd ne ovat vaarassa pysyé tietyn
ajan.

Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin kantajat tdsmensivit myos,
miten niiden pyytdmait tiedot liittyivit ympdristopadston kisitteeseen. Ne toteavat, ettd glyfosaatin
sisdltimédt epdpuhtaudet vapautetaan ympdristoon samanaikaisesti glyfosaatin kanssa. Kyseisilld
epdapuhtauksilla on lisdksi niiden madrdstd riippuen voinut olla vaikutus tuloksiin, jotka on saatu
testeistd, joita edellytetddn glyfosaatin haitallisten vaikutusten tutkimiseksi sen siséllyttamiseksi
direktiivin 91/414 liitteeseen I. Sen méarittdmiseksi, ovatko sisallyttamistarkoituksessa suoritetut testit
edustavia, kun on kyse ympdristopédstdistd, jotka tapahtuvat glyfosaattia siséltavid kasvinsuojeluaineita
kéytettdessd, tarvitaan ndin ollen tietoja, jotka koskevat valmistuserien analyyttistd profiilia.
Vastauksensa liitteend kantajat esittiviat asiakirjan, jossa esitetddn muun muassa glyfosaatin
valmistusprosessi sekéd kyseisen tehoaineen valmistamiseksi lisdttavit aineet ja jossa korostetaan sitd,
ettd tuotetussa tehoaineessa esiintyvit epdpuhtaudet pddstetddn ymparistoon. Samassa asiakirjassa
korostetaan lisdksi testattujen valmistuserien analyyttistd profiilia koskevien tietojen saamisen tarkeytta
sen selvittdmiseksi, vastaako tdm& profiili markkinoille saatettujen tuotteiden profiilia, koska
pientuotanto voi johtaa glyfosaatin erilaiseen analyyttiseen profiiliin kuin suurtuotanto, jonka
tarkoituksena on kyseisen aineen kaupan pitdminen. Kun ndmai tiedot saadaan, on kantajien mukaan
mahdollista selvittdd mahdolliset erot glyfosaatin sisdllyttdmiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen I
testattujen valmistuserien ja markkinoille saatettujen tuotteiden analyyttisissé profiileissa ja madrittas,
oliko suoritetuilla testeilld merkitystd, kun tarkastellaan glyfosaatin todellisia ympéristopdastoja.
Kyseisessd asiakirjassa korostetaan lopuksi, ettd pyydettyjen tietojen avulla voidaan saada selville
metaboliittitaso, jolle glyfosaatti, joka péastetddn ympdristoon ja joka on luonteeltaan pysyvd ja
saastuttaa pohjavesid, muuntuu.

Vaikka komissio myontédd, ettd kaikki aineet padstetddn viistdmattd ympéristoon jossain vaiheessa
niiden elinkaarta, se katsoo, ettd riidanalaisessa asiakirjassa ei ole tietoja, joiden voitaisiin katsoa
liittyvdn ymparistopadstoihin, vaan tietoja, jotka koskevat valmistustapoja, joita glyfosaatin
sisdllyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen 1 hakeneet eri toimijat kayttdvat. Se vastustaa
epdpuhtauksia ja valmistuserien analyyttistd profiilia koskevien tietojen tutustuttavaksi antamista, silld
taimd mahdollistaisi sen mukaan tehoaineen valmistustavan ja siihen liittyvien liikesalaisuuksien
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selvittaimisen, koska ndité eri tietoluokkia ei ole mahdollista erottaa ja eristdd. Komissio vaittaa lopuksi,
ettd kaikki toksikologisesti merkitykselliset ja tehoaineen terveysvaikutuksia koskevat tiedot analysoitiin
huolellisesti ja ilmoitettiin sen 6.5.2011 antamassa péaidtoksessd, ja se toteaa myos, ettd kantajat eivit
mainitse syitd, joiden vuoksi jo tutustuttavaksi annetut asiakirjat eivdt riitd sen arvioimiseksi, oliko
glyfosaatin siséllyttamista direktiivin 91/414 liitteeseen I koskeva prosessi asianmukainen.

Neljanneksi on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin perehtyi asian selvittdmistoimien
yhteydessa riidanalaiseen asiakirjaan, joka jakautuu osiin, kuten komissio totesi riidanalaisen asiakirjan
liitteend olevassa kirjeessdén.

Asiakirjan ensimmadisessd osassa on muun muassa kohta "C.1.2 Tehoaineen yksityiskohtainen erittely
(lite II A 1.9-1.11)", jossa esitetddn yhtddlta toimijoiden, jotka hakivat glyfosaatin siséllyttamista
direktiivin 91/414 liitteeseen I, esitteleville jdsenvaltiolle toimittamat ilmoitukset ja yksiloiddan eri
epdpuhtaudet, jotka siséltyvdt tuotettuun glyfosaattiin, sekd kunkin epdpuhtauden tdsmaillinen maara
tai enimmadismaara (kohta "C.1.2.1 Isomeerien, epdapuhtauksien ja lisdaineiden tunnistetiedot (liite II A
1.10)”, s. 11-61), ja toisaalta testattujen valmistuserien analyyttinen profiili, ja siitd ilmenee taulukkojen
muodossa eri erissd olevien kaikkien epdpuhtauksien méaird sekd kunkin epdpuhtauden viahimmiis-,
keskiarvo- ja enimmadismddrd, ja useimmat asianomaisista toimijoista esittivit myos tietojen
analysointi- ja validointitavat (osa ”C.1.2.2 Valmistuserien analyyttinen profiili (liite II A 1.11)7,
s. 61-84). Asiakirjan ensimmadisessd osassa on niin ikddn kohta "C.1.3 Valmisteiden yksityiskohtainen
erittely (liite II A 1.4)”, jossa kuvaillaan kunkin glyfosaatin ilmoittaneen toimijan valmistaman kyseistd
tehoainetta sisdltavian kasvinsuojeluaineen sisdlto (s. 84-88).

Asiakirjan toisen osan ainoa osasto (ks. edelld 17 kohta) muodostuu taulukosta, jossa yksiloiddan
glyfosaatin ilmoittaneet eri toimijat, kunkin kyseisen toimijan tehoaineessa esiintyvin epdpuhtauden
rakennekaava sekd kunkin epdpuhtauden tismallinen mééré tai enimmaismaara (s. 1-6).

Asiakirjan kolmannessa osassa on muun muassa kaksi kohtaa, joiden otsikot ovat "C.1.2 Tehoaineen
puhtauden vyksityiskohtainen erittely’ja ”"C.1.2.1 Isomeerien, epédpuhtauksien ja lisdaineiden
tunnistetiedot (liite II A 1.10)” (s. 4-13). Kyseisessda C.1.2 kohdassa esitetddn eri epapuhtaudet, jotka
sisdltyvit glyfosaatti-trimesiumiin, sekd kunkin epdpuhtauden tdsmallinen m&dra tai enimmaismaara
(s. 4) ja testattujen valmistuserien analyyttinen profiili, ja siitd ilmenee taulukoiden muodossa eri erissa
olevien epdpuhtauksien maara (s. 7). Kohta C.1.2.1 muodostuu taulukosta, joka muistuttaa asiakirjan
toisessa osassa olevaa taulukkoa, ja siind on samantyyppisié tietoja (s. 8-13).

On todettava, ettd kuten kantajat vaittdvit, suuri osa riidanalaisen asiakirjan muodostaviin osiin
perustuvista tiedoista, jotka mainitaan tdimén tuomion 66-68 kohdassa, koskevat tehoaineessa, jonka
kukin glyfosaatin sisallyttdmistd direktiivin 91/414 liitteeseen I koskevaan menettelyyn osallistunut
toimija ilmoitti, esiintyvien eri epdpuhtauksien tunnistetietoja ja madria. Koska tehoaine on
sisallytettava kasvinsuojeluaineeseen, jonka osalta on kiistatonta, ettd se paastetddn ilmaan ldhinna
sumuttamalla, tillaisen tehoaineen sisdltimien epdpuhtauksien "tunnistetiedot” ja méérd ovat tietoja,
jotka liittyvét riittdvdn suoraan ympdristopaastoihin, kuten kantajat perustellusti totesivat (ks. edelld 62
ja 63 kohta).

On kuitenkin tdsmennettiva, ettd kunkin asianomaisen toimijan ilmoittaman tehoaineen nimi tai siind
olevien epdpuhtauksien tasmaéllinen maééré tai enimmadismaérd on ainoa kantajien pyytama tieto, kuten
ne vahvistivat suullisessa kasittelyssa.

Testattujen valmistuserien analyyttisestd profiilista on myds todettava, ettd tiedot, jotka koskevat
kaikkien eri erissd esiintyvien epdpuhtauksien madrid sekd kunkin epédpuhtauden vdhimmais-,
keskiarvo- ja enimméiismadrid (ks. edelli 66-68 kohta) ja jotka esitetddn asiakirjan ensimmaiisessé
osassa taulukon muodossa kunkin sellaisen toimijan osalta, joka on hakenut glyfosaatin siséllyttdmista
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direktiivin 91/414 liitteeseen I, ja yhteenvetona taulukkojen muodossa asiakirjan toisessa ja
kolmannessa osassa, ovat tietoja, jotka liittyvdt riittdvin suoraan ympéristopéastoihin, lukuun
ottamatta ndissd kahdessa jalkimmaisessé taulukossa esiintyvid epapuhtauksien rakennekaavoja.

Sen sijaan tiedot, jotka koskevat valmistuserien analyyttisen profiilin laatimiseksi toimitettujen tietojen
analysointi- ja validointitapoja, eivdt ole ymparistopadstoihin liittyvid tietoja, koska riidanalaisen
asiakirjan ainoan tdllaisia tietoja sisdltdavin kohdan - joka on kohta ”C.1.2.2 Valmistuserien
analyyttinen profiili (lite II A 1.11)”, joka kuuluu asiakirjan ensimméisen osan kohtaan C.1.2 -
tarkastelusta ei ilmene, ettd se sisdltdisi seikkoja, joiden perusteella voidaan maérittda riittdvin suoraan
tehoaineen eri osatekijoiden ympdristopdastojen taso.

Glyfosaatin siséllyttdmista direktiivin 91/414 liitteeseen I hakeneiden toimijoiden kehittaimien
kasvinsuojeluaineiden koostumuksesta on todettava, ettd tehoaineen ja lisdaineiden, joita kaytetddn
niiden valmistuksessa, tdsmadlliset madrdt kilogrammoittain tai litroittain mainitaan asiakirjan
ensimmadisen osan kohdassa C.1.3, jonka otsikko on "Valmisteiden yksityiskohtainen erittely (liite III A
1.4)7, ja ettd kyseessd ovat tiedot, jotka liittyvét riittdvin suoraan ymparistopadstoihin (ks. edelld
69 kohta).

Milladn komission esittdimélld argumentilla ei voida asettaa kyseenalaiseksi tdmén tuomion
69-73 kohdassa esitettyja toteamuksia, koska niilld ei voida osoittaa, ettd pyydetyt tiedot eivit liity
ympiéristopéastoihin (ks. edelld 64 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio teki arviointivirheen hyldtessédn pyynnon saada tutustua
riidanalaiseen asiakirjaan sikdli kuin kyseinen pyyntd koski ympéristopéaastoihin liittyvid tietoja eli
ensinndkin kunkin toimijan ilmoittamassa tehoaineessa olevien epédpuhtauksien “tunnistetietoja”ja
madrdd — sellaisina kuin ne tdsmennettiin tdman tuomion 70 kohdassa —, jotka esitetdén asiakirjan
ensimmadisen osan kohdassa C.1.2.1 (s. 11-61), toisen osan kohdassa C.1.2.1 (s. 1-6) ja kolmannen osan
kohdassa C.1.2.1 (s. 4 ja 8-13), toiseksi eri valmistuserissd esiintyvid epdpuhtauksia ja niiden
vahimmais-, keskiarvo- ja enimmaismaarid, jotka esitetddn kunkin toimijan osalta taulukoissa, jotka on
sisallytetty asiakirjan ensimmaéisen osan kohtaan C.1.2.2 (s. 61-84) ja kolmannen osan kohtaan C.1.2.4
(s. 7), ja kolmanneksi toimijoiden kehittimien kasvinsuojeluaineiden koostumusta, joka esitetddn
asiakirjan ensimmadisen osan kohdassa C.1.3, jonka otsikkona on ”Valmisteiden yksityiskohtainen
erittely (liite III A 1.4)” (s. 84-88).

Toinen kanneperuste on ndin ollen hyviksyttivd ja tarvitsematta tutkia ensimmadistd ja kolmatta

kanneperustetta riidanalainen paatos on kumottava siltd osin kuin silld evitddan oikeus tutustua timéan
tuomion 75 kohdassa tdsmennettyihin tietoihin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
havinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan kantajien
oikeudenkéyntikulut.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Euroopan komission 10.8.2011 antama péitos evitd oikeus tutustua Saksan liittotasavallan
esittelevind jiasenvaltiona kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY mukaisesti tehoaineesta glyfosaatti laatiman
arviointikertomusluonnoksen niteeseen 4 kumotaan sikidli kuin kyseisessd paatoksessi
evitiaidn oikeus tutustua kyseisen niteen osiin, jotka sisiltdvit seuraavat tiedot, jotka liittyvit
ympiristopdastoihin: kunkin toimijan ilmoittamassa tehoaineessa olevien epidpuhtauksien
“tunnistetiedot”’ja mdiird, jotka esitetidn asiakirjan ensimmiisen osan kohdassa C.1.2.1
(s. 11-61), toisen osan kohdassa C.1.2.1 (s. 1-6) ja kolmannen osan kohdassa C.1.2.1 (s. 4
ja 8-13), eri valmistuserissd esiintyvit epdpuhtaudet ja niiden vihimmdis-, keskiarvo- ja
enimmadismaidrit, jotka esitetidin kunkin toimijan osalta taulukoissa, jotka on sisillytetty
asiakirjan ensimmadisen osan kohtaan C.1.2.2 (s. 61-84) ja kolmannen osan kohtaan C.1.2.4
(s. 7), ja toimijoiden kehittimien kasvinsuojeluaineiden koostumus, joka esitetidin asiakirjan
ensimmiisen osan kohdassa C.1.3, jonka otsikkona on ”Valmisteiden yksityiskohtainen
erittely (liite III A 1.4)” (s. 84-88).

Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Forwood Dehousse Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivana lokakuuta 2013.

Allekirjoitukset
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