MELLI BANK v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

9 pdivand heindkuuta 2009 *

Yhdistetyissé asioissa T-246/08 ja T-332/08,

Melli Bank plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan aluksi
R. Gordon, QC, barrister J. Stratford, barrister M. Hoskins, solicitor R. Gwynne ja
solicitor T. Din, sittemmin D. Anderson, QC, solicitor Hoskins, solicitor S. Gadhia,
solicitor D. Murray ja solicitor M. Din,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén M. Bishop ja E. Finnegan,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues, E. Belliard ja L. Butel,

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
V. Jackson, avustajanaan barrister S. Lee,

ja

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén S. Boelaert ja P. Aalto,

véliintulijoina,

joissa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 423/2007
7 artiklan 2 kohdan tdytdntodnpanosta 23.6.2008 tehdyn neuvoston paidtoksen
2008/475/EY (EUVL L 163, s. 29) liitteessa olevan B taulukon 4 kohta Melli Bankia
koskevilta osin (asiat T-246/08 ja T-332/08) ja tarvittaessa toteamaan, ettd Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0423/2007 (EUVL L 103, s. 1) 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ei voida soveltaa (asia
T-332/08),
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) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja (esittelevd tuomari) I. Pelikdnova seké
tuomarit K. Jiirimée ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.1.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Melli Bank plc on Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekisteroity
osakeyhtio, jonka kotipaikka on kyseisessd valtiossa ja jonka toimintaa sédtelee
Financial Services Authority (Britannian rahoituspalveluviranomainen, jiljempéana
FSA). Yhti6 aloitti pankkitoimintansa Yhdistyneessd kuningaskunnassa 1.1.2002
mainitussa valtiossa toimineen Bank Melli Iranin (jdljempand BMI) sivuliikkeen
yhtiomuodon muutoksen seurauksena. BMI on emoyhtid, joka omistaa kantajan
kokonaan, ja Iranin valtion médrdysvallassa oleva iranilainen pankki.
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Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet

Késiteltavand olevat asiat liittyvat sellaisiin rajoittaviin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on painostaa Iranin islamilaista tasavaltaa lopettamaan joukkotuho-
aseiden levidmistd edistdvé ydinenergia-alan toiminta ja ydinasejérjestelmien kehitta-
minen (jdljempdnd ydinaseiden levittdminen).

Kyseinen sééntely on lahtoisin Yhdistyneiden Kansakuntien piiristd. Yhdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvosto (jdljempénd turvallisuusneuvosto) hyviksyi
23.12.2006 paitoslauselman 1737 (2006), jonka liitteessa luetellaan joukko henkiloitéd
ja yhteisojd, jotka ovat osallistuneet ydinaseiden levittimiseen ja joiden varat ja
taloudelliset resurssit (jaljempdnd varat) madrattiin jaddytettiaviksi. Padtoslauselman
1737 (2006) liitteessd olevaa luetteloa on péivitetty useilla padtoslauselmilla, muun
muassa turvallisuusneuvoston péitoslauselmalla 1747 (2007), jolla iranilaisen Bank
Sepah -nimisen pankin ja sen Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan Bank Sepah
International plc -nimisen tytdryhtion varat jaddytettiin. BMLn ja kantajan varoja ei
kuitenkaan ole turvallisuusneuvoston toimenpiteilld jaadytetty.

Turvallisuusneuvoston 3.3.2008 antaman paitdslauselman 1803 (2008) 10 kohdassa
kehotetaan "kaikkia valtioita tarkkailemaan alueellaan olevien rahoituslaitosten toimia
kaikkien sellaisten pankkien kanssa, joiden kotipaikka on Iranissa, erityisesti Melli- ja
Saderat-nimisten pankkien, ja nididen ulkomailla sijaitsevien konttoreiden ja tytdr-
yhtididen kanssa, sen vilttdmiseksi, ettd tallaiset toimet edistdisivdt [ydinaseiden
leviamista]”.

Euroopan unionissa padtoslauselma 1737 (2006) on pantu téytantoon Irania koskevista
rajoittavista toimenpiteistd 27.2.2007 hyviksytylld neuvoston yhteiselld kannalla
2007/140/YUTP (EUVL L 61, s.49). Yhteisen kannan 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
médratadn kaikille turvallisuusneuvoston paitdslauselmassa 1737 (2006) mainituille
henkildille ja yhteisoille kuuluvien varojen sekéd kaikkien mainittujen henkiléiden tai
yhteisdjen suoraan tai vilillisesti omistamien taikka niiden omistuksessa tai
médrdysvallassa olevien varojen ja taloudellisten resurssien jdadyttamisestd. Yhteisen
kannan 2007/140 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan mainittuja toimenpiteité
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sovelletaan myos sellaisten henkil6iden tai yhteisdjen omistuksessa tai méérdysvallassa
oleviin henkiloihin tai yhteisoihin, jotka osallistuvat tai joilla on suora yhteys
ydinaseiden levidmistd edistdvddn toimintaan tai jotka antavat tukea tillaiselle
toiminnalle. Yhteisen kannan 2007/140 7 artiklan 2 kohdan mukaan neuvosto laatii
yksimieliselld paatokselld luettelon niistd henkildistd ja yhteisoistd, joihin sovelletaan
saman asiakirjan 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisia varojen jaadyttdmista
koskevia toimia, seka tekee muutokset mainittuun luetteloon.

Euroopan yhteisojen toimivallan osalta on todettava, ettd paitoslauselma 1737 (2006)
on pantu tdytintoon Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 423/2007 (EUVL L 103, s. 1), joka vastaa
asiasisélloltdan yhteistd kantaa 2007/140. Asetuksen N:0423/2007 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn turvallisuusneuvoston nimedmien henkiloiden, yhteiséjen ja elimien
(jaljempédnd yhteisot) varojen jaddyttdmisestd. Asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn samoista toimenpiteistd niiden yhteisojen osalta, joiden Euroopan unionin
neuvosto on yhteisen kannan 2007/140 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
vahvistanut osallistuvan ydinaseiden levittdimiseen. Asetuksen 7 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa sdddetdin sellaisten yhteisojen omistuksessa tai madrdysvallassa olevien
yhteis6jen varojen jaddyttimisestd, joiden on todettu olevan mukana, osallistuvan
suoraan asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun
ydinaseiden levidmisti edistdvdan toimintaan tai tukevan sitd. Asetuksen N:o 423/2007
liitteessd V luetellaan yhteisot, joita asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukainen varojen
jaddyttdminen koskee.

Poikkeuksena asetuksen N:o 423/2007 7 artiklaan sen 9 ja 10 artiklassa my6nnetddn
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille oikeus vapauttaa jaddytetyt varat, jotta
muun muassa liitteessd V mainituilla yhteis6illd on mahdollisuus tdyttda ennen varojen
jaddyttamista koskevan toimenpiteen hyviaksymistd tekemistdadn sopimuksista aiheu-
tuvat velvoitteensa ja suoriutua valttdméttomistd menoistaan.

Asetuksen N:0423/2007 15 artiklan 2 kohdassa saddetian, ettd neuvosto laatii liitteessa
V tarkoitetun luettelon seké tarkistaa ja muuttaa sitd médrdenemmistopaatokselld
niiden péditosten mukaisesti, jotka neuvosto on tehnyt yhteisen kannan 2007/140
5 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla ja ettd mainittua luetteloa tarkastellaan
uudelleen sddnnollisin viliajoin ja vihintdan 12 kuukauden vélein.
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Asetuksen N:o 423/2007 15 artiklan 3 kohdassa asetetaan neuvostolle velvollisuus
perustella mainitun asetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti tekeménsa pédatokset
yksityiskohtaisesti ja antaa perustelut tiedoksi asianomaisille yhteiséille.

Riidanalainen pdiditos

Neuvosto hyviaksyi 23.6.2008 padtoksen N:o 2008/475/EY asetuksen N:o 423/2007
7 artiklan 2 kohdan tdytdnt6onpanosta (EUVL L 163, s. 29; jaljempéna riidanalainen
péitos). Riidanalaisen padtoksen liitteessd olevan B taulukon 4 kohdan mukaan seki
BMI ettd sen tytdryhtiot kantaja mukaan luettuna on otettu asetuksen liitteessd V
olevaan luetteloon, misté seuraa, ettd niiden varat on jaddytetty.

Neuvosto hyviksyi seuraavat perustelut:

”Antaa tai pyrkii antamaan rahoitustukea yrityksille, jotka ovat mukana Iranin ydin- ja
ohjusohjelmassa tai toimittavat niille tarvikkeita (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin
Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company ja DIO). Bank
Melli rahoittaa Iranin arkaluontoisia toimia. Se on rahoittanut lukuisia arkaluontoisen
materiaalin toimituksia Iranin ydin- ja ohjusohjelmiin. Se on toimittanut joukon
rahoituspalveluja Iranin ydin- ja ohjusohjelmaan yhteydessi oleville yhteisoille
avaamalla rembursseja ja hallinnoimalla tilejad. Monet edelld mainituista yrityksistd
mainitaan [turvallisuusneuvoston] pdatoslauselmissa 1737 ja 1747.”
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.6.2008 jattdmalldan
kannekirjelmdlld kanteen asiassa T-246/08. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen samana péivand jattamilldén erillisilld asiakirjoilla kantaja vaati ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 76 a artiklan nojalla ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta kisittelemddn asian nopeutetussa menettelyssd sekd
antamaan vélipadtoksen, jossa madrattiisiin riidanalaisen paédtoksen liitteessa olevan B
taulukon 4 kohdan soveltamisen lykkaddmisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.8.2008 jattdmalladn uudella kanne-
kirjelmadlla kantaja nosti kanteen asiassa T-332/08. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen samana péivind jattdmilladn erillisilld asiakirjoilla kantaja vaati
tyOjérjestyksen 76 a artiklan nojalla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta
kasittelemédn asian nopeutetussa menettelyssd sekd antamaan valipdédtoksen, jossa
médrattéisiin riidanalaisen padtoksen liitteessd olevan B taulukon 4 kohdan sovelta-
misen lykkadmisestd, sekd vaati asioiden T-246/08 ja T-332/08 yhdistdmista.

Ranskan tasavalta vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.7. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta 6.8. sekd Euroopan yhteisojen
komissio 8.8.2008 jattamélladn asiakirjalla oikeutta saada esiintya viliintulijana asiassa
T-246/08 tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvéiksyi mainitut véliintulovaatimukset 5.9. ja
17.9.2008 antamillaan méaarayksilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) hyviksyi 18.7. ja 16.9.2008
tekemilldadn p&adtoksillda vaatimukset, jotka koskivat riita-asioiden ratkaisemista
tyojdrjestyksen 76 a artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssd, sekd myonsi
riita-asioissa viliintulijoina esiintyville jasenvaltioille oikeuden esittéda valiintulokirjel-
mansa.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaati ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 15.9., Ranskan tasavalta 21.10. ja komissio 7.11.2008
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jattdmallaan asiakirjalla oikeutta saada esiintyd véliintulijana asiassa T-332/08 tukeak-
seen neuvoston vaatimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen
jaoston puheenjohtaja hyvidksyi mainitut véliintulovaatimukset 10.10., 17.11. ja
1.12.2008 antamillaan méarayksilla.

Kantajan esittamat vélitoimihakemukset hylattiin ja oikeudenkéyntikuluista maéréttiin
péitettdviksi myohemmin 27.8. ja 17.9.2008 annetuilla ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen maarayksilla.

Asiassa T-246/08 jatettiin vastine 30.7.2008 sekd Ranskan tasavallan ja Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan viliintulokirjelmét 2.10.2008.

Asiassa T-332/08 jitettiin vastine 6.10.2008. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta jatti valiintulokirjelmadnsa 28.10. ja Ranskan tasavalta
8.12.2008.

Asiat T-246/08 ja T-332/08 yhdistettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisen jaoston puheenjohtajan 15.12.2008 antamalla maéréykselld suullista kasittelyd ja
tuomion antamista varten tydjdrjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Kantaja toimitti 12.1.2009 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle BMI:Ita
ldhtoisin olevan kirjeen, joka koski viimeksi mainitun suhteita riidanalaisessa
péétoksessd mainittuihin yhteisoihin. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin péatti
14.1.2009 tekemaélldén padtokselld olla hyviaksymidttd mainittua asiakirjaa osaksi
késiteltavdna olevien asioiden asiakirja-aineistoa.
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Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 20.1.2009 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii

— asiassa T-246/08, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen péétoksen liitteessd olevan B taulukon 4 kohdan kantajaa
koskevilta osin

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut

— asiassa T-332/08, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen paitoksen liitteessd olevan B taulukon 4 kohdan kantajaa
koskevilta osin

- toteaa EY 241 artiklan nojalla, etté asetuksen N:0 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d
alakohtaa ei voida soveltaa siind tapauksessa, ettd se katsoo, ettd mainitun kohdan
soveltaminen on pakollista
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- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

24 Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteet

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

35 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vaativat, etté
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkda kanteet.

3  Ranskan tasavalta vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkéa kanteet ja
velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Niiden kantajan viitteiden tutkittavaksi ottaminen, jotka koskevat sitd, ettei BMI ole
osallistunut ydinaseiden levidmisen rahoitukseen

On syytd huomata, ettd kantaja viittdd kanteissaan ainoastaan, ettd BMI ei ole
osallistunut ydinaseiden levidmisen rahoitukseen. Taméankaltainen véite ei kuitenkaan
ole tyotjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimusten mukainen, koska
mainitun kohdan mukaan kanteessa on oltava yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista. Kantajan véitettd ei siten voida ottaa tutkittavaksi kanneperusteena.

Kantaja viitti vastauksessaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa
kasittelyssa esittdmédn kysymykseen, ettd jos kantajan ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle 12.1.2009 toimittama asiakirja olisi hyvaksytty osaksi asiakirja-
aineistoa, kantaja olisi vedonnut kanneperusteena siihen, ettd BMI ei ole osallistunut
ydinaseiden levidmisen rahoitukseen. Vaikka mainitunlaiseen kanneperusteeseen olisi
vedottu, sitd ei siitd huolimatta olisi voitu ottaa tutkittavaksi.

Kantaja ei kuitenkaan ole sen enempidd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
12.1.2009 toimittamansa asiakirjan yhteydessi lahettdmassaédn kirjeessa kuin suulli-
sessa kasittelyssakadn esittdnyt syytd, minké vuoksi silléd ei olisi ollut mahdollisuutta
vedota kyseiseen kanneperusteeseen kirjallisen menettelyn aikana, kun taas edelld
11 kohdassa esitetyistd perusteluista selvisti ilmenee, ettd neuvosto on riidanalaisen
péaitoksen tehdessddn nojautunut BMI:n viitettyyn osallisuuteen ydinaseiden levié-
misen rahoitukseen. Néin ollen vaikka kyseessd olevaan kanneperusteeseen olisi
vedottu 12.1.2009 péivitysséd kantajan kirjeessé tai suullisessa kisittelyss, se olisi siitd
huolimatta ollut jatettdva tutkimatta tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla, jossa
kielletddn sellaisten uusien kanneperusteiden esittdminen, jotka eivdt perustu
késittelyn aikana esiin tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin.
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Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd koska kantaja ei ole vedonnut
sellaiseen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttdvdan kanneperusteeseen, jossa se
kiistéisi sen neuvoston toteamuksen oikeellisuuden, jonka mukaan BMI on osallistunut
ydinaseiden levidmisen rahoittamiseen, mainittu kysymys ei kuulu késiteltavina
olevien riita-asioiden kohteeseen.

Kantajan esittdmén lainvastaisuusvaitteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio riitautti suullisessa kisittelyssd kantajan asiassa T-332/08 esittdmén
lainvastaisuusvditteen sen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevilta osin vetoa-
malla siihen, ettd viite oli esitetty vastauksena Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan asiassa T-246/08 esittimiin véitteisiin. Komissio katsoo,
ettd mainitunlaisella ”oikeudenkayntitekniikalla” saattaa olla kielteisid seurauksia
hyvin oikeudenhoidon toteutumisen kannalta, erityisesti nopeutetuissa menettelyissa.

On kuitenkin syytd huomata, ettei saman kantajan esittdmén toisen kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamista ole kielletty tyojarjestyksessd eikd myoskaan oikeuskaytannossa.
Edellytyksend on kuitenkin, ettd kanteen nostamiselle sdddettyd méddrdaikaa noudate-
taan ja ettei vireilldolovaikutus esté tutkittavaksi ottamista.

Asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd asiassa T-332/08 nostettu kanne on nostettu
maardajassa.

Oikeuskéytidnnostéd ilmenee, ettd kanteen on taytettdvd seuraavat kolme edellytystd,
jotta se voidaan jattad vireilldolovaikutuksen perusteella tutkimatta: asianosaiset ovat
samat kuin aiemmassa oikeudenkdynnissé, kanteen kohde on sama ja se perustuu
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samoihin perusteisiin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens
Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok, s. 2831, 9 kohta; yhdistetyt asiat 159/84,
267/84,12/85 ja264/85, Ainsworth ym. v. komissio, méaréys 1.4.1987, Kok, s. 1579, 3 ja
4 kohta sekd yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, Ranska v. parlamentti, tuomio 22.9.1988,
Kok., s. 4821, 12 kohta).

Vaikka kasiteltavind olevissa asioissa asian T-246/08 ja asian T-332/08 asianosaiset
ovat samat, ensin mainitussa asiassa nostetulla kanteella vaaditaan ainoastaan
riildanalaisen péidtoksen kumoamista, kun taas jalkimmaéisessd vaaditaan lisiksi sen
toteamista, ettei asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa. Vastaavasti
vaikka asiassa T-332/08 esitetty ensimmaéinen kanneperuste on lahellé asiassa T-246/08
esitettyd ensimmadistd kanneperustetta siltd osin, kuin se koskee suhteellisuusperiaat-
teen viitettyéd loukkaamista, se ei kuitenkaan ole tdysin sama, kun otetaan huomioon
asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskeva uusi kysymys. Lisaksi
asiassa T-332/08 esitetty toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden
viitettyd rikkomista, eroaa asiassa T-246/08 esitetyistd kanneperusteista. Ndin ollen ei
voida katsoa, ettd oikeuskdytdnnossd asetetut edellytykset sille, ettéd asiassa T-332/08
nostettu kanne olisi jatettava vireilldolovaikutuksen takia tutkimatta, tayttyisivét.

Lopuksi on syytd huomata, ettd aiemmin mainitut mahdolliset kielteiset vaikutukset
hyvin oikeudenhoidon kannalta ovat nopeutetussa menettelyssad epdedullisia nimen-
omaan sille asianosaiselle, joka on pyytédnyt mainitunlaista oikeudenkdyntimenettelya,
kun otetaan huomioon, ettdi kahden perdkkiisen kanteen esittdminen pidentdd
kasittelyaikoja. Késiteltavina olevassa asiassa niin kanteet kuin pyynnot, jotka koskevat
kanteiden kasittelemistd nopeutetussa menettelyssd, ovat kantajan itsensd esittamis, eli
kantaja on siten ollut tietoinen mainittujen kielteisten vaikutusten mahdollisuudesta,
kuten sen toimittamista kirjelmisté ilmenee.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen on syytd katsoa, ettd kantajan esittimad
lainvastaisuusvdite on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Asiassa T-246/08 kantaja esittdd alustavat huomautuksensa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle kasiteltivinia olevassa asiassa kuuluvan tuomioistuinvalvonnan
ulottuvuudesta seka kaksi kanneperustetta, joista ensimméinen koskee suhteellisuus-
periaatteen loukkaamista ja toinen "syrjintikiellon periaatteen” loukkaamista.

Asiassa T-332/08 kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen. Ensimmaisessi kantaja
vaittdd, ettd asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltaminen ei
ole pakollista vaan ettd neuvostolla on sen tiytdntoonpanossa harkintavaltaa. Sen
varalta, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoisi mainitun
sddnnoksen soveltamisen olevan pakollista, kantaja vdittdd sddnnoksen olevan
suhteellisuusperiaatteen vastainen ja jaavén siten EY 241 artiklan nojalla soveltamatta.
Toisessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa perusteluvelvollisuuden rikkomiseen.

Neuvosto ja viliintulijat katsovat, ettd kantajan esittiméit kanneperusteet eivit ole
perusteltuja.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan esittdmé alustava
kysymys on tutkittava ennen asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan
tulkintaa koskevan kysymyksen kasittelyd, mikd on suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista koskevia vditteitd tutkittaessa noudatettavan menettelytavan kannalta ratkaiseva.
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Tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen on syytd tutkia
riidanalaisen paitoksen laillisuus perusteellisesti, kun otetaan huomioon paitoksesti
kantajalle aiheutuvat vakavat seuraukset.

Neuvosto huomauttaa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan tukemana, ettd silld on laaja harkintavalta sen suhteen, miti seikkoja se ottaa
huomioon hyviksyessédédn taloudellisia tai varoihin kohdistuvia rajoittavia toimenpi-
teita.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden osalta on asetusta N:o 423/2007 tarkasteltaessa
tehtavd ero kahdenlaisten seikkojen vilille. Asetuksella N:o 423/2007 sdddetddn
yhtaaltd yleisistd sadnnoistd, joilla madritelldan asetuksella kdyttoon otettuja rajoittavia
toimenpiteitd koskevat yksityiskohdat. Toisaalta asetuksessa N:o 423/2007 olevassa
liitteessd V, jossa luetellaan yhteisot, joihin mainitun asetuksen 7 artiklan 2 kohdan
nojalla tehdyt varojen jdadyttdmistd koskevat toimenpiteet kohdistuvat, on joukko
toimia, joilla edelld mainittuja yleisid sdént6jd on sovellettu yksittdisiin yhteis6ihin.

Ensin mainittujen sddnndsten osalta neuvostolla on yhteistd ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa koskevan yhteisen kannan mukaisesti laaja harkintavalta siltd osin, mité
seikkoja se ottaa huomioon maédritessadn taloudellisia ja varoihin kohdistuvia
seuraamuksia EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla. Erityisesti siksi, ettd yhteisdjen
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tuomioistuimet eivit voi korvata neuvoston arviointia, joka koskee sellaisia todisteita,
tosiseikkoja ja olosuhteita, joilla téllaiset toimenpiteet voidaan perustella, omalla
arvioinnillaan, sen valvonnan, jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin suorittaa
on rajoituttava menettelyd ja perusteluja koskevien sddntojen noudattamiseen ja
tosiseikkojen aineellisen paikkansapitdvyyteen seké siihen, ettei tosiseikkojen arvioin-
nissa ole tehty ilmeisté arviointivirhettd ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty vadrin. Tama
rajallinen valvonta koskee erityisesti sellaisten tarkoituksenmukaisuuteen liittyvien
nikokohtien arviointia, johon tillaiset toimenpiteet perustuvat (ks. analogisesti asia
T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto, tuomio
12.12.2006, Kok., s. [1-4665, 159 kohta).

Sellaisen péddtoksen laillisuuden valvonnan osalta, jolla yksittdinen yhteiso on asetuksen
N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan nojalla siséllytetty mainitun asetuksen liitteessd V
olevaan luetteloon, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivana on tarkistaa
kyseisen yhteison esittdimit tai viran puolesta esille tulleet kumoamisperusteet
huomioon ottaen, etté kisiteltdvdna olevassa tapauksessa on kyseessi jokin asetuksen
N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetuista neljastd vaihtoeh-
dosta. Taméd merkitsee sitd, ettd kyseessd olevan pditoksen laillisuutta koskeva
tuomioistuinvalvonta ulottuu sellaisten tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointiin, joihin
on vedottu kyseisen péitoksen perustelemiseksi, sekd niiden todisteiden ja tietojen
tutkimiseen, joihin mainittu arviointi perustuu. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on myds varmistuttava siitd, ettd puolustautumisoikeuksia ja perusteluvelvolli-
suutta on noudatettu, sekd tilanteen vaatiessa myos siité, ettd ne pakottavat syyt, joihin
neuvosto on vedonnut vélttidkseen poikkeuksellisesti kyseisen velvollisuuden, ovat
perusteltuja (ks. analogisesti em. asia Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
v. neuvosto, tuomion 154 kohta).

Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan tulkinta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan
soveltaminen ei ole pakollista, toisin sanoen, etti sitd ei ole sovellettava jérjestelmalli-
sesti kaikkiin sellaisten yhteis6jen omistuksessa tai méadrédysvallassa oleviin oikeus-
henkil6ihin, joiden varat on jaadytetty mainitun asetuksen 7 artiklan 2 kohdan a tai b

II - 2650



48

49

50

51

MELLI BANK v. NEUVOSTO

alakohdan nojalla, koska neuvostolla on kantajan mukaan harkintavaltaa télta osin, ja
koska sen on néin otettava huomioon kunkin kyseessé olevan yhteison erityistilanne.

Kantaja vaittda tdssd kohdin ensiksi, ettd pdinvastainen tulkinta olisi ristiriidassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan
varojen jaadyttdmistd koskevien toimenpiteiden kyseessd ollessa toimivaltaisella
toimielimelld on velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltavana
olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat sekd perustella paitoksensa
riittédvalla tavalla (asia T-256/07, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto,
tuomio 23.10.2008, Kok., s. II-3019, 139 kohta).

Kantajan mukaan varojen jérjestelmallinen jaddyttdminen ei anna mahdollisuutta ottaa
huomioon toisen yhtion omistuksessa tai médrdysvallassa olevan yhteison erityispiir-
teitd, joita voivat olla esimerkiksi yhteison toiminnallisen itsendisyyden aste, siihen
kohdistuva valvonta tai se, ettei yhteison toiminnan ja ydinaseiden levittdmisen valilla
ole yhteyttd. Samoin varojen jarjestelmillinen jaddyttdminen on kantajan mukaan
ristiriidassa yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa, jonka mukaan EY 60
ja EY 301 artiklan nojalla hyviksytyt rajoittavat toimenpiteet voivat kohdistua
ainoastaan kolmansia maita vastaan, niin ettd viimeksi mainittu ilmaisu voi kattaa
tdllaisen maan johtajat sekd tillaisten johtajien lahipiiriin kuuluvat tai heiddn suoraan
tai vélillisesti valvomansa henkil6t ja yhteisot (yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05
P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio
3.9.2008, Kok., s. I-6351, 166 kohta).

Tapauskohtaisen tarkastelun valttdmattomyyttéd tukevat kantajan mukaan lisaksi edelld
mainituissa yhdistetyissé asioissa Kadi ja Al Barakaat International Foundation vastaan
neuvosto ja komissio annettu julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus ja
asetuksen N:o 423/2007 15 artiklan 3 kohta, jossa edellytetdin, ettd jokaisen yhteison
osalta on esitettdva erityiset perustelut, mikd koskee myos jokaista toisen yhteison
omistuksessa tai madrdysvallassa olevaa yhteisoa.

Kun toiseksi otetaan huomioon asetuksen N:o 423/2007 sisalto, kaikkien toisen
yhteison omistuksessa tai médrdysvallassa olevien tytaryhtididen varojen syste-
maattinen jaddyttdminen ei kantajan mukaan ole tarpeen emoyhteis6d vastaan
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toteutettujen toimenpiteiden tehokkuuden varmistamiseksi. Kantajan mukaan
asetuksen N:o 423/2007 5 artiklan 1 kohdasta, 7 artiklan 3 ja 4 kohdasta, 13 artiklan
1 kohdasta ja 16 artiklasta seuraa, ettd Euroopan unionin alueelle sijoittautunut
tytdryhtio ei voi toimia suoraan eikd vilillisesti emoyhteison ohjeiden mukaisesti.

Kolmanneksi kantaja viittaa omaan erityisasemaansa. Kantaja vaittdd noudattavansa
kaikkia voimassa olevia seuraamusjérjestelmia ja rajoittavia toimenpiteita seké kaikkea
voimassa olevaa sddntelyd. Kun otetaan huomioon, ettd kantaja on emoyhtioonsa
ndhden erillinen sekd oikeudellisesti ettd toiminnallisesti ja ettd FSA valvoo kantajan
toimintaa, BMI ei kantajan mukaan pysty ulottamaan siihen maééréysvaltaansa
lainvastaisesti.

Neljanneksi ja viimeiseksi kantaja viittdd, ettei neuvoston kaytdntona ole jaadyttaa
jarjestelmallisesti kaikkien sellaisten yhteisojen tytdryhtididen varoja, joiden on todettu
osallistuvan asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa
tarkoitettuun ydinaseiden levittdimiseen. BMI on kantajan mukaan niin ollen ainoa
riidanalaisessa padtoksessa mainittu yhteisd, jonka tytdryhtiéiden varoja on jaddytetty,
toisin kuin esimerkiksi Iran Electronic Industries, jolla on kantajan mukaan kuusi
tytdryhtiotd. Samoin kuin BMIll4 on kantajan mukaan lihes kaksikymmenti eri
teollisuudenaloilla toimivaa tytiryhtiotd, niistd ainoastaan kahden, joista kantaja oli
toinen, varat jaadytettiin.

Kantaja vaittda lopuksi, ettd jos asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d
alakohdan soveltaminen olisi pakollista, tdlld loukattaisiin suhteellisuusperiaatetta.
Silloin kun ”johdettua oikeutta voidaan sen sanamuodon perusteella tulkita eri tavoin”,
on syytd asettaa etusijalle yhteison oikeuden yleisten periaatteiden mukainen tulkinta.
Kantajan mukaan on ndin ollen syytd katsoa, ettd mainitulla sddannokselld jétetdan
neuvostolle harkintavaltaa sellaisen yhteison tytaryhtion varojen jaddyttdmisen osalta,
joka osallistuu ydinaseiden levidmiseen.

Neuvosto viittdd viliintulijoiden tukemana, ettd asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan
2 kohdan d alakohdassa sdddetddn “yksiselitteisesti”, ettd tietyn yhteison varojen
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jaadyttdminen merkitsee "ehdoitta” myos kaikkien mainitun yhteison omistuksessa tai
médrdysvallassa olevien yhteisjen varojen jaddyttdmistd, eiké téltd osin ole mahdolli-
suutta kdyttad minkédnlaista harkintavaltaa.

Neuvosto liséd edelliseen, ettd jos viite, jonka mukaan BMI:n varojen jaddyttaminen
riittdisi estimddn kantajaa siirtdmadstd sille varojaan, pitdisi paikkansa, varojen
jaadyttdminen ei olisi missddn tilanteessa perusteltua, koska kielto osallistua
ydinaseiden levittdmiseen riittéisi, eikd olisi tarpeen toteuttaa erillisid toimenpiteita
sellaisia yhteis6ja vastaan, jotka saattaisivat jattdd noudattamatta mainittua kieltoa.

Neuvosto huomauttaa lisdksi, ettd BMI tytaryhtidineen, kantaja mukaan luettuna,
muodostaa taloudellisen yksikon, mikd merkitsee sitd, ettd varojen jaadyttdmistd
koskevan toimenpiteen soveltaminen tytaryhtioihin on valttdmétontd BMI:té ja ndin
itse asiassa Iranin islamilaista tasavaltaa vastaan toteutettujen toimenpiteiden
tehokkuuden ja pakotevaikutuksen varmistamiseksi. Neuvosto vaittda tésséd yhteydesss,
ettd koska Euroopan yhteisoillé ei ole toimivaltaa alueensa ulkopuolella, riidanalaisen
paiatoksen vaikutukset ovat ratkaisevalla tavoin riippuvaisia sen soveltamisesta
Euroopan unionin alueelle sijoittautuneisiin BMLn tytaryhtiéihin ja sivuliikkeisiin.

Vastauksena kantajan viitteeseen, jonka mukaan neuvosto ei ole jarjestelmaéllisesti
jaddyttdnyt niiden yhteisojen kaikkien tytdryhtioiden varoja, joihin varojen jaddytta-
mistd koskevat toimenpiteet on kohdistettu, neuvosto viittdd vield, ettd tdllaisia
tytdryhtioitd on mahdollista perustaa milloin hyvénsd, minkd vuoksi niiden yksil6i-
minen ei aina ole mahdollista.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on samalla kannalla
neuvoston kanssa. Neuvoston esittdmien viitteiden liséksi se vetoaa ensin asetuksen
N:0 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan sanamuotoon, jonka mukaan tiettyjen
yksikoiden varat “jadadytetdan”. Toiseksi se vaittdd, ettd olisi epdjohdonmukaista, jos
asetuksessa N:o 423/2007 saadettdisiin erilaisesta kohtelusta sen mukaan, kuuluvatko
kyseessd olevat varat emoyhteisolle vai sen omistuksessa tai maéréysvallassa olevalle
yhteisolle, vaikka emoyhteiso tosiasiallisesti valvoo tytiryhteison toimintaa. Kolman-
neksi se katsoo, ettd asetuksen N:o 423/2007 15 artiklan 3 kohtaa koskevalla viitteella
esitetdédn ainoastaan kysymys siitd, voiko neuvosto vain mainita emoyhteis6a koskevat,
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varojen jaddyttdmistd edellyttavit erityiset yhteisokohtaiset syyt ja méératd sen jélkeen
emoyhteison omistuksessa tai mééraysvallassa olevan yhteison liitettédviksi sellaisenaan
mainitun asetuksen liitteessd V olevaan luetteloon ilman minkaénlaisia lisdperusteluja.

Ranskan tasavalta on samalla kannalla neuvoston kanssa ja viittdd asetuksen N:o
423/2007 15 artiklan 3 kohtaa koskevan viitteen osalta, ettd neuvostolla ei ole
velvollisuutta esittdé erityisid ja yhteisokohtaisia syité sellaisen yhtion tytdryhtididen
osalta, jonka varat on jaddytetty.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettakoon aluksi, ettd yhteison oikeuden sadnnoksen tai méérayksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld lainsdddannolla
tavoitellut padmaarét, jonka osa sddnngs tai maéréys on (asia 292/82, Merck, tuomio
17.11.1983, Kok., s. 3781, 12 kohta).

Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan sanamuodon osalta on
todettava, ettd siiné sdddetdin, ettd “kaikki — — [sellaisille] yhteisoille — — kuuluvat — —
[varat] — — jaddytetddn, — — joista on yhteisen kannan 2007/140/YUTP 5 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisesti todettu, ettd ne — — ovat — — [sellaisen] yhteison — —
omistuksessa tai médrdysvallassa olevia yhteis6jd, [joiden on todettu olevan mukana
ydinaseiden levittdmisesséd]”. Tdmé sanamuoto vaatii kaksi huomautusta.

Yhtadltda sen vuoksi, ettd sddnnoksessd kiytetddn sanamuotoa “jadadytetddn”, varojen
jaadyttamistd koskevien toimenpiteiden laajentaminen koskemaan yhtion omistuk-
sessa tai mddrdysvallassa olevia muitakin yhteisdjd on ndin ollen pakollista, eika
neuvostolla ole tiltd osin harkintavaltaa. Jos lainsddtdjian tarkoituksena olisi ollut
myOntdd neuvostolle mainitunlaista harkintavaltaa, se olisi ilmaissut tarkoituksensa
kayttamalla tasmaéllistd sanamuotoa, josta tdmd olisi kdynyt ilmi, kuten “voidaan
jaadyttaa”.
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Toisaalta silloin, kun neuvosto tekee paitoksen asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan
2 kohdan d alakohdan nojalla, sen on arvioitava kisiteltdvané olevan asian olosuhteet
voidakseen ratkaista, mitkd yhteisot ovat tdllaisia toisen yhteison omistuksessa tai
médrdysvallassa olevia yhteisoja.

Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan asiayhteys ja erityisesti
mainitun asetuksen 7 artiklan 2 kohdan yleinen rakenne vahvistavat mainitun
sdadnnoksen sanamuodon pohjalta suoritettua erittelyd. Koska ilmaus “on todettu” on
viimeksi mainitun sddnnoksen johdanto-osassa, on syyté katsoa, ettd neuvosto arvioi
tapauskohtaisesti sen, onko kyseessd oleva yhteiso toisen yhteison “omistuksessa tai
médrdysvallassa”, samoin kuin se arvioi a—d alakohdan edellytysten tayttymisen.

Lopuksi on todettava, ettd sanamuotoon ja asiayhteyteen perustuva tulkinta on
sopusoinnussa asetuksella N:o 423/2007 tavoitellun pédmédrdn, toisin sanoen
ydinaseiden levittimisen estimisen ja yleisemmin ottaen kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitdmisen, kanssa, kun otetaan huomioon ydinaseiden levittamisesté
aiheutuvan vaaran vakavuus.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen on syytd todeta, ettd asetuksen N:o 423/2007
7 artiklan 2 kohdan d alakohdassa asetetaan neuvostolle velvollisuus jaddyttéa sellaisen
yhteison “omistuksessa tai maéréysvallassa” olevan yhteison varat, jonka on todettu
osallistuvan mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun
ydinaseiden levittdmiseen, ja tdlloin neuvosto arvioi tapauskohtaisesti sen, ovatko
kyseessd olevat yhteisot toisen yhteison “omistuksessa tai méadraysvallassa”.

Kantajan esittdmat viitteet eivit pysty horjuttamaan tatd padtelmas.
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Kun neuvostoa ensinndkin pyydetdédn arvioimaan, onko tietty yhteiso toisen yhteison
“omistuksessa tai madrédysvallassa”, sen on otettava huomioon kaikki késiteltavin asian
kannalta merkitykselliset seikat, kuten kyseessd olevan yhteison toiminnallisen
itsendisyyden aste tai yhteis6on kohdistuvan mahdollisen viranomaisvalvonnan
vaikutus. Asianomaisen yhteison toiminnan luonteella ja silld, ettei kyseiselld
toiminnalla mahdollisesti ole yhteyttd ydinaseiden levittdmiseen, ei sitd vastoin ole
téssd yhteydessd merkitystd, koska toisen yhteison omistuksessa tai maardysvallassa
olevan yhteison varojen jaddyttamistd koskevan toimenpiteen hyviksymistd ei
perustella silld, ettd yhteiso itse osallistuu ydinaseiden levittdmiseen, kuten jédljempaa
103 kohdasta ilmenee. Samoin se, ettd asetuksen N:o 423/2007 nojalla toteutettujen
rajoittavien toimenpiteiden tavoitteena on estdd taloudellisen ja teknisen tuen
antaminen Iranin islamilaisen tasavallan harjoittamalle ydinenergia-alan toiminnalle
ja ohjusten kehittdmiselle, joihin liittyy ydinaseiden levidmisen vaara, merkitsee
valttdmattd sitd, ettd mainitut toimenpiteet on toteutettu kolmatta valtiota vastaan ja
ettd niiden on siten katsottava olevan sopusoinnussa edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Kadi ja Al Barakaat International Foundation vastaan neuvosto ja komissio
annetussa tuomiossa omaksutun EY 60 ja EY 301 artiklan tulkinnan kanssa.

Neuvostolle asetuksen N:o 423/2007 15 artiklan 3 kohdassa asetetun perusteluvelvol-
lisuuden osalta jiljempéa 143—146 kohdasta ilmenee, ettd neuvostolla on velvollisuus
ilmoittaa perustelut, joiden nojalla se on katsonut, ettd tietty yhteiso on sellaisen
yhteison “omistuksessa tai madrdysvallassa”, jonka on todettu osallistuvan ydinaseiden
levittdmiseen, ja ettd sen varat on tdmén vuoksi jaddytettdva asetuksen N:o 423/2007
7 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla. Neuvostolla on timé velvollisuus sen
estdmiittd, ettd sen jilkeen kun se on katsonut, ettd mainitulla sdédnnokselld asetetut
edellytykset tdyttyvit, silld on velvollisuus toteuttaa varojen jaddyttdmistd koskeva
toimenpide asianomaista yhteis6d vastaan.

Toiseksi niissd asetuksen N:o 423/2007 sadnnoksissé, joihin kantaja on vedonnut,
sdddetddn ensin kiellosta ryhtyi liiketoimiin sellaisten yhteis6jen kanssa, joiden on
todettu osallistuvan ydinaseiden levittdmiseen, tai kiellosta osallistua tillaisiin
liiketoimiin ja tdmén jalkeen velvollisuudesta avoimuuteen ja yhteistyohon toimival-
taisten viranomaisten kanssa ja lopuksi jasenvaltioiden velvollisuudesta ottaa kiyttoon
seuraamukset mainitun asetuksen rikkomisesta. Nami saanndkset on annettu
neuvoston tavoitteiden toteuttamiseksi. Yksin sellaisten sddnnosten olemassaolo,
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joilla kielletdan ryhtymaésté liiketoimiin sellaisten yhteis6jen kanssa, joiden on todettu
osallistuvan ydinaseiden levittamiseen, ja joilla sdddetddn velvollisuuksista, joiden
laiminlyonti on rangaistavaa, ei kuitenkaan takaa sitd, ettei sellaisen yhteison
omistuksessa tai maddrédysvallassa oleva yhteis, jonka on todettu osallistuvan
ydinaseiden levittdmiseen, tilaisuuden tullen ryhtyisi mainitunlaisiin liiketoimiin.
Tédmaén perusteella ei ndin ollen voida katsoa, ettd kaikki lisdtoimenpiteet, kuten varojen
jaadyttaminen sellaisten yhteis6jen omistuksessa tai méaéréysvallassa olevien yhteisdjen
osalta, joiden on todettu osallistuvan ydinaseiden levittdmiseen olisivat turhia.

Kolmanneksi kantajan erityisasemaa koskevat viitteet eivit koske asetuksen N:o
423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdalle annettavaa tulkintaa vaan virhett4, johon
neuvosto on kantajan mukaan syyllistynyt soveltaessaan titd sddnnostd kantajaan.
Nailla viitteilld ei nédin ollen ole merkitystd tdssd vaiheessa. Niitd tarkastellaan
itsendisend kanneperusteena tuomion myohemmissa kohdissa (ks. jaljempédnd 119—
129 kohta).

Neljianneksi sen viitteen osalta, jonka mukaan neuvoston kiytdntona ei ole sellaisten
yhteis6jen, joiden on todettu osallistuvan asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a
tai b alakohdassa tarkoitettuun ydinaseiden levittimiseen, kaikkien tytdryhtididen
varojen jarjestelmaillinen jaddyttdminen, on todettava ensinnékin, ettd neuvosto voi
perustellusti, kuten jéljempédd 123 kohdasta ilmenee, jittda soveltamatta mainitun
asetuksen 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa sellaisiin yhteisoihin, jotka eivit sen mielestd
tdytd mainitun sddnnoksen soveltamisen edellytyksid, vaikka ne ovatkin sellaisten
yhteisojen tytaryhtioitd, joiden on todettu osallistuvan ydinaseiden levittamiseen.

Kuten toiseksi neuvosto ja Ranskan tasavalta huomauttavat, kaikissa tapauksissa ei ole
mahdollista tunnistaa kaikkia sellaisen yhteison omistuksessa tai mééraysvallassa olevia
yhteis6j4, jonka on todettu osallistuvan ydinaseiden levittaimiseen.

Vaikka lopuksi neuvosto olisi tosiasiassa jattanyt hyvaksymétta varojen jaadyttamistéd
koskevat toimenpiteet tiettyjen sellaisten yhteisojen, joiden on todettu osallistuvan
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asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun
ydinaseiden levittdimiseen, omistuksessa tai médrdysvallassa olevien yhteistjen osalta,
on syytd huomauttaa, ettd koska neuvostolla on velvollisuus noudattaa mainittua
asetusta, se ei voi asetuksesta mahdollisesti poikkeavalla kiytdnnolldan patevilld tavalla
poiketa sen sddnnoksistd eikd ndin missddn tapauksessa synnyttdd perusteltua
luottamusta asianomaisissa yhteisoissi. Toiseksi vaikka kyseessé oleva viite pohjau-
tuukin yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen, on syytd huomauttaa, ettd yhden-
vertaisuusperiaate on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan
kukaan ei voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyodyttid jotakuta toista (asia
T-327/94 SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. I1-1373, 160 kohta; asia
T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1751, 334 kohta ja
asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 367 kohta).
Neuvoston mahdollisesti lainvastaiseksi todettuun menettelyyn muissa tapauksissa ei
ndin ollen voida menestyksellisesti vedota kantajan eduksi.

Niin ollen merkitysti ei ole oikeuskaytdnnolld, jonka mukaan tilanteessa, jossa yhteison
johdettua oikeutta voidaan tulkita eri tavoin, etusija on annettava tulkinnalle, jonka
ansiosta sddnnos on EY:n perustamissopimuksen mukainen, eikd tulkinnalle, jonka
johdosta sddnnos on ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa (asia 218/82, komissio
v. neuvosto, tuomio 13.12.1983, Kok., s. 4063, 15 kohta). Kasiteltavini olevassa asiassa
asetuksen N:0423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan tulkinnasta ei ole epaselvyytta.

Muilta osin kantajan viitteet, jotka koskevat sitd, ettd edelld 67 kohdassa omaksuttu
tulkinta on ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa, kasitellidn myoéhemmin
asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa koskevan, kantajan asiassa
T-332/08 esittdmén lainvastaisuusvéitteen tarkastelun yhteydessa.
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Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa koskeva lainvastaisuusviite

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohta on
suhteellisuusperiaatteen vastainen ja ettd se on ndin ollen EY 241 artiklan nojalla
jatettava kasiteltdvand olevassa asiassa soveltamatta. Kantajan mukaan riidanalainen
paitos on ndin ollen kumottava, koska oikeudellinen perusta puuttuu.

Kantaja vdittdad kantansa tueksi ensinnékin, ettd asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan
2 kohdan d alakohdan ja suhteellisuusperiaatteen vélinen ristiriita ilmenee edelld 48—
54 kohdassa esitetyistd viitteista.

Toiseksi kaikkien sellaisen yhteison, jonka on todettu osallistuvan asetuksen N:o
423/2007 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun ydinaseiden
levittdmiseen, omistuksessa tai méadrdysvallassa olevien yhteis6jen varojen jadadyttami-
selld ei kantajan mukaan ole "jarkevda yhteyttd” ydinaseiden levidmisen ja sen
rahoittamisen estdmistd koskevaan tavoitteeseen.

Kantaja huomauttaa téhén aluksi olevansa Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimiva
emoyhtiostddn erillinen pankki ja noudattavansa sovellettavaa sdédntelyd. Kantaja
tdsmentéd, ettd sitd koskevat Iranin islamilaista tasavaltaa vastaan toteutettujen
rajoittavien toimenpiteiden osalta samat velvoitteet kuin muitakin Euroopan yhteisjen
pankkeja ja ettéd se on noudattanut niitd kaikkia. Sikéli kuin ei ole osoitettu tai viitetty,
ettd kantaja olisi osallistunut ydinaseiden levittdimisen rahoitukseen, eiké riidanalaisen
paitoksen perusteluissa nimenomaisesti viitata kantajaan eikd kantajaa tai BMI:td
kumpaakaan ole turvallisuusneuvoston paitoslauselmassa 1803 (2008) mainittu
ydinaseiden levidmiseen osallistuvana yhteison, asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan
2 kohdan d alakohdassa sdddetyn varojen jdddyttamistd koskevan toimenpiteen
automaattinen soveltaminen ei kantajan mukaan ole ydinaseiden levidmisen estdmisté
koskevan tavoitteen mukaista.
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Seuraavaksi kantaja viittéd, ettei sen varojen jaddyttédmiselld ole vaikutusta ydinaseiden
levidmiseen, koska kantaja ei osallistu kyseisen toiminnan rahoitukseen ja koska
toteutetuilla toimenpiteilld ei voida muuttaa Iranin viranomaisten suhtautumista.
Kantaja viittdaa tdssd lisaksi noudattavansa riidanalaista padtostda BMIn ja muiden
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien yhteisojen osalta joka tapauksessa, miké
merKkitsee sitd, ettei kantajan varojen jaadyttdmiselld olisi muuta seurausta kuin se, ettd
kantajalla ei olisi mahdollisuutta ryhtya liiketoimiin sellaisten yhteis6jen kanssa, jotka
eivit osallistu ydinaseiden levittdmiseen. Kantajan liiketoimien kieltdmisella ei olisi
myo6skddn taloudellista painostusvaikutusta ydinaseiden levittdmisen rahoituksen
kannalta, koska suurin osa kantajan toiminnasta muodostuu kantajan mukaan Iranista
lahtoisin olevan osakepddoman sijoittamisesta mainitun valtion ulkopuolella sijaitse-
viin varoihin.

Kantaja katsoo lopuksi, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kunin-
gaskunnan viite, jonka mukaan toisen yhteison omistuksessa tai madériysvallassa
olevien yhteisdjen varojen jaddyttimisen tarkoituksena on myos saada aikaan
taloudellinen painostusvaikutus BMI:td ja Iranin islamilaista tasavaltaa kohtaan, on
virheellinen, koska tillainen tulkinta ei ole asetuksen N:o 423/2007 sanamuodon ja
soveltamisalan kannalta perusteltu.

Kolmanneksi kaikkien sellaisen yhteison, jonka on todettu osallistuvan asetuksen N:o
423/2007 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun ydinaseiden
levittdmiseen, omistuksessa tai méadrédysvallassa olevien yhteisojen varojen jaadytté-
minen ei kantajan mukaan ole vdhiten rajoittava toimenpide, kun tavoitteena on
ydinaseiden levidmisen tai sen rahoituksen estiminen tai kantajan toiminnan
tarkkaileminen.

Kantaja vdittdd tdssd yhteydessd ensiksi, ettd sen varojen jaddyttdminen estdd sitd
toteuttamasta liiketoimia ja aiheuttaa siten vakavaa haittaa sen varainhoidolle ja
maineelle. Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltaminen
loukkaa siten kantajan mukaan kohtuuttomasti kantajan oikeutta hallita omaisuuttaan
rauhassa ja oikeutta tarjota rahoituspalveluja Euroopan unionin alueella sekd pddomien
ja maksujen vapaata liikkuvuutta.
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Témaén jdlkeen kantaja viittdd, ettd asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d
alakohta on kohtuuton suhteessa padtoslauselmaan 1803 (2008), joka silld on tarkoitus
panna tdytdntdon. Mainitun sddnnoksen vaikutukset ulottuvat kantajan mukaan
viimeksi mainitun péitoslauselman 10 kohdassa asetettua vaatimusta pidemmiille,
koska padtoslauselmassa ainoastaan kehotetaan valtioita tarkkailemaan BML:n ja sen
tytdryhtididen toimintaa.

Lopuksi kantaja vdittdd olemassa olevan seuranta- ja valvontajirjestelmén tarkoituk-
senmukaisuutta korostaen, ettd tavoitellun pddmédrdn saavuttamiseksi voitaisiin
soveltaa kantajan varojen jaddyttamisen sijasta vihemmaén rajoittavia toimenpiteita
joko yksin tai muiden toimenpiteiden ohella. Téllaisina toimenpiteind kantaja
mainitsee kirjelmissddn siihen kohdistuvan seurannan vahvistamisen, ettd kantaja
noudattaa rajoittavia toimenpiteitd, vaatimuksen avoimuuden lisédmisestd kantajan
kaiken toiminnan ja erityisesti kyseessd olevia tileja koskevien yksityiskohtien ja
liiketoimien osalta, kantajan aseman sdénnollisen tarkastamisen sekd FSA:n ja
Yhdistyneen kuningaskunnan rahoitusalan tyéryhmén vilisen yhteistyon vahvista-
misen. Suullisessa kisittelyssd kantaja mainitsi vield liiketoimien hyviksyttdmisen
etukiteen ja riippumattoman asiamiehen nimedmisen valvomaan niitéd seké téydellisen
kiellon ryhtya liiketoimiin Iranin kanssa.

Neuvosto viittad viliintulijoiden tukemana, ettd kantajan varojen jaddyttiminen on
yhteydessd tavoitteeseen estdd ydinaseiden levidminen, koska se on tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd kantajan emoyhtiotda BMI:td vastaan toteutetut toimenpiteet ovat
tehokkaita ja ettei niitd kierretd. Neuvosto korostaa tissd yhteydessd, ettd kantaja on
tosiasiallisesti emoyhtionsd maérdysvallassa. Neuvoston mukaan kantajan varoja
voitaisiin ndin ollen kayttdd suoraan tai valillisesti ydinaseiden levittdmisen tukemiseen
ja nédiden varojen jaddyttdiminen on sen vuoksi tarpeen nimenomaan sen estdmiseksi,
ettei BMI:td vastaan toteutettuja toimenpiteitd kierretd kantajan tai BMI:n muiden
tytdryhtididen tai sivuliikkeiden tai mahdollisesti sellaisten kolmansien yhtiéiden
vilityksella suoritettavilla varojen siirroilla, joiden kytkentd BMI:hin ei ole tiedossa.

Neuvosto huomauttaa téssd kohdin liséksi, ettd koska Euroopan yhteiséilld ei ole
toimivaltaa alueensa ulkopuolella, riidanalaisen paitoksen vaikutus on piiasiallisesti
riippuvainen péitoksen soveltamisesta Euroopan unionin alueelle sijoittautuneisiin
BMI:n sivuliikkeisiin ja tytdryhtioihin kantaja mukaan luettuna.
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Neuvosto lisdd, ettd kantajan ehdottamat vaihtoehtoiset toimenpiteet eivit takaa
tavoiteltavan pddmadran saavuttamista. Kyseisiin tileihin ja liiketoimiin liittyvien
yksityiskohtien pakollisella ilmoittamisella ei olisi neuvoston mukaan vaikutusta jo
toteutettuihin liiketoimiin. Yhteistyon tiivistiminen kansallisten viranomaisten kanssa
ei myoskddn estdisi liiketoimien toteuttamista sellaisten kolmansien yhtididen
vilitykselld, joiden osallistuminen ydinaseiden levittdmiseen ei ole tiedossa.

Neuvosto viittda lisdksi, ettd vaikka kantajalle aiheutuu riidanalaisen pdatoksen
hyviksymisestd tiettyd vahinkoa, kantajan olemassaolo ei kuitenkaan vaarannu siné
aikana, kun sen varat ovat jaadytettyind. Tdssd kohdin neuvosto mainitsee asetuksen
N:0 423/2007 9 ja 10 artiklassa sdddetyt poikkeukset sekd BMI:1l4 olevat merkittavét
vararahastot ja sen, ettd lukuisat liikepankit ovat selviytyneet sellaisten ajanjaksojen yli,
joiden aikana ne eivét ole tuottaneet voittoa. Kantajan maineelle aiheutuvan vahingon
osalta neuvosto toteaa vahinkoa aiheutuvan jo padtoslauselmasta 1803 (2008), jossa
mainitaan nimenomaisesti sekd BMI ettd sen sivuliikkeet ja tytdryhtiot.

Neuvosto katsoo lopuksi, ettd kun otetaan huomioon kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden siilymisen merkitys ja se, ettd Iranin islamilainen tasavalta ei ole
suostunut keskeyttimiddn ydinaseiden levittimistd sekd se, ettd kantaja toimii
ydinaseiden levittimiseen osallistuvan yhteison madrdysvallassa, kantajan varojen
jaadyttdminen ei ole kohtuuton toimenpide.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta viittdd neuvoston
esittdmien vditteiden lisdksi, ettd sellaisen yhteis6n, jonka on todettu osallistuvan
asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun
ydinaseiden levittaimiseen, omistuksessa tai maérédysvallassa olevien yhteis6jen varojen
jaddyttdmiselld pyritddn my6s BMIn ja niin itse asiassa Iranin islamilaisen tasavallan
taloudelliseen painostamiseen. Kantajan taloudellisen toiminnan jatkuminen keskey-
tyksettd olisi BMLlle edullista taloudellisesti ja siksi, ettd sen maine ja asema
rahoitusmarkkinoilla sdilyisivét.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan mukaan riidanalaisia
paitoksid ei annettu pddtoslauselman 1803 (2008) vaan asetuksen N:o 423/2007
7 artiklan 2 kohdan tdytintéonpanemiseksi, jolla on tarkoitus toteuttaa péitoslau-
selman 1737 (2006) tavoitteet. MyOskadn se, ettei pddtoslauselmassa 1803 (2008)
vaadita kantajan ja BMI:n varojen jaddyttamistd, ei niiden mukaan merkitse sité, ettei
neuvosto olisi voinut padttdd mainitunlaisen toimenpiteen toteuttamisesta.

Riidanalaisen péitoksen vaikutuksesta kantajaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettd kantajalle on jo myonnetty yli sata lupaa
asetuksen N:o 423/2007 9 ja 10 artiklan nojalla. Kantajan olemassaolo ei Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan mukaan néin ollen
vaarannu.

Ranskan tasavalta lisdd, ettd kantajan ehdottamien vihemmaén rajoittavien toimenpi-
teiden tehokkuus edellyttéisi luottamuksellista suhdetta kantajaan. Suhde BMI:n
madréysvallassa olevaan yhtioon ei kuitenkaan Ranskan tasavallan mukaan voi olla
luottamuksellinen.

Sill4, ettd kantajan on noudatettava rajoittavia toimenpiteitd ja ettd sovellettavien
sadntojen rikkomisesta voidaan médratd rangaistusseuraamus, ei Ranskan tasavallan
mukaan ole merkitystd. Rajoittavien toimenpiteiden tavoite on ennalta ehkiisevd, kun
taas rangaistusseuraamus voidaan madritd vasta jélkikdteen, ja vaikka rajoittavat
toimenpiteet koskevat kantajaa, mahdollinen rikosoikeudenkéynti kantajan tyontekijaa
vastaan ei vaarantaisi kantajayhtion asemaa.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kisiteltdvdnd olevalla lainvastaisuusviitteelld kiistetddn
sellaisen yleisen sddnnon yhteensopivuus suhteellisuusperiaatteen kanssa, jolla
madritellddn asetuksella N:o 423/2007 saddettyjen rajoittavien toimenpiteiden
yksityiskohtaiset soveltamissddnnét, eli timén asetuksen 7 artiklan 2 kohdan d
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alakohdan kanssa, jossa asetetaan neuvostolle velvollisuus, kuten edeltdi 61—
67 kohdasta ilmenee, sellaisen yhteison, jonka on todettu osallistuvan asetuksen N:o
423/2007 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun ydinaseiden
levittdmiseen, omistuksessa tai méardysvallassa olevien yhteisojen varojen jaadyttami-
seen. Téstd seuraa yhtdaltd, ettd edelld 45 kohdassa esitettyé paattelyéd voidaan soveltaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman valvonnan ulottuvuuden
madrittdmiseen, ja toisaalta analogisesti edelld 72 kohdassa todetun kanssa, ettd
kantajan ja BMLn vilistd suhdetta sekd kantajan erityisasemaa Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneena pankkina koskevilla viitteilld ei ole merkitysta
kasiteltdvina olevan lainvastaisuusvditteen tutkimisen kannalta. Viitteet on sité vastoin
otettava huomioon tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan asetuksen N:o 423/2007
7 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltamiselle kantajaan ei ollut perusteita. Néitd
viitteitd tarkastellaan jéljempénd 119-129 kohdassa.

Lisdksi on syytd todeta, ettd viittaus turvallisuusneuvoston péaatoslauselmaan 1803
(2008) on tehoton. Toisin kuin asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 1 kohtaa,
taman artiklan 2 kohtaa sovelletaan riippumatta siitd, toteuttaako turvallisuusneuvosto
varojen jaadyttdmistd koskevia toimenpiteitd. Viimeksi mainitun sdénnoksen tavoit-
teena on antaa neuvostolle mahdollisuus, silloin kun se katsoo sen olevan perusteltua,
kohdistaa EY 60 ja EY 301 artiklaan perustuvaa toimivaltaansa kdyttden varojen
jaddyttdmistoimenpiteitd sellaisiin yhteis6ihin, joihin turvallisuusneuvosto ei ole
kohdistanut vastaavia toimenpiteitd. Pdinvastoin kuin kantaja vaittdd, asetuksen N:o
423/2007 7 artiklan 2 kohdalla ei panna tdytéint66n pdatoslauselmaa 1803 (2008), miké
merkitsee sitd, ettei mainitun paitoslauselman sisélto ole sellainen arviointiperuste,
johon nihden olisi arvioitava, onko asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d
alakohta suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Oikeuskaytdnnon mukaan yhteisoén oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan suhteel-
lisuusperiaatteen nojalla taloudellista toimintaa koskevan kiellon lainmukaisuuden
edellytyksend on, ettd kieltotoimenpiteet ovat tarpeellisia kyseiselld sdaannostolla
lainmukaisesti tavoiteltavien pddmaédrien toteuttamiseksi ja tdhén soveltuvia, koska
silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vilill4, on
valittava vihiten rajoittava, eivitké toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin padmaéériin ndhden (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok.,
s. 1-4023, 13 kohta). Kantajan muita véitteitd on siten tarkasteltava suhteessa niihin
arviointiperusteisiin.
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Todettakoon tdhidn ensin, ettd vaikka edelld 48-54 kohdassa tiivistetysti esitetty
asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan tulkintaa koskeva kantajan
vdite on merkityksellinen arvioitaessa sitd, onko mainittu sdédnnos suhteellisuuspe-
riaatteen mukainen, se on hyléttavé edelld 69-76 kohdassa esitetyisté syista.

Toiseksi on todettava asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan ja
tavoitellun paamadrén vilisen yhteyden osalta, ettéd asetuksen N:0 423/2007 tavoitteena
on estdd ydinaseiden levittdminen ja sen rahoitus ja painostaa siten Iranin islamilaista
tasavaltaa lopettamaan kyseinen toiminta. Mainittu tavoite liittyy kansainvélisen
rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyviin yleisempiin tavoitteisiin ja on néin
ollen oikeutettu, mitd kantaja ei kiistdkéan.

Pdinvastoin kuin kantaja vaittdd, sellaisen yhteison, jonka on todettu osallistuvan
asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun
ydinaseiden levittimiseen, omistuksessa tai madraysvallassa olevien yhteistjen varojen
jaadyttdminen liittyy edellisessd kohdassa esitettyyn padmaaréan. Jos sellaisen yhteison
varat jaddytetddn, jonka on todettu osallistuvan ydinaseiden levittimiseen, on olemassa
huomattavan suuri vaara siitd, ettd mainittu yhteis6 ryhtyy varojensa jaddyttdmista
koskevien toimenpiteiden kiertdmiseksi painostamaan omistuksessaan tai méaardys-
vallassaan olevia yhteis6jd kehottamalla néité siirtdméén varojaan itselleen suoraan tai
valillisesti tai ryhtymaén sellaisiin liiketoimiin, joita se ei varojensa jaddyttamisen vuoksi
voi itse toteuttaa. Néin ollen sellaisen yhteison, jonka on todettu osallistuvan
ydinaseiden levittdmiseen, omistuksessa tai méadrdysvallassa olevien yhteisojen
varojen jaddyttdmisen on katsottava olevan tarpeellista sitd vastaan toteutettujen
toimenpiteiden tehokkuuden varmistamiseksi ja sen takaamiseksi, ettei mainittuja
toimenpiteitd kierretd, ja tihén soveltuvaa.

Edelld kuvatun vaaran olemassaolo selittdd yhtééltd sen suullisessa kasittelyssd esiin
tulleen seikan, ettd asetus N:o 423/2007 koskee toisen yhtion omistuksessa tai
madrédysvallassa olevia yhtioitd, vaikka mainitun asetuksen toinen ja kuudes
perustelukappale, joissa luetellaan kyseessé olevat rajoittavat toimenpiteet, eivit niitd
nimenomaisesti koske. Tdmi selittdd toisaalta sen, ettd silld ei ole merkitystd,
osallistuuko toisen yhtion omistuksessa tai médrdysvallassa oleva yhteiso itse
ydinaseiden levittdmiseen vai ei.
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Muut seikat, joihin kantaja on vedonnut, eivit muuta askeistd padtelmaa. Silla, ettei
toisen yhteis6n omistuksessa tai madrdysvallassa olevaan yhteisoon ole aikaisemmin
kohdistettu kurinpidollisia toimenpiteité eikd hallinnollisia maéréyksid ja ettd se on
noudattanut seuraamusjérjestelmaé ja voimassa olevia rajoittavia toimenpiteitd, ei ndin
ollen ole t&ltd osin merkitystd, koska silloin kun emoyhteison varoja ei ollut jaadytetty,
silld oli mahdollisuus — edellyttden, ettd se noudatti muita sovellettaviksi tulevia
sddnnoksid — siirtdd omistuksessaan tai madrdysvallassaan olleiden yhteisdjen varat
omiin nimiinsé ja toteuttaa sellaisia liiketoimia, jotka ovat tdmaén jélkeen ristiriidassa
toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden kanssa. Emoyhteis6lla ei nédin ollen aiemmin
ollut mitddn syytd omistuksessaan tai maardysvallassaan olevien yhteis6jen painostami-
seen. Toisen yhtion omistuksessa tai maéréysvallassa olevan yhteison antama ilmoitus
siitd, ettd se noudattaa emoyhtionsé varojen jaddyttamisestd aiheutuvia seurauksia, ei
myoOskddn anna riittdvid takeita siitd, ettd emoyhteison mahdollisesti harjoittama
painostus olisi tehotonta.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan véite, jonka mukaan
toisen yhtion omistuksessa tai médrdysvallassa olevien yhteisdjen varojen jaadytta-
misen tarkoituksena on myo6s Iranin islamilaisen tasavallan taloudellinen painosta-
minen BMI:n vilitykselld estdmaélld viimeksi mainittua hyotymastd kantajan saamasta
voitosta sekd kantajan maineesta ja markkina-asemasta, on sitd vastoin syytd hyléta.
Asetuksella N:o 423/2007 toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden tarkoituksena ei
ole mainitunlainen taloudellinen painostaminen. Tdssd on huomattava, ettd vaikka
mainittujen, asetuksen N:o 423/2007 toisessa ja kuudennessa perustelukappaleessa
lueteltujen toimenpiteiden tarkoituksena onkin Iranin islamilaisen tasavallan painos-
taminen, kyse on kuitenkin yksinomaan rajoittavista turvaamistoimenpiteistd, joilla
pyritddn estaimidn ydinaseiden levittdminen ja sen rahoitus. Mikaén asetuksessa N:o
423/2007 ei kuitenkaan anna aihetta katsoa, ettd mainituilla toimenpiteilld pyrittéisiin
vaikuttamaan asianomaisten yhteisdjen taloudelliseen tilanteeseen enempdd kuin
ydinaseiden levittdmisen ja sen rahoituksen estamiseksi on valttaméatonta.

Kolmanneksi sellaisten muiden, varojen jaddyttamista vihemmaén rajoittavien toimen-
piteiden osalta, joita voidaan toteuttaa tavoitellun padméadran saavuttamiseksi joko
muiden toimenpiteiden sijasta tai niiden ohella, on todettava aluksi, etté riidanalaisen
péitoksen hyviksymisajankohtana voimassa olleiden seuranta- ja valvontatoimenpi-
teiden tarkoituksenmukaisuutta suhteessa edelld 103 kohdassa mainittuun vaaraan ei
ole osoitettu.
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Lisdksi siihen kohdistuvan toimivaltaisten viranomaisten suorittaman valvonnan
lisédminen, ettd kantaja noudattaa rajoittavia toimenpiteitd, yhteistyon vahvistaminen
mainittujen viranomaisten kanssa, vaatimus siité, ettd kantaja noudattaa toiminnassaan
erityistd avoimuutta ja kantajan aseman sddnnollistd tarkastamista koskevien
toimenpiteiden hyviksyminen ovat jo toteutettuja liiketoimia koskevia jélkikéteisid
toimenpiteitd, eikd niillda siten ole mahdollista estdd mahdollisia toteutettujen
rajoittavien toimenpiteiden vastaisia liiketoimia. Tdma ei ole mahdollista etenkddn
sen vuoksi, ettd toimenpiteet ovat tehokkaita ainoastaan, jos toimivaltaiset viranomai-
set kykenevit selvittamadn, onko liiketoimen toisella osapuolella yhteyksid BMI:hin tai
muuhun sellaiseen yhteis60n, jonka on todettu osallistuvan ydinaseiden levittimiseen.

Lopuksi on todettava, ettd niitd toimenpiteitd, joihin on vedottu ensimmadisen kerran
suullisessa kisittelyssd, ei voida ottaa huomioon. Mainittuihin toimenpiteisiin on
vedottu oikeudenkdyntimenettelyn aikana ilman mink&énlaisia perusteita ja tydjérjes-
tyksen 48 artiklan 2 kohdan ja 76 a artiklan 3 kohdan vastaisesti. Kantaja ei ole
myo6skddn millddn tavoin osoittanut, ettd riippumattoman valtuutetun valitykselld
suoritettavaa ennakkohyviksyntdd ja -valvontaa koskevan jérjestelmin toteuttaminen
olisi mahdollista. Téydelliselld kiellolla suorittaa liiketoimia Iranin kanssa ei missddn
tapauksessa kuitenkaan pystyttdisi estimdin sellaisten vélikdsien kautta suoritettavia
liiketoimia, jotka eivit ole sijoittautuneet mainittuun valtioon ja joiden kytkenti
BMTI:hin ei ole tiedossa.

Niin ollen on syytd todeta, ettd kantajan ehdottamat vaihtoehtoiset toimenpiteet eivit
ole tavoiteltavan pddmadran saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisia.

Neljanneksi on todettava kantajalle aiheutuneen vahingon osalta, ettd oikeuskéytdnnon
mukaan ne perusoikeudet, joihin kantaja vetoaa, eli omaisuudensuoja ja oikeus
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen, eivit ole ehdottomia ja niiden kéytt6d voidaan
rajoittaa Euroopan yhteison yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kaikilla luonteeltaan taloudellisilla rajoittavilla toimenpiteilld on siten ldhtokohtaisesti
kielteisid vaikutuksia omistusoikeuksiin ja vapaaseen ammatinharjoittamiseen, ja
aiheutetaan siten vahinkoja osapuolille, joiden vastuuta tilanteesta, jonka vuoksi
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tillaiset toimenpiteet toteutettiin, ei ole osoitettu. Riidanalaisen sddnnoston kaltaisen
yhteison toimen tavoitteiden merkitys on omiaan oikeuttamaan tietyille toimijoille
aiheutuvat merkittiavitkin kielteiset seuraukset (ks. vastaavasti asia C-84/95,
Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok., s. I-3953, 21-23 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 354—
361 kohta).

Tdhin on todettava, ettd varojen jaddyttamiselld rajoitetaan merkittavésti sellaisen
pankin taloudellisen toiminnan harjoittamisen vapautta ja omistusoikeutta, jonka
kotipaikka on Euroopan yhteisdjen alueella. Kyseinen pankki ei voi ryhtyd uusiin
liiketoimiin asiakkaidensa kanssa eiké se voi ilman erillistd lupaa suorittaa yhtdkdan
varainsiirtoa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei tdstd
aiheutuva haitta ole kohtuuton suhteessa tavoitelluihin padméériin, kun otetaan
huomioon, ettd kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden sdilyminen on ensisijaisen
tarkeda.

Lopuksi on todettava padomien ja maksujen vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvan
loukkauksen osalta, johon kantaja vetoaa, ettd mainitun alan sdédnnoksiin kuuluvassa
EY 60 artiklassa myonnetdén neuvostolle nimenomainen oikeus toteuttaa EY 301 ar-
tiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen pddomien ja maksujen liikkuvuutta koskevat
kiireelliset toimenpiteet kolmansia maita kohtaan. Asetus N:o 423/2007 onkin annettu
juuri nédiden kahden EY:n perustamissopimuksen médrdyksen perusteella, mikd
merkitsee sitd, ettd tilla asetuksella sdddetyt rajoitukset ovat perustamissopimuksella
hyviksyttyd pddomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta rajoittavia sadnnoksid, eivatka
ne siten voi olla mainitun periaatteen kanssa ristiriidassa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on syytd todeta, ettei ole osoitettu, ettd asetuksen N:o
423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohta olisi ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen
kanssa. Kantajan kyseisté sddnnosté vastaan esittdma lainvastaisuusvéite on nédin ollen
hylittava.
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Onko kantajaa pidettivé asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuna toisen yhtion "omistuksessa tai maéréysvallassa” olevana yhteis6nd?

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd sen erityisasema rajoittaa merkittavisti BMI:n mahdollisuuksia
valvoa sitd, eikd kantajaan siten ole sovellettava asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan
2 kohdan d alakohtaa.

Kantaja esittdd ensimmaiseksi olevansa oikeudellisesti erillinen ja itsendinen yksikko
suhteessa BML:hin, joka ei puutu etenkédédn kantajan paivittdisten asioiden hoitoon.
Toiseksi se toteaa, ettd niin kantajaa kuin sen johtoa ja tydntekijoitidkin velvoittavat
asetus N:o 423/2007 sekd muut rajoittavat toimenpiteet, seuraamusjirjestelmait ja
sovellettavat sddnnokset, ja sekd johto ettd tyontekijat noudattavat niitd. Kolmanneksi
se esittad, ettd Englannin oikeuden mukaan yhtion johtajien velvollisuudet kohdistuvat
yhtioon eivitkd sen osakkeenomistajiin ja ettéd johtajan perusteeton irtisanominen on
lainvastaista. Neljanneksi se toteaa, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivana
pankkina sitd ja erityisesti sen suhteita BMI:hin sekd sen johdon nimittdmistd ja
kokoonpanoa valvoo FSA. Kantajaan eikd sen palkattuun johtoon ei kuitenkaan ole
kohdistettu médrayksid eikd kurinpitotoimia FSA:n taholta, vaikka FSA:n yhtend
tehtdvand on talousrikollisuuden torjuminen, terrorismin ja ydinaseiden levittdmisen
rahoituksen estdminen mukaan luettuna. Viidenneksi kantaja ilmoittaa olevansa
tarvittaessa valmis tekeméén sopimuksen, jonka mukaan ketdén sen johtajista ei voitaisi
vaihtaa ilman toimivaltaisten viranomaisten suostumusta.

Neuvosto viittdd viliintulijoidensa tukemana kilpailuoikeuden alalla syntyneeseen
oikeuskaytdntoon viitaten, ettd koska kantaja omistaa BMI:n kokonaan, se on
tosiasiallisesti timén maddréysvallassa eikd silld tdimén vuoksi ole todellista itsendisté
péétosvaltaa toimintalinjansa suhteen. Neuvosto viittdd tdssd, ettd kantajana olevan
pankin johtajat ovat varsin todenndkoisesti BMI:n nimittdmid ja BMI:lle tilivelvollisia ja
ettd BMI voi heidét todennédkoisesti myos erottaa.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta liséd tahén, ettd kantajan
ehdottama sitoumus ei riitd estimddn BMI:td kdyttaméstd kantajaan kohdistuvaa
merkittdvdd maédrdysvaltaa, koska Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan mainittu sitoumus ei todennékoisesti olisi tdytantéonpano-
kelpoinen, minka3 lisdksi se olisi irtisanottavissa milloin hyvansé eiké silld olisi etusijaa
Englannin yhtiéoikeuden sdadnndksiin nédhden.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etté kisiteltdvini oleva kanneperuste koskee sellaisen padtoksen
laillisuutta, jolla asetuksella N:o 423/2007 kiyttoon otettuja rajoittavia toimenpiteitd on
sovellettu tiettyyn yhteis66n. Tamé merkitsee sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen harjoittamaan valvontaan sovelletaan edelld 46 kohdassa esitettyd
menettelya.

Kasiteltdvind olevassa asiassa niin riidanalaisen pédtoksen perusteluista kuin
neuvoston suullisessa késittelyssa esittdmistd huomautuksista kdy ilmi, ettd neuvosto
sovelsi asetuksen N:o0 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa kantajaan, koska tamé
on BMI:n "omistuksessa” oleva yhteis6. Mainitun kaisitteen siséltd vaikuttaa ensin
tasmalliseltd, koska siind viitataan BMI:n osuuteen kantajan osakepddomasta. On
kuitenkin huomattava, ettd edelld 61 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan
kyseisen késitteen erittelyé ei ole perustettava yksinomaan kasitteen merkityssisédltoon,
vaan huomioon on lisdksi otettava asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d
alakohdan ja asetuksella N:o 423/2007 tavoitellun padmaérén vélinen yhteys, sellaisena
kuin se on kuvattu edelld 102 ja 103 kohdassa.

Niin ollen on tutkittava, joutuuko kantaja sen vuoksi, ettd se on BMIL:n omistuksessa,
huomattavalla todennikoisyydelld kiertdimédian sen emoyhteisod vastaan toteutettujen
toimenpiteiden vaikutuksia. Téssd yhteydessd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kannattaa tukeutua kilpailuoikeuden alalla syntyneeseen oikeuskéytidnt6on ja
oikeuskaytdntoon, joka koskee sité, onko tytaryhteison rikollinen menettely luettavissa
emoyhteison syyksi. Kummassakin tapauksessa on arvioitava, voiko tytédryhteisé sen
vuoksi, ettd emoyhteisolld on sithen ndhden ratkaisevassa madrin vaikutusvaltaa, joutua
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noudattamaan emoyhteison antamia ohjeita sen sijaan, ettd se paittdisi menettelystdan
itsendisesti (ks. vastaavasti asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 133 kohta ja asia C-73/95 P, Viho v. komissio,
tuomio 24.10.1996, Kok., s. 1-5457, 16 kohta), vaikka emoyhteison edellyttima
menettely ei olekaan néissé kahdessa tapauksessa samanlaista.

Tama ero merkitsee sitd, ettd asetuksen N:o 423/2007 tulkinnassa on annettava etusija
henkilokunnan nimittdimiseen liittyville seikoille suhteessa kilpailuoikeudessa
huomioon otettaviin muihin seikkoihin. Jotta emoyhteison vaikutus omistuksessaan
olevan yhteison menettelyyn voitaisiin katsoa merkitykselliseksi, sen harjoittaman,
edelld 103 kohdassa mainitun painostuksen on kohdistuttava padasiassa tytdryhteison
johtajiin ja/tai tyontekijoihin.

Téssd se, ettd yhteisdo on kokonaan toisen omistuksessa, merkitsee yleensd sitd, ettd
ensin mainitulla on oikeus nimittda jalkimmaisen johtajat, ja se voi néin tosiasiallisesti
médrdta jalkimméisen yhteison johdon kokoonpanosta ja niin itse asiassa sen koko
henkilokunnasta. Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd poikkeuksellisissa
olosuhteissa asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltaminen
emovyhteison omistuksessa olevaan yhteisoon ei ole perusteltua, vaikka emoyhteiso
omistaisi sen kokonaan, tiettyjen emoyhteison vaikutusvallan vastapainona olevien
tekijoiden olemassaolon vuoksi.

Kasiteltavand olevassa asiassa ei ole kiistetty sit4, ettd kantajan koko osakepddoma on
BMI:n omistuksessa ja ettd BMI voi tdmén vuoksi nimittda kantajana olevan pankin
johtajat ja vaihtaa ne. Emoyhteisé pystyy siten vaikuttamaan kantajayhtion henkilos-
toon. Néin ollen on todettava, ettd vaara siitd, ettd BMI voi saada kantajan toteuttamaan
asetuksella N:o 423/2007 kiellettyj4 liiketoimia painostamalla joko sen johtoa tai sen
johdon vilityksella sen muuta henkil6st6d, on huomattava. Niin ollen on tarkistettava,
onko niisté seikoista, joihin kantaja vetoaa, mainitun vaikutusvallan vastapainoksi.
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Ensinndkdén silld, ettd kantaja on oikeushenkilo ja ettd BMI ei puutu kantajan
pdivittéisten asioiden hoitoon, ei ole tdssd merkitystd. Namé seikat eivit millaén tavoin
kyseenalaista vaikutusvaltaa, joka BMI:llda on suoraan tai vilillisesti kantajan
henkilostoéd kohtaan.

Toiseksi sillg, ettd kantaja ja sen henkil6sto ovat noudattaneet rajoittavia toimenpiteits,
seuraamusjirjestelmidd ja muita voimassa olevia maérdyksid ja ettei niihin ole
aikaisemmin kohdistettu kurinpidollisia toimenpiteitd eikd hallinnollisia maaréyksid,
ei myoskddn ole merkitystd edelld 105 kohdassa esitetyistd syistd. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo vastaavasti, ettei kantajan henkilostéd uhkaavien
seuraamusten varoittava vaikutus ole riittéva erityisesti sen vuoksi, ettd asianomaisten
liiketoimien lainvastaisuus on mahdollista peittad erityisilla toimenpiteilld, esimerkiksi
kayttamalla valikasid, joiden kytkentd BMI:hin ei ole tiedossa.

Kolmanneksi analogisesti edellda 71 kohdassa esitetyn kanssa on todettava, ettei
yksistddn se, ettd johtajilla on Englannin yhtiéoikeuden nojalla tiettyja velvollisuuksia,
takaa ndiden velvollisuuksien noudattamista. Koska velvollisuuksien mahdollinen
laiminlyonti paljastuu vasta jélkikéteen, kyseesséd olevien velvollisuuksien olemassa-
ololla ei kyetd saamaan vastaavaa ennaltaehkdisevdda vaikutusta kuin rajoittavilla
toimenpiteilld. Siltd osin kuin kantaja tdssd yhteydessd ehdottaa johtajiensa nimitté-
mistd tulevaisuudessa toimivaltaisten viranomaisten kanssa tehtéivilld sopimuksella, on
yhtdaltd todettava, ettei asiassa ole osoitettu, ettd tillainen menettely olisi toteutetta-
vissa ja Englannin oikeuden mukainen, ja toisaalta, ettei menettelylld olisi vaikutusta
kantajayhtion nykyiseen johtoon, joka on BMI:n nimittdma.

Neljanneksi ja lopuksi on todettava, ettd FSA:n suorittaman pankkeihin kohdistuvan
valvonnan pédtavoitteena ei ole tiettyjd yhteis6jd koskevien rajoittavien toimenpiteiden
noudattamisen takaaminen vaan vakaan, tehokkaan ja oikeudenmukaisen rahoitusjir-
jestelmédn yllapitaminen. Sikéli kuin tdhén tavoitteeseen sisdltyy tiettyja talousrikolli-
suuteen liittyvid nédkokohtia, kyse on pédasiassa osakepddomiin kohdistuvasta
rahanpesusta, kavalluksista ja sisédpiiririkoksista. Rajoittavien toimenpiteiden
tdytdntoonpano ja niiden noudattamisen valvonta, asetuksella N:o 423/2007 toteutetut
toimenpiteet mukaan luettuina, kuuluu sitd vastoin suoraan HM Treasuryn
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(Yhdistyneen kuningaskunnan talousministerio) toimivaltaan. Télld ministeriolld on
tdatd tarkoitusta varten oma erityinen yksikkonsd, joka on myds toimivaltainen
myontdmédn asetuksen N:o 423/2007 9 ja 10 artiklaan perustuvia lupia. Naissé
olosuhteissa on todettava, etté se, ettd FSA valvoo kantajan suhteita BMLhin sekd
kantajan johdon ja tiettyjen muiden sen henkiloston jasenten nimittdmistd, ei riitd
emovyhteison kantajaa kohtaan harjoittaman vaikutusvallan vastapainoksi.

Edelld esitetty huomioon ottaen on syyta todeta, ettd neuvosto on tdysin perustellusti
katsonut, ettd asetuksen N:0 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa voidaan soveltaa
kantajaan. Késiteltdvand oleva kanneperuste on siten hylattéva.

Syrjintékiellon periaatetta koskeva kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan syrjintékiellon periaatetta,
koska kantajaa kohdellaan paatoksessa eri tavoin kuin aineellisesti samassa asemassa
olevia pankkeja ja toisaalta samalla tavoin kuin aineellisesti erilaisessa asemassa olevia
pankkeja.

Kantaja on siten mielestdén vastaavassa asemassa kuin muut Yhdistyneen kuningas-
kunnan pankit, tarkemmin sanoen Persia International Bank plc ja Bank Saderat plc
(jaljempand Saderat-pankki), jotka ovat nekin Iranin valtiolle kuuluvien iranilaisten
pankkien Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivia tytaryhtioitd. Kaikkien valtioiden
on madré tarkkailla mainittuja kolmea pankkia paatoslauselman 1803 (2008) nojalla, ja
Saderat-pankki ja kantaja mainitaan liséksi pdédtoslauselmassa nimenomaisesti. Kaikki
kolme pankkia mainitaan my6s United States Department of the Treasuryn
(Yhdysvaltain valtiovarainministerid) luettelossa, joka koostuu pankeista, joiden
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epdillddn toteuttavan voimassa olevien rajoittavien toimenpiteiden ja seuraamusjirjes-
telmén vastaisia liiketoimia. Kantaja vaittaa kuitenkin olevansa ndistd ainoa, jonka varat

on jaddytetty.

Varojen jaadyttdmisen osalta kantajaa on sitd vastoin kohdeltu samalla tavoin kuin
Bank Sepah Internationalia, joka on kantajan mukaan kuitenkin aineellisesti erilaisessa
asemassa. Vaikka turvallisuusneuvosto on kantajan mukaan péitoslauselmassa 1747
(2007) erityisesti maininnut viimeksi mainitun pankin yhtend ydinaseiden levittimi-
seen osallistuvista yhteisdistd, se on kuitenkin péitoslauselman 1803 (2008) nojalla
kehottanut valtioita tarkkailemaan ainoastaan kantajaa.

Neuvosto viittaa valiintulijoiden tukemana, ettd se ei ole maininnut kantajaa siksi, ettd
tdma on Iranin valtion pankin tytéryhtio tai siksi, ettd kantaja mainitaan paétoslau-
selmassa 1803 (2008), tai siksi, ettd se on otettu United States Department of the
Treasuryn laatimaan luetteloon. Neuvosto viittdd perustaneensa itsendiseen arvioin-
tiinsa nojautuvan paitoksensd siihen, ettd BMI on tukenut rahallisesti ydinaseiden
levittdmiseen osallistuvia yhti6itd. Néin ollen kantajan vertaamisella Persia Interna-
tional Bankiin ja Saderat-pankkiin ei ole merkitysta.

Neuvosto vaittdd tamain jdlkeen, ettd kantajan asema on verrattavissa Bank Sepah
Internationalin asemaan, koska sekd viimeksi mainitun emoyhtié Sepah-pankki ettd
BMI osallistuvat kumpikin ydinaseiden levittdmiseen. Seké ndiden yhtiéiden ettd niiden
tytaryhtitiden ja sivuliikkeiden varojen jaddyttdminen on neuvoston mukaan néin ollen
perusteltua. Téssd kohdin neuvosto korostaa, ettd sillda on oikeus vapaasti toteuttaa
turvallisuusneuvoston paétoslauselmissa edellytettyjd toimenpiteitd pidemmalle ulot-
tuvia itsendisid varojen jaadyttamistd koskevia toimenpiteité ja toteuttaa siten omaa
ydinaseiden levidmisen vastaista politiikkaansa.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnon mukaan syrjintdkiellon periaatteella, joka on perustavanlaatuinen
oikeusperiaate, kielletddn se, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri
tavalla tai erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida
perustella objektiivisesti (yhdistetyt asiat T-222/99, T-327/99 jaT-329/99, Martinez ym.
v. parlamentti, tuomio 2.10.2001, Kok., s. II-2823, 150 kohta).

Edelld esitettyjen kanneperusteiden tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd
asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan tdytdntdonpanon kannalta
ratkaiseva arviointiperuste, jota sovelletaan myds ratkaistaessa sitd, onko yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta loukattu, on se, onko kyseessd oleva yhteiso sellaisen
yhteison omistuksessa tai méirdysvallassa, jonka on todettu osallistuvan mainitun
asetuksen 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun ydinaseiden
levittdmiseen.

Kasiteltdavdnd olevassa asiassa BMI:n on riidanalaisessa pa&dtoksessd todettu osallis-
tuvan ydinaseiden levidmiseen, ja edelld 30 kohdassa on todettu, ettei mainitun
toteamuksen oikeellisuutta ole kasiteltdvind olevissa riita-asioissa kiistetty. Vastaavasti,
kuten edeltd 119-129 kohdasta ilmenee, kantaja on asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan
2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu toisen yhtion “omistuksessa tai madréysvallassa”
oleva yhteiso. Ndin ollen vaikka neuvosto olisi tosiasiallisesti jattdnyt toteuttamatta
varojen jaddyttdmistd koskevat toimenpiteet joidenkin sellaisten yhtididen, joiden on
todettu osallistuvan ydinaseiden levittdimiseen, omistuksessa tai maérédysvallassa
olevien yhteistjen osalta, kuten Persia International Bankin tai Saderat-pankin
osalta, kantaja ei voi edelld 75 kohdassa esitetyistd syistd pdtevisti vedota tahin
seikkaan. Kantajan ensimmadinen véite on siten hylattava.

Toisen viitteen osalta on todettava, ettd toisin kuin kantajan varojen jaadyttdmistd
koskeva toimenpide, joka toteutettiin asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan
nojalla, Bank Sepah Internationalia koskeva toimenpide toteutettiin timén asetuksen
7 artiklan 1 kohdan nojalla. Témé merkitsee sitd, ettd vdite on tehoton asetuksen N:o
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423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltamisen yhteydessa tapahtuneeksi
vditetyn yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkauksen osalta, koska kyseistd
sddnnostd on sovellettu vain toisessa kantajan esiin tuomista tapauksista. Kantaja ei sitd
paitsi edes viitd, ettd Bank Sepah Internationalin emoyhteiso ei osallistu ydinaseiden
levittamiseen. Kantaja ei ndin ollen ole osoittanut, ettd se olisi tiltd osin tosiseikkoihin
ndhden erilaisessa asemassa Bank Sepah Internationaliin néhden.

Kasiteltavéina oleva kanneperuste on siten hyléttava.

Perusteluvelvollisuuden rikkomista koskeva kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd asetuksen N:o 423/2007 15 artiklan 3 kohdassa asetetaan
perusteluvelvollisuus seka sdddetddn niistd edellytyksistd, jotka varojen jaadyttamisté
koskevan paidtoksen perusteluiden on oikeuskdytdnnon mukaan téytettavd. Kantaja
jatkaa vaittamalls, ettd kasiteltdvdnd olevassa asiassa neuvosto on ainoastaan asiassa
T-246/08 R esitetyn vilitoimihakemuksen johdosta esittdmissadn huomautuksissa
ilmoittanut syyn, jonka vuoksi kantajan varat on jaadytetty, eli sen, ettd kantaja on
BMI:n méérdysvallassa ja BMI on osallistunut ydinaseiden levittamisen rahoitukseen, ja
ettd varojen jaddyttdminen on ndin ollen ollut vélttdimatontd BMI:td vastaan
toteutettujen toimenpiteiden tehokkuuden takaamiseksi. Riidanalainen p&itds ei
kantajan mukaan néin ollen ole perusteltu siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Kantaja esittdd tdssd yhteydessd vastatakseen Ranskan tasavallan esittimdin viittee-
seen, jonka mukaan asetuksen N:o 423/2007 liitteessd V ei ole tarpeen yksiloida niitéd
toisen yhtion omistuksessa tai méadrdysvallassa olevia yhteisojd, joihin varojen
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jaadyttdmistd koskevat toimenpiteet kohdistuvat, ettd téllainen menettely estéisi
kolmansia tarkistamasta, etteivit ne ole “tekemisissd” mainitunlaisten yhteiséjen
kanssa ja siten toteuttamassa mainitulla asetuksella kiellettyj4 liiketoimia.

Neuvosto viittda valiintulijoiden tukemana, etté jos tietyn yhteison varojen jaadytta-
minen koskee my0s sen omistuksessa tai madrédysvallassa olevia tytaryhtioitd, kunkin
tytaryhtion varojen jadadyttdmisen osalta ei ole tarpeen esittéda erityisid syitd. Neuvosto
arvioi ndin ollen, ettd riidanalaisessa pdatoksessd esitetyt BMI:td koskevat erityiset
yhteisokohtaiset syyt olivat téltd osin riittavit. Ranskan tasavalta toteaa tdhdn liséksi
ettei asetuksen N:o 423/2007 nojalla tehdyssd varojen jaddyttdmistd koskevassa
péitoksessd ole edes tarpeen luetella kaikkien tytdryhtididen nimié, koska kyseisté
péétostd sovelletaan tytdryhtioihin automaattisesti.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 253 artiklan mukaan ja késiteltdvdnd olevassa asiassa etenkin asetuksen N:o
423/2007 15 artiklan 3 kohdan mukaan asianomaiselle vastainen toimi on perusteltava,
minka tavoitteena on se, ettd asianomainen saisi riittavit tiedot arvioidakseen, onko
toimi asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen
pétevyys voidaan riitauttaa yhteisdjen tuomioistuimissa, ja ettd yhteisojen tuomiois-
tuimet voivat tutkia toimen laillisuuden. Nédin muotoiltu perusteluvelvollisuus on
yhteison oikeuden yleinen periaate, josta voidaan poiketa ainoastaan pakottavista
syistd. Perustelut on niin ollen ldhtokohtaisesti ilmoitettava asianomaiselle samaan
aikaan kuin hénelle vastainen toimi. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silla, ettd
asianomainen saa toimen perustelut tietoonsa yhteis6jen tuomioistuimissa kaytavan
oikeudenkdyntimenettelyn aikana. Koska asianomaisella ei ole oikeutta tulla kuulluksi
ennen yhteison varojen jaadyttamistd koskevan alkuperdisen padtoksen tekemistd, on
todettava lisdksi, ettd perusteluvelvollisuuden noudattaminen on sitdkin tarkedmpas,
koska se on asianomaisen ainoa tae siitd, ettd se voi kiyttad tehokkaasti kéytettivissadn
olevia oikeussuojakeinoja riitauttaakseen mainitun pédatoksen laillisuuden (ks.
vastaavasti ja analogisesti em. asia Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
v. neuvosto, tuomion 138-140 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

II - 2677



144

145

146

TUOMIO 9.7.2009 — YHDISTETYT ASIAT T-246/08 JA T-332/08

Neuvostolla on ndin ollen asetuksen N:o 423/2007 15 artiklan 3 kohdan nojalla
velvollisuus saattaa kyseessé olevan yhteison tietoon paatokseen vaikuttaneet erityiset
ja konkreettiset syyt riidanalaisen pddtoksen kaltaisen varojen jaadyttdmistd koskevan
péitoksen hyviksymisen aikana, elleivat Euroopan yhteistjen tai sen jésenvaltioiden
turvallisuuteen tai kansainvélisten suhteiden hoitamiseen liittyvit pakottavat syyt sité
estd. Neuvosto on siten velvollinen ilmoittamaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin toimenpiteen laillisuus perustuu, seké ne toteamukset, joiden vuoksi se on tehnyt
péaatoksensd. Mainitut perustelut on kaikkien kéytettdvissd olevien mahdollisuuksien
rajoissa toimitettava joko samanaikaisesti kyseisen paatoksen hyviaksymisen kanssa tai
niin pian kuin mahdollista padtoksen hyviksymisen jilkeen (ks. vastaavasti ja
analogisesti em. asia Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto,
tuomion 143-148 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuus maérdytyy kuitenkin kyseisen toimenpiteen luonteen ja sen
asiayhteyden mukaan, jossa se on tehty. Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on
arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa
toimenpiteen siséltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille
pédtos on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysté
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa, ovatko perustelut riittivid, on otettava
huomioon niiden sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddnnot. Erityisesti on todettava, ettd henkilolle vastainen toimenpide on
silloin riittavésti perusteltu, kun se on toteutettu asianomaisen tuntemassa asiayhtey-
dessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmértdd héntd koskevan padtoksen
ulottuvuuden (ks. em. asia Organisation des Modjahedines du peuple dlIran v.
neuvosto, tuomion 141 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten edeltd 61-67 kohdasta ilmenee, kisiteltdvdnd olevaa asiaa koskevan asetuksen
N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltaminen edellyttds, ettd
asianomainen yhteis6 on sellaisen yhteison omistuksessa tai madrdysvallassa, jonka
on todettu osallistuvan mainitun asetuksen 7 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa
tarkoitettuun ydinaseiden levittdmiseen, ja ettd neuvosto arvioi tapauskohtaisesti, onko
asianomaisen yhteison katsottava olevan toisen yhteison “omistuksessa tai méardys-
vallassa”. Toimenpiteen oikeudellisen perustan osoittamisen lisdksi neuvoston
perusteluvelvollisuus koskee ndin ollen nimenomaan mainittua seikkaa. Téssé
yhteydessd on hylédttavd Ranskan tasavallan viite, jonka mukaan mainitun asetuksen
7 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyissd péadtoksissd ei tarvitse mainita niiden toisen
yhteison omistuksessa tai médrdysvallassa olevien yhteis6jen nimié, joihin sovelletaan
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varojen jaddyttdmistd koskevia toimenpiteitd. Jos tdmd tulkinta hyvaksyttéisiin,
asianomaisilla yhteiséilld ei olisi mahdollisuutta saada virallisesti tietoa siitd, ettd
niihin sovelletaan varojen jaddyttamistd koskevia toimenpiteitd, eivitkd ne voisi saada
tietoonsa syitd, joiden vuoksi neuvosto on katsonut niiden olevan toisen yhteison
“omistuksessa tai médrdysvallassa” olevia yhteisojd. Myoskéddn kolmansilla osapuolilla
ei olisi mahdollisuutta tarkistaa toteutettujen toimenpiteiden henkil6llista soveltamis-
alaa. Téllainen tilanne olisi ristiriidassa sekd neuvostolla olevan perusteluvelvolli-
suuden ettéd oikeusvarmuutta ja avoimuutta koskevien periaatteiden kanssa.

Neuvosto on kisiteltaviand olevassa asiassa todennut seki riidanalaisen padtoksen
otsikossa ettd mainitun péitoksen toisessa perustelukappaleessa, etti toteutetut
toimenpiteet perustuivat asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohtaan. Se on todennut
riidanalaisen pdatoksen liitteessd olevan B taulukon 4 kohdassa nojautumalla edelld
11 kohdassa esitettyihin perusteluihin, ettd BMI osallistuu ydinaseiden levittamiseen.
Lopuksi neuvosto on maininnut riidanalaisen paiatoksen liitteessd olevan B taulukon
4 kohdassa kantajan yhtend BMI:n ”sivuliikkeisiin ja tytaryhtiéihin” kuuluvista
yhtioist.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti riidanalaisen padtoksen
perustelut ovat edelld 143—-145 kohdassa mainittu oikeuskéytinté huomioon ottaen
kantajaa koskevilta osin riittévat, vaikka ne ovatkin huomattavan suppeat. Kantaja
pystyi yksiloiméaén riidanalaisessa paédtoksessd asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan
2 kohdan d alakohdan sen varojen jaddyttdmisté koskevan toimenpiteen oikeudelliseksi
perustaksi, koska tdmén asetuksen 7 artiklan 2 kohta mainittiin taytdntdonpanoa
koskevana saédnnoksend ja kantaja oli siind yksiloity kuuluvaksi BMI:n "sivuliikkeisiin ja
tytdryhtioihin”, mika merkitsee sitd, ettd tdmén asetuksen 7 artiklan 2 kohdan d
alakohta, jota sovelletaan erityisesti toisen yhteison omistuksessa tai médrdysvallassa
oleviin yhteis6ihin, kuten tytaryhtioihin, oli pantu kantajan osalta taytantoon.

Toiseksi neuvosto selittdd riidanalaisessa paétoksessd syyt, joiden perusteella se katsoo,
ettd BMI osallistuu asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettuun ydinaseiden levittdmiseen.
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Kolmanneksi se, ettd kantaja on riidanalaisessa paatoksessa yksiloity kuuluvaksi BMI:n
”sivuliikkeisiin ja tytaryhtioihin” merkitsee sit, ettd neuvosto on katsonut, etté kantaja
on BMI:n "omistuksessa” asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska kantajan osakepdédoma on kokonaan BMI:n omistuksessa.

Padtelmais, jonka mukaan riidanalaisen padtoksen perustelut ovat riittavit, tukee lisaksi
asiassa T-246/08 nostetun kanteen sisdltd. Kantaja viittdd mainitussa kanteessa
olevansa oikeudellisesti ja toiminnallisesti BMI:std erillinen yksikko ja ettei kantajaa
voida saattaa vastuuseen BMIL:n viitetystd osallisuudesta ydinaseiden levittdmiseen.
Kantaja viittad lisdksi, ettei sen varojen jaadyttdmiselld olisi vaikutusta ydinaseiden
levittimiseen, koska se olisi joka tapauksessa noudattanut riidanalaista paatosta joka
tapauksessa jaadyttamallé kaikki hallussaan olevat BMI:n varat ja keskeyttamaélld kaikki
BMILn kanssa aloittamansa liiketoimet. Naistd viitteistd ilmenee, ettd kantaja oli
ensimmadisen kanteensa nostamisen ajankohtana tietoinen varojensa jaddyttamisen ja
sen, ettd sen emoyhteison BMI:in vditettiin osallistuvan ydinaseiden levittamiseen,
vililld olevasta yhteydesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kdsiteltivdnd oleva kanneperuste on hylattdva ja ettd
kanteet on néin ollen kokonaisuudessaan hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidéd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
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kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on héavinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien vélitoimimenettelyista
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut, koska neuvosto on sitd vaatinut.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jésenvaltiot ja
toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluis-
taan. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Ranskan tasavalta
ja komissio vastaavat ndin ollen omista oikeudenkdyntikuluistaan, mukaan lukien
vilitoimimenettelyistd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kanteet hylidtian.

2) Melli Bank plc vastaa omien oikeudenkiyntikulujensa lisiksi Euroopan
unionin neuvoston oikeudenkiyntikuluista, mukaan lukien vélitoimimenet-
telyista aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Ranskan
tasavalta ja Euroopan yhteisojen komissio vastaavat ndin ollen omista
oikeudenkidyntikuluistaan, mukaan lukien vilitoimimenettelyistd aiheutu-
neet oikeudenkiyntikulut.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivind heindkuuta 2009.
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