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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 paivand tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 21 artikla — Yhdenvertainen kohtelu
tyossd ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY — 2 artiklan 2 kohdan a alakohta — Uskontoon perustuva
valiton syrjintd — Kansallinen lainsédadéanto, jossa tietyille tyontekijoille myonnetdén vapaapdiva
pitkdperjantaina — Oikeuttamisperuste — 2 artiklan 5 kohta — 7 artiklan 1 kohta —
Yksityisille tyonantajille ja kansalliselle tuomioistuimelle siitd johtuvat velvollisuudet, ettd kansallinen
lainsdddénto on ristiriidassa direktiivin 2000/78 kanssa

Asiassa C-193/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(vlin tuomioistuin, Itévalta) on esittdnyt 24.3.2017 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Cresco Investigation GmbH
vastaan
Markus Achatzi,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Toader ja C. Lycourgos (esittelevd
tuomari) sekd tuomarit A. Rosas, M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda ja S. Rodin,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.4.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Cresco Investigation GmbH, edustajanaan M. Zehetbauer, Rechtsanwiltin,
— Achatzi, edustajanaan A. Obereder, Rechtsanwalt,

— Itavallan hallitus, asiamiehendin G. Hesse,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan P. Gentili ja F. De Luca, avvocati dello
Stato,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, M. Szwarc ja A. Siwek,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja D. Martin,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jédljempéna perusoikeuskirja)
21 artiklan ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 1 artiklan, 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan, 2 artiklan 5 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asiaosaisia ovat Cresco Investigation GmbH (jaljempéna Cresco)
ja Markus Achatzi ja joka koskee Achatzin oikeutta pitkdperjantaina tehdysta tyostd palkan lisdksi
maksettavaan korvaukseen.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Amsterdamin sopimuksen paitosasiakirjaan liitetyssa kirkkojen ja ei-tunnustuksellisten jérjestojen
asemaa koskevassa julistuksessa n:o 11 Euroopan unioni toi nimenomaisesti esille, ettd se kunnioittaa
eikd puutu siihen asemaan, joka kirkoilla ja uskonnollisilla yhdistyksilld ja yhdyskunnilla on kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti jasenvaltioissa, ja ettd se kunnioittaa myds eldmdnkatsomuksellisten ja
ei-tunnustuksellisten jarjestdjen asemaa. Néin ollen jdsenvaltiot voivat sdilyttdd tai antaa erityisid
sadnnoksid todellisista, perustelluista ja oikeutetuista pétevyysvaatimuksista niissd harjoitettavaa
ammattitoimintaa varten.”

Tdmain direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Edella mainitun direktiivin 2 artiklassa siadetadan seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) valittdména syrjintand pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;
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5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddanndssa saddettyihin toimenpiteisiin, jotka
demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Saman direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Positiivinen toiminta ja erityistoimenpiteet”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Taydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tyoeldmissd, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd

jasenvaltioita pitdméstd voimassa tai toteuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on

ehkdistd tai hyvittda haittoja, jotka liittyvat johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen.”

Direktiivin 2000/78 16 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd

a) yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset mééréykset kumotaan;

b) vyksittéisiin tyosopimuksiin tai tyoehtosopimuksiin, yritysten siséisiin sdaantoihin sekd itsendisté
ammatinharjoittamista ja tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestoja koskeviin sdantoihin siséltyvat
madraykset, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan tai voidaan julistaa
mitattomiksi tai muutetaan.”

Itévallan oikeus

Viikoittaisesta lepoajasta ja yleisind vapaapdivind annettavasta lepoajasta 3.2.1983 annetun liittovaltion

lain — Laki lepoajoista tyossd (Bundesgesetzes vom 3. Februar 1983 iiber die wochentliche Ruhezeit

und die Arbeitsruhe an Feiertagen — Arbeitsruhegesetz, BGBl nro 144/1983), sellaisena kuin sitd

sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, (jaljempand ARG) 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téatd liittovaltion lakia sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, ellei jaljempéna toisin sdddetd.”

Lain 7 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”(1) Tyontekijalla on yleisind vapaapédivind oikeus vahintddn 24 tunnin yhtdjaksoiseen lepoaikaan, jonka
on alettava yleisend vapaapdivinad aikaisintaan kello 0.00 ja viimeistdan kello 6.00.

(2) Tassa liittovaltion laissa tarkoitettuja yleisid vapaapdivid ovat:

1.1. (uudenvuodenpiivd), 6.1. (loppiainen), paésidismaanantai, 1.5. (valtiollinen juhlapédivd), helatorstai,
helluntaimaanantai, pyhdn ruumiin juhlapédivd (Corpus Christi), 15.8. (Marian taivaaseenottamisen
muistopdivd), 26.10. (kansallispdivd), 1.11. (pyhdinpéiva), 8.12. perisynnittoméan sikidmisen muistopdivé,
25.12. (joulupdivad) ja 26.12. (tapaninpdiva).

(3) Augsburgin ja Helvetian tunnustusten mukaisten evankelisten kirkkojen, vanhakatolisen kirkon ja
evankelis-metodistisen kirkon jdsenille myos pitkdperjantai on vapaapaiva.

»

Saman lain 9 §:ssd saddetdan seuraavaa:

(1) Tyontekija sailyttdd vapaapdivan johdosta — — suorittamatta jadneestd tyostd johtuvan oikeutensa
palkkaan.
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(2) Tyontekijalle kuuluu palkka, jonka hdn olisi saanut, jos tyo ei olisi jadnyt suorittamatta edelld
1 momentissa mainituista syista.

(5) Tyontekijalla, joka tyoskentelee vapaapdivadn sisdltyvan lepoajan aikana, on 1 momentin mukaisen
palkan lisdksi oikeus tehdyn tyon perusteella maksettavaan korvaukseen, ellei 7 §:n 6 momentin
mukaisesta ty0ajan ajallisesta tasaamisesta sovita.”

Direktiivi 2000/78 on pantu taytantoon Itdvallan oikeudessa erityisesti yhdenvertaisesta kohtelusta
annetulla lailla (Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. I, nro 66/2004). Téssd laissa kielletddn syrjimasta
tyontekijoita tyosuhteen yhteydessda muun muassa uskonnon tai vakaumuksen perusteella palkkaa seké
muita tyoehtoja vahvistettaessa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ARG:n 7 §:n 3 momentin mukaan pitkdperjantai on palkallinen vapaapdivd, johon on liityttava 24
tunnin lepoaika, Augsburgin ja Helvetian tunnustusten mukaisten evankelisten kirkkojen,
vanhakatolisen kirkon ja evankelis-metodistisen kirkon (jaljempana ARG:ssa tarkoitetut kirkot) jasenten
osalta. Jos johonkin ndistéd kirkoista kuuluva henkil6 kuitenkin tyoskentelee kyseisend pdivéna, hénella
on oikeus téltd vapaapdivéltd maksettavaan palkanlisdédn (jaljempand vapaapdivikorvaus).

Markus Achatzi tydskentelee Crescon, joka on yksityinen etsivdtoimisto, palveluksessa tyontekijana eika
kuulu mihinkdédn ARG:ssé tarkoitetuista kirkoista. Hén katsoo, ettd hédneltd on evitty syrjivalld tavalla
hédnen 3.4.2015, joka oli pitkdperjantai, suorittamastaan tyOstd vapaapdivikorvaus ja vaatii tdmén
perusteella tyonantajaansa maksamaan hénelle 109,09 euroa korkoineen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen hyldttyd Achatzin asiassa nostaman kanteen
muutoksenhakutuomioistuin muutti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antamaa tuomiota.

Cresco valitti muutoksenhakutuomioistuimen antamasta ratkaisusta Oberster Gerichtshofiin (ylin
tuomioistuin, Itdvalta), joka katsoi ensinnédkin, ettd ARG:n 7 §:n 2 momentissa luetelluista
kolmestatoista yleisestd vapaapdivastd kaikki paivit liittyvdt 1. toukokuuta ja 26. lokakuuta, joilla ei ole
minkédédnlaista yhteyttd uskontoon, lukuun ottamatta kristinuskoon siten, ettd kaksi ndista paivista liittyy
vield yksinomaan katoliseen uskoon. Kaikki ndma paivat ovat lisdksi kaikille tyontekijoille palkallisia
vapaapdivid heiddn uskontokuntaan kuulumisestaan riippumatta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettdi ARG:n 7 §:n 3 momentissa olevan
erityissddntelyn tarkoituksena on mahdollistaa, ettd henkilot, jotka kuuluvat johonkin tdssd
sadnnoksessd tarkoitetuista kirkoista, voivat harjoittaa uskontoaan heille erityisen tdrkedna
juhlapdivana.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan ylimédrdisen vapaapéivin myontdminen tehdaan
ARG:n 7 §:n 3 momentissa riippuvaiseksi tyontekijoiden uskonnosta silla seurauksella, ettd henkilot,
jotka eivit kuulu ARG:ssa tarkoitettuihin kirkkoihin, saavat yhden palkallisen vapaapdivin vahemmain
kuin henkildt, jotka kuuluvat johonkin ndistd kirkoista, mikd tarkoittaa ldhtokohtaisesti uskontoon
perustuvaa epidsuotuisampaa kohtelua.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii kuitenkin erityisesti sitd, ovatko ndiden kahden
tyontekijaryhmaén tilanteet vertailukelpoisia.
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Se korostaa tdmén osalta, ettd ARG:n 7 §:n 3 momentin on madrd mahdollistaa, ettd tyontekijdt, jotka
kuuluvat johonkin ARG:ssé tarkoitetuista kirkoista, voivat pitkdperjantaina harjoittaa uskontoaan ilman,
ettd heidédn olisi sovittava sitd varten lomapdivéstd tyonantajansa kanssa. Tdamad sama on mahdollista
tyontekijoille, jotka ovat roomalaiskatolisen kirkon, johon védeston enemmisto Itévallassa kuuluu,
jasenid, koska kaikilla tyontekijoillda on ARG:n 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuina vapaapdiving, jotka
liittyvét heidédn uskontoonsa, toista vapaapdiva.

Vaikka péddasian kantaja ei vditd, ettd hédnen uskonnollisia tarpeitaan ei ole otettu huomioon
pitkdperjantaina, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin arvioitaessa sitd,
onko pédasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsddddnto yhteensopiva direktiivin 2000/78 kanssa,
pidettavd mielessd se, ettd tdssd lainsddddnnossd ei ole otettu huomioon tiettyjen tyontekijoiden
uskonnollisia tarpeita. Joissakin tyoehtosopimuksissa on tosin ARG:n 7 pykélddn verrattavissa olevia
madrdyksid erimerkiksi juutalaisen sovituspdivdn tai evankelisten kirkkojen reformaatiopdivdan osalta
mutta muutoin tyontekijit ovat pitkélti riippuvaisia tydnantajan myotamielisyydestd tédssé asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd pddasiassa kyseessd olevaa erilaista kohtelua
voidaan tarkastella padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa yksityisten henkildiden vélisessd oikeusriidassa
unionin oikeuden perusteella ainoastaan siind tapauksessa, ettd unionin oikeutta voidaan soveltaa siiné
valittomasti. Direktiivi 2000/78 on nimittdin pantu tdytdntoon yhdenvertaisesta kohtelusta annetulla
lailla, joka ei ole ensisijaisessa asemassa ARG:hen ndhden ja ARG:n 7 §:n 3 momentin yksiselitteinen
sanamuoto estdd tulkitsemasta sitd unionin oikeuden mukaisesti siten, ettd pitkdperjantaita koskeva
sddntely ulotettaisiin koskemaan myo6s tyontekijoitd, jotka eivit ole ARG:ssa tarkoitettujen kirkkojen
jasenid.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa myos, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan
mukaan kyseinen direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsddddnnossda sdaddettyihin
toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen muun muassa muiden henkil6iden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi, ja korostaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
mukaan uskonnonvapaus ja uskonnon harjoittamisen vapaus kuuluvat demokraattisen yhteiskunnan
perusteisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin miettii ndin ollen, onko ARG:n 7 §:n 3 momentissa tarkoitettu
sddntely katsottava toimenpiteeksi, joka on tarpeen sellaisten tyontekijoiden uskonnonvapauden ja
uskonnon harjoittamisen vapauden turvaamiseksi, jotka kuuluvat johonkin ARG:ssd tarkoitetuista
kirkoista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds sitd, voiko kyseessd oleva erilainen kohtelu olla
direktiivin 2000/78 7 artiklan 1 kohdan nojalla perusteltu positiivisena ja erityisend toimenpiteend,
jonka tarkoituksena on olemassa olevien haittojen poistaminen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin painottaa, ettei Itdvallan tyomarkkinoilla ole lahtokohtaisesti
olemassa rakenteellisia haittoja, jotka kohdistuisivat tyontekijoihin, jotka kuuluvat johonkin ARG:ssa
tarkoitetuista kirkoista. Kyseisten tyontekijoiden pakottaminen tekemddn toitd yhtend heiddn
uskontonsa tarkeimmistd pdivistd vaikka ndin ei tehda esimerkiksi roomalaiskatolisen kirkon jasenten
kohdalla, joiden suurina juhlapdivind kaikilla tyontekijoilld on vapaata, voitaisiin katsoa téllaiseksi
haitaksi, jota ARG:n 7 artiklan 3 momentissa pyritddan hyvittamaén.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin toteaisi, ettd ARG:n 7 §:n 3 momentissa olevalla
pitkdperjantaita koskevalla sddntelylla rikotaan direktiivia 2000/78, on kysyttdvd, onko tima loukkaus
hyvitettdva tyonantajalle, joka on yksityisoikeuden mukaan perustettu yhtio, asetetulla velvollisuudella
myontdd kaikille sen tyontekijoille vapaapdivd kyseisend pdivdnd, vaikka Itdvallan lainsddtdja on
halunnut ottaa uskonnollisilla syilld perustellut tarpeet huomioon ainoastaan tdsmallisesti rajatun
tyontekijaryhmén osalta suojellakseen tyonantajien etua olla laajentamatta liikaa yleisid vapaapdivid
koskevaa saantelya.
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Sitd paitsi on niin, ettd jos olisi todettava, ettd pitkdperjantaita koskeva sédédntely ei ole direktiivin
2000/78 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu positiivinen toiminta tai erityistoimenpide, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, onko tdmén toteamuksen johdettava siihen, ettd ARG:n 7 §:n
3 momentti jad kokonaan soveltamatta, mistd seuraa, ettd yhdellakdan tyontekijalla ei voi olla
pitkdperjantaina vapaapdivaa tai yksikaan tyontekija ei voi saada siitd vapaapéiviakorvausta.

Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof paatti lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta, erityisesti [perusoikeuskirjan] 21 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin
[2000/78] 1 artiklan ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on
tyontekijén ja tyonantajan vilistd yksityisoikeudellista tydosuhdetta koskevassa oikeusriidassa esteend
sellaiselle kansalliselle sdénnostolle, jonka mukaan vain Augsburgin ja Helvetian tunnustusten
mukaisten evankelisten kirkkojen jésenille, vanhakatolisen kirkon ja evankelis-metodistisen kirkon
jasenille myos pitkdperjantai on vapaapdivd vdhintddn 24 tunnin keskeytyméttomalld lepoajalla, ja
jos [johonkin ndistd kirkoista kuuluva] tyontekija tyoskentelee vapaapdivastd huolimatta, tilld on
vapaapdivan vuoksi tekemittd jddneestd tyosuorituksesta maksettavan korvauksen lisdksi oikeus
suoritetun tyon perusteella maksettavaan palkkaan, mutta muilla tyontekijoilld, jotka eivdt ole
mainittujen kirkkojen jisenid, tita oikeutta ei ole?

2) Onko unionin oikeutta, erityisesti [perusoikeuskirjan] 21 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin
[2000/78] 2 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseinen direktiivi ei koske
ensimmaisessd kysymyksessd kuvailtua kansallista sddnnostéd, jolla — kun otetaan huomioon
vieston kokonaismddrd ja se, ettd enemmisto siitd kuuluu roomalaiskatoliseen kirkkoon -
annetaan vain suhteellisen pienelle ryhmalle tiettyjen (muiden) kirkkojen jésenid oikeuksia, sen
vuoksi, ettd kyseessi on toimenpide, joka on demokraattisessa yhteiskunnassa tarpeen muiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi, erityisesti uskonnon vapaata harjoittamista koskevan
oikeuden turvaamiseksi?

3) Onko unionin oikeutta, erityisesti [perusoikeuskirjan] 21 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin
[2000/78] 7 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessa kuvailtu
kansallinen sdédnnost6 on positiivinen erityistoimenpide ensimmadisessd kysymyksessd mainittujen
kirkkojen jasenten hyviksi heiddn yhdenvertaisuutensa toteuttamiseksi tydelaméssd, jotta
estettdisiin ndille jasenille uskonnosta aiheutuvat haitat tai hyvitettdisiin ne, jos heille siten
annetaan sama oikeus uskonnonharjoittamiseen tyoaikana timén uskonnon mukaisena suurena
juhlapdivdand, kuten muutoin tydntekijoiden enemmistolld on toisen kansallisen sddnnoston
perusteella siitd syystd, ettd sen uskonnon, jota enemmisté tyontekijoistd tunnustaa, mukaisina
juhlapdivind tyontekijoilld on yleisesti vapaata?

Jos katsotaan, ettd kyseessd on direktiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
syrjinta:

4) Onko unionin oikeutta, erityisesti [perusoikeuskirjan] 21 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin
[2000/78] 1 artiklan, 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd niin kauan kuin lainsdétdja ei luo syrjimdtontd oikeudellista tilannetta, yksityisen
tyonantajan on myonnettivd kaikille tyontekijoille ndiden uskontokuntaan kuulumisesta
riippumatta ensimmaisessd kysymyksessd kuvaillut pitkdperjantaita koskevat oikeudet, vai onko
ensimmadisessd kysymyksessa kuvailtu kansallinen sdadannosto jatettivda kokonaan soveltamatta niin,
ettd ensimmadisessd kysymyksessa kuvailtuja pitkdperjantaita koskevia oikeuksia ei pidd myontdd
millekdén tyontekijaryhmaélle?”
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Puolan hallitus katsoo, ettd se, ettd jdsenvaltio myontdd vapaapdivin mahdollistaakseen uskonnollisen
juhlan viettdmisen, ei kuulu SEUT 17 artiklan 1 kohdan mukaan unionin oikeuden alaan, joten
unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen sille
osoittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Puolan hallitus korostaa, ettd SEUT 17 artiklan 1 kohdassa maddrdtddn, ettd unioni kunnioittaa
kirkkojen ja uskonnollisten yhdistysten tai yhdyskuntien asemaa, joka niilld on kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti jasenvaltioissa, eikd puutu siihen.

Téllaisesta madrdyksestd ei kuitenkaan seuraa, ettd kansalliseen lainsddddntoon, jossa sdddetddn
vapaapdivin myontdmisestd tietyille tyontekijoille uskonnollisen juhlan viettdmisen mahdollistamista
varten, sisdltyvd erilainen kohtelu ei kuulu direktiivin 2000/78 soveltamisalaan ja ettd tillaisen erilaisen
kohtelun  yhteensoveltumattomuus  direktiivin ~ 2000/78  kanssa  jdtetddn  tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.

Yhtadlta SEUT 17 artiklan sanamuoto nimittdin vastaa Amsterdamin sopimuksen paétosasiakirjan
liitteend olevaa kirkkojen ja ei-tunnustuksellisten jarjestdjen asemasta annetun julistuksen n:o 11
sanamuotoa. Se, ettd tdmd julistus mainitaan nimenomaisesti direktiivin 2000/78 24
perustelukappaleessa, korostaakin sitd, ettd unionin lainsddtdja on vélttaimétta ottanut huomioon
mainitun julistuksen antaessaan tdmdn direktiivin (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 57 kohta ja tuomio 11.9.2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 48 kohta).

Toisaalta SEUT 17 artiklassa ilmaistaan kylla unionin neutraliteetti suhteessa siihen, miten jasenvaltiot
jarjestavat suhteensa kirkkoihin tai uskonnollisiin yhdistyksiin tai yhdyskuntiin (tuomio 17.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 58 kohta ja tuomio 11.9.2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
48 kohta). Padasiassa kyseessd olevien kansallisten sdédnnosten tavoitteena ei kuitenkaan ole jérjestaa
jasenvaltion ja kirkkojen vilisid suhteita vaan yksinomaan myontdd tyontekijoille, jotka ovat tiettyjen
kirkkojen jasenid, ylimédrdinen vapaapdivd, joka on samana pdivdnd kuin ndiden kirkkojen térke&
uskonnollinen juhla.

Puolan hallituksen esittima viite puuttuvasta toimivallasta on ndin ollen hylattava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee niilld kolmella kysymykselldén, jotka on tutkittava yhdessd, onko
direktiivin 2000/78 1 artiklaa ja 2 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen lainsddadanto,
jonka nojalla yhtaaltd pitkdperjantai on vapaapidivd ainoastaan sellaisille tyontekijoille, jotka ovat
tiettyjen kristillisten kirkkojen jasenid ja jonka nojalla toisaalta ainoastaan niilld tyontekijoillda on
oikeus, jos he joutuvat tyoskenteleméédn tdnd pdivind, vapaapiivikorvaukseen, merkitsee uskontoon
perustuvaa vilitontd syrjintdd. Jos tdhdn annetaan myontdva vastaus, se kysyy myos, voidaanko tissd
kansallisessa lainsdddannossa sdddetyt toimenpiteet katsoa toimenpiteiksi, jotka ovat tarpeen muiden
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla
tavalla tai tdmédn direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi erityistoimenpiteiksi, joiden
tarkoituksena on hyvittad uskontoon liittyvid haittoja.
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Ensinndkin on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin
tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan tai
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.

Edelld mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan “yhdenvertaisen kohtelun periaatteella”
tarkoitetaan, ettei minkdanlaista tdman direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa
valitontd tai valillistd syrjintdd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tdsmennetddn, ettd sovellettaessa 2 artiklan 1 kohtaa vélittéména syrjintdnd pidetdén sitd, ettd henkiloa
kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.

Téssd yhteydessd on ensinnékin ratkaistava, seuraako pédasiassa kyseessd olevasta lainsdddanndsta, ettd
tyontekijoita kohdellaan eri tavalla heiddn uskontonsa perusteella.

Téstd on todettava, ettd ARG:n 7 §:n 3 momentissa tunnustetaan yksistadn sellaisille tyontekijoille
oikeus vapaapdivddn pitkdperjantaina, jotka kuuluvat johonkin ARG:ssd tarkoitetuista kirkoista. Tastd
seuraa, ettd pitkdperjantaina tyoskentelevat tyontekijat voivat vaatia vapaapdivdkorvauksen, johon
tyontekijg, jota vaaditaan tyoskentelemddn vapaapidivind, voi ARG:n 9 §:n 5 momentin nojalla vedota,
maksamista vain silloin kun he kuuluvat johonkin ARG:ssa tarkoitetusta kirkoista.

Nidin ollen padasiassa kyseessd olevalla lainsdddannolld otetaan kéyttoon erilainen kohtelu, joka
perustuu vélittomasti  tyontekijoiden uskontoon. Nimittdin téssd lainsdddénnossd  kaytetty
erotteluperuste seuraa vilittomasti tyontekijoiden kuulumisesta tiettyyn uskontokuntaan.

Toiseksi on tutkittava, koskeeko tillainen erilainen kohtelu sellaisten tyontekijoiden ryhmid, joiden
tilanteet ovat vertailukelpoisia.

Tilanteen vertailukelpoisuutta koskevan edellytyksen tdyttymistd on arvioitava sen madrittamistd varten,
onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattu, kaikkien ndille tilanteille ominaisten seikkojen
perusteella ja etenkin sen kansallisen lainsdddédnnon, jolla kyseessd oleva erottelu on luotuy,
tarkoituksen ja pddmédran kannalta (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, 89 kohta ja tuomio 26.6.2018, MB (sukupuolen vaihdos ja vanhuuselike),
C-451/16, EU:C:2018:492, 42 kohta].

On tdsmennettévd, ettd yhtddltd ei vaadita, ettd tilanteiden olisi oltava identtisid, vaan ainoastaan, ettd
ne ovat vertailukelpoisia ja toisaalta tillaista vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava kokonaisuutena ja
abstraktisti vaan tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kyseessd olevan etuuden kannalta (tuomio
19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa myonnetddan ARG:n 7 artiklan 3 momentin nojalla pitkdperjantaina 24 tunnin
yhtdjaksoinen lepoaika ainoastaan niille tyontekijoille, jotka kuuluvat johonkin ARG:ssd tarkoitetuista
kirkoista. Tdssd sddnnoksessd otetaan siten kayttoon erilainen kohtelu vapaapdivin myontdmisen
osalta ndiden tyontekijoiden ja kaikkien muiden tyontekijoiden valilla.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kédy téaltd osin ilmi, ettd
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten mukaan pitkdperjantaina sellaisille tyontekijoille, jotka
kuuluvat johonkin ARG:ssé tarkoitetuista kirkoista, mydnnettdva 24 tunnin lepoaika on oikeutettu silld
perusteella, ettd tdméd pdivd on tdrked ndille uskonnollisille yhdyskunnille.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kédy kuitenkin ilmi, ehdoksi sille, tyontekijdlle, joka kuuluu johonkin

ARG:ssé tarkoitetuista kirkoista, myonnetddn pitkdperjantaina vapaapdivd, ei ole asetettu sitd, ettd
kyseinen henkilo tdyttda tietyn uskonnollisen velvollisuuden kyseisend péivdand vaan siihen vaaditaan
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ainoastaan, ettd hin kuuluu muodollisesti johonkin néistd kirkoista. Tyontekija saa siten mielensd
mukaisesti vapaasti padttdd, ettd han kéyttdd tdhdn vapaapdivadn liittyvdn ajanjakson esimerkiksi
lepoon tai vapaa-ajan viettoon.

Tallaisen tyontekijan tilanne ei eroa tiltd osin sellaisten muiden tydntekijoiden tilanteesta, jotka
haluaisivat, ettd heilld olisi pitkdperjantaina aikaa lepoon tai vapaa-ajan toimintoihin ilman, ettad heilld
olisi kuitenkaan silloin vapaapaivaa.

ARG:n 7 §:n 3 momentista ja 9 §:n 5 momentista, kun ne luetaan yhdessd, seuraa, ettd ainoastaan
tyontekijat, jotka  kuuluvat johonkin  ARG:ssd  tarkoitetuista  kirkoista, voivat saada
vapaapdivakorvauksen, jos he tyoskentelevit pitképerjantaina.

Koska téllaisessa erilaisessa kohtelussa on kyse luonteeltaan rahallisesta etuudesta ja kun otetaan
huomioon, ettd tdmd rahallinen etuus liittyy erottamattomasti vapaapdivin myontdmiseen
pitkdperjantaina, tillaisen rahallisen etuuden myontamisen osalta on otettava huomioon myos se, etté
tyontekijoiden, jotka kuuluvat johonkin ARG:ssd tarkoitetuista kirkoista, tilanne on verrattavissa
kaikkien muiden tyontekijoiden tilanteeseen siitd riippumatta, tunnustavako nama jotakin uskontoa vai
eivat.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy nimittdin ilmi, ettd tdmén
korvauksen myontiminen tyontekijalle, joka kuuluu johonkin edelld mainituista kirkoista ja joka
joutuu tyoskentelemddn pitkdperjantaina, riippuu yksinomaan siitd, ettd tyontekija kuuluu
muodollisesti johonkin ndistd kirkoista. Kyseiselld tyontekijdlla on ndin ollen oikeus korvaukseen,
vaikka hén olisi tyoskennellyt pitkédperjantaina pitimaétta sitd velvollisuutena tai ilman, ettd hénelld olisi
ollut tarve viettdd tdtd uskonnollista juhlaa. Hénen tilanteensa ei ndin ollen eroa pitkdperjantaina
tyoskennelleiden sellaisten muiden tyontekijoiden tilanteesta, jotka eivit voi saada tétd korvausta.

Tastd seuraa, ettd péadasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto johtaa vertailukelpoisten
tilanteiden erilaiseen kohteluun uskonnon perusteella. Siind otetaan ndin ollen kayttoon direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu uskontoon perustuva véliton syrjinta.

Toiseksi on ratkaistava, voiko téllainen véliton syrjintd olla  perusteltu  direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdan tai 7 artiklan 1 kohdan perusteella.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa
lainsdddénnossd  sdddettyihin toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen
yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja rikollisuuden estiamiseksi, terveyden sekd muiden
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Tamén sddnnoksen antaessaan unionin lainsdétdja on tyon ja ammatin harjoittamisen osalta halunnut
estdd ja sovitella sitd konfliktia, joka syntyy yhtdalta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja toisaalta
demokraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta valttdméttomien yleisen jérjestyksen, turvallisuuden
ja kansanterveyden suojaamisen, rikollisuuden estdmisen sekd yksiloiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamisen tarpeiden vililld. Unionin lainsddtdja on pédttinyt, ettd tietyissd direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdassa luetelluissa tapauksissa tdssd direktiivissd vahvistettuja periaatteita ei
sovelleta toimenpiteisiin, jotka johtavat johonkin tdméin direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun syyhyn
perustuvaan erilaiseen kohteluun, edellyttden kuitenkin, ettd ndmé toimenpiteet ovat tarpeen edelld
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 13.9.2011, Prigge ym., C-447/09, EU:C:2011:573,
55 kohta).

Koska mainittu 2 artiklan 5 kohta on poikkeus syrjintékiellon periaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti.
Myo6s tdssd sddnnoksessd kaytetty sanamuoto johtaa mainitunlaiseen ldhestymistapaan (tuomio
13.9.2011, Prigge ym., C-447/09, EU:C:2011:573, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kasiteltavissd asiassa on korostettava ensinndkin sitd, ettd padasiassa kyseessi olevista toimenpiteista eli
pitkdperjantain tunnustamisesta vapaapdiviksi tyontekijoille, jotka kuuluvat johonkin ARG:ssé
tarkoitetuista kirkoista, ja vapaapdivakorvauksen myontédmisestd ndille tyontekijoille siind tapauksessa,
ettd he joutuvat tyoskenteleméddn tdhdn vapaapdivdan liittyvdn lepoajan kuluessa, on saddetty
kansallisessa lainsdddanndssa direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi — kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa — vapaapdivin mydntdmiselld
pitkdperjantaina tyontekijoille, jotka kuuluvat johonkin ARG:ssd tarkoitetuista kirkoista, pyritddn
ottamaan huomioon se, ettd tihdn paivdéan liittyvat uskonnolliset juhlallisuudet ovat erityisen térkeita
ndiden kirkkojen jésenille.

On selvdd, ettd uskonnon vapaus kuuluu unionin oikeudessa tunnustettuihin perusoikeuksiin ja
-vapauksiin ja kasitettd “uskonto” on tulkittava téltd osin siten, ettd siihen sisdltyvit sekd forum
internum eli se, ettd henkil6lld on vakaumus, ettd forum externum eli uskon julkinen tunnustaminen
(ks. vastaavasti tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 28 kohta ja tuomio
14.3.2017, Bougnaoui ja ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, 30 kohta). Téastd seuraa, ettd Itdvallan
lainsddtdjan ajama tavoite kuuluu direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa lueteltuihin tavoitteisiin.

Kolmanneksi on ratkaistava, ovatko toimenpiteet tarpeen kyseisten tyontekijoiden uskonnonvapauden
turvaamiseksi.

Tastd on tarkedd todeta — kuten Itdvallan hallitus vahvisti unionin tuomioistuimen istunnossa —, ettd
ARG:ssé tarkoitettuihin kirkkoihin kuulumattomien tyontekijoiden mahdollisuutta viettdd sellaista
uskonnollista juhlaa, joka ei satu samalle paiville jonkin ARG:n 7 §:n 2 momentissa luetellun yleisen
vapaapdivian kanssa, ei oteta Itdvallan oikeudessa huomioon yliméérdisen vapaapdivin myontdmiselld
vaan ldhtokohtaisesti tyonantajille tyontekijoitdén kohtaan asetetulla huolenpitovelvollisuudella, jonka
perusteella tyontekijoilld on oikeus olla tarvittaessa poissa toistd uskonnollisten riittien suorittamiseen
tarvittavan ajan verran.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisten kansallisten toimenpiteiden ei voida katsoa
olevan tarpeen uskonnonvapauden turvaamiseksi direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Yhtddltd on tarkistettava, voivatko pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset sddnnokset olla perusteltuja
direktiivin 2000/78 7 artiklan 1 kohdan perusteella.

Viimeksi mainitusta sddnnoksestd ilmenee, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate ei ole esteeni sille,
ettd jasenvaltio pitdd tdydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tyoelaméssd voimassa tai toteuttaa
erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkiistd tai hyvittdd haittoja, jotka liittyvdt johonkin
taman direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen.

Direktiivin 2000/78 7 artiklan 1 kohdan tdsmallisend ja rajattuna tavoitteena on sallia sellaiset syrjivilta
nayttdviat toimenpiteet, joilla pyritddn tehokkaasti poistamaan tai vdhentdmédn vyhteiskunnassa
mahdollisesti vallitsevaa tosiasiallista eriarvoisuutta (ks. analogisesti tuomio 30.9.2010, Roca Alvarez,
C-104/09, EU:C:2010:561, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisaksi maaritettdessd mihin tahansa yksilon perusoikeuteen, kuten yhdenvertaisen kohteluun, tehtavéin
poikkeuksen laajuutta, on noudatettava suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttad, ettd poikkeuksilla ei
ylitetd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeen tavoitellun pddmadadrdn saavuttamiseksi, ja ettd kaikin
mahdollisin tavoin sovitetaan yhteen yhdenvertaisen kohtelun periaate ja tavoitellun padmadaran
vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2002, Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, 39 kohta).
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Kasiteltavéssd asiassa ja ilman, ettd olisi tarpeen ratkaista, muodostaako se, ettd pitkédperjantai, joka
ndyttdd olevan yksi johonkin ARG:ssd tarkoitettuun kirkkoon kuuluvien tydntekijoiden uskonnon
tarkeimmista pdivistd, ei kuulu ARG:n 7 §:n 2 momentissa lueteltuihin yleisiin vapaapdiviin, direktiivin
2000/78 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun haitan heiddn tydeldmaissddn, on todettava, ettd péadasiassa
kyseessd olevan kansallisen lainsddaddnnon ei voida katsoa sisdltdvdn erityistoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on  hyvittdd tdllaista  “haittaa” siten, ettd niiden osalta noudatetaan
suhteellisuusperiaatetta ja mahdollisimman pitkalle yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kuten tidmén tuomion 60 kohdasta kdy nimittdin ilmi, padasiassa kyseessd olevissa sddannoksissé
myonnetddn 24 tunnin lepoaika pitkdperjantaina tyontekijoille, jotka kuuluvat johonkin ARG:ssé
tarkoitetuista kirkoista, kun taas toisiin uskontokuntiin kuuluvat tyontekijat, joiden tarkeat juhlat eivit
satu ARG:n 7 §:n 2 momentissa sdddetyille yleisille vapaapdiville, voivat ldahtokohtaisesti olla poissa
toistd ndihin juhliin liittyvien uskonnollisten riittien suorittamista varten ainoastaan heidan
tyonantajansa huolenpitovelvollisuuden puitteissa antaman luvan nojalla.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevilla toimenpiteilld ylitetddn se, joka on tarpeen tillaisen
oletetun haitan hyvittdmiseksi, ja niilld otetaan kayttoon sellaisten tyontekijoiden, joilla on toisiinsa
verrattavissa olevia uskonnollisia velvoitteita, vililla erilainen kohtelu, jonka osalta ei taata, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudatetaan mahdollisimman pitkalle.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava seuraavasti:

— direktiivin 2000/78 1 artiklaa ja 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallinen lainsdadénto,
jonka nojalla yhtddlta pitkdperjantai on vapaapidivd ainoastaan sellaisille tyontekijoille, jotka ovat
tiettyjen kristillisten kirkkojen jédsenid, ja jonka nojalla toisaalta ainoastaan niilld tyontekijoilla on
oikeus, jos he joutuvat tyoskentelemiddn kyseisend pdivdnd, vapaapdivakorvaukseen, merkitsee
uskontoon perustuvaa vilitonta syrjintéa ja

— téssd kansallisessa lainsddddnndssd sdddettyjd toimenpiteitd ei voida katsoa toimenpiteiksi, jotka
ovat tarpeen muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi direktiivin
2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla eikd tdmén direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi
erityistoimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on hyvittdda uskontoon liittyvid haittoja.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymykselldén, onko unionin oikeutta
tulkittava siten, ettd niin kauan kuin kyseinen jasenvaltio ei ole muuttanut yhdenvertaisen kohtelun
palauttamiseksi lainsdddantoddn, jossa myonnetddn oikeus vapaapdivddn pitkdperjantaina ainoastaan
sellaisille tyontekijoille, jotka ovat tiettyjen kristillisten kirkkojen jdsenid, timén lainsdddédnnon alainen
yksityinen tyonantaja on velvollinen myontdmaan myo6s muille tyontekijoilleen oikeuden vapaapdivaan
pitkdperjantaina  ja  sen  seurauksena  tunnustamaan  ndille  tyontekijoille  oikeuden
vapaapdivakorvaukseen siind tapauksessa, ettd he joutuvat tyoskentelemaén kyseisend paivana.

Kolmeen ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, ettd direktiivia 2000/78 on
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevilla sadnnoksilld kayttoon otetun kaltaiselle
erilaiselle kohtelulle.

Kuitenkin on tirkedd muistuttaa siitd, ettd ensinndkin unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda velvollisuuksia yksityiselle eika siihen
ndin ollen voida sellaisenaan vedota yksityistd vastaan. Se, ettd mahdollisuus vedota sellaisiin
direktiiveihin, joita ei ole saatettu osaksi kansallista oikeutta tai jotka on pantu tdytdntoon
virheellisesti, ulotettaisiin yksityisten vélisiin suhteisiin, merkitsisi nimittdin sitd, ettd unionille
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tunnustettaisiin valta sdatdaa valittomin oikeusvaikutuksin yksityisiin kohdistuvista velvollisuuksista,
vaikka silld on tdmd toimivalta ainoastaan niilld aloilla, joilla sille on annettu asetuksenantovalta
(tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 76 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nidin ollen direktiiviin ei voida vedota yksityisten vilisessd riita-asiassa sellaisen jésenvaltion
lainsdddédnnon sivuuttamiseksi, joka on ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa (tuomio 7.8.2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 44 kohta).

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtiavind on kaikki kansallisen
oikeuden sddnnot huomioon ottaen ja siind hyvaksyttyja tulkintamenetelmid soveltaen ratkaista,
voidaanko kansallista sddnnostd tulkita direktiivin 2000/78 mukaisesti, ja jos voidaan, missd maarin,
tekemdttd tdmidn kansallisen sddnnoksen contra legem -tulkintaa (tuomio 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 71 kohta ja tuomio 11.9.2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 63 kohta).

Jos — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ndyttdaa kdyvan ilmi — ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ei voi tulkita kansallista sddnnostd direktiivin mukaisesti, on kolmanneksi tdsmennettivd, ettei
direktiivissa 2000/78 itsessddn oteta kadyttoon periaatetta, joka koskee yhdenvertaista kohtelua tyossé ja
ammatissa ja joka pohjautuu erilaisiin kansainvalisiin asiakirjoihin ja jdsenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntOperinteeseen, vaan sen ainoana tarkoituksena on luoda niillda samoilla aloilla yleiset
puitteet eri seikkoihin, joihin kuuluu my6s uskonto tai vakaumus, perustuvan syrjinnidn torjumiselle,
kuten sen nimestd ja 1 artiklasta ilmenee (tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
75 kohta ja tuomio 11.9.2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 67 kohta).

Uskontoon tai vakaumukseen perustuvan kaikenlaisen syrjinnén kiellolla on pakottava luonne unionin
oikeuden yleisend periaatteena. Tamé perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettu kielto
riittdd itsessddn antamaan yksityisille oikeussubjekteille oikeuden, johon nédmé voivat vedota
sellaisenaan oikeusriidassa, jossa ne ovat osapuolina unionin oikeuden kattamalla alalla (tuomio
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76 kohta).

Perusoikeuskirjan 21 artikla ei periaatteessa eroa sen pakottavan vaikutuksen osalta perussopimusten
niistd eri maardyksistd, joissa kielletddn eri syihin perustuva syrjintd silloinkin, kun tillainen syrjinté
johtuu oikeussubjektien vélilld tehdyistda sopimuksista (tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 77 kohta).

Jos ndin ollen ilmenee, ettei kansallisia sddnnoksia voida tulkita direktiivin 2000/78 mukaisella tavalla,
ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on velvollisuus varmistaa, ettd tyontekijoillda on
perusoikeuskirjan 21 artiklasta johtuva oikeussuoja ja taata tdmin artiklan tehokas vaikutus.

Neljanneksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdannén mukaan on niin,
ettd kun on todettu esiintyvdn unionin oikeuden vastaista syrjintdd, niin kauan kuin yhdenvertaisen
kohtelun palauttavia toimenpiteita ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattaminen voidaan varmistaa ainoastaan antamalla epédedullisessa asemassa olevaan ryhmédn
kuuluville henkildille samat edut kuin etuoikeutettuun ryhméddn kuuluville henkiloille. Epaedullisessa
asemassa olevat henkilot on siten asetettava samaan asemaan kuin kyseistd etua saavat henkilot
(tuomio 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 66 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tallaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on jétettdvd soveltamatta syrjivd kansallinen
sddnnds tarvitsematta pyytdd tai odottaa, ettd lainsddtdja sitd ennen kumoaisi kyseisen sdd@nnoksen, ja
sen on sovellettava epdedullisessa asemassa olevan ryhmén jdseniin samaa sddntelyéd kuin toisen ryhmén
jaseniin. Tama velvollisuus kuuluu sille riippumatta valtionsisdisen oikeuden mukaisten sellaisten
sddnnosten olemassaolosta, joissa sille annetaan toimivalta menetelld ndin (tuomio 9.3.2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tallaista ratkaisua sovelletaan kuitenkin vain, kun péteva viitejarjestelmé on olemassa (tuomio 9.3.2017,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 68 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin on pédasiassa, koska sddntely, jota sovelletaan ARG:ssé tarkoitettujen kirkkojen jaseniin, on ainoa
péteva viitejarjestelma siind tapauksessa, ettd unionin oikeutta ei ole sovellettu asianmukaisesti.

Néin ollen niin kauan kuin kansallinen lainsdétdja ei ole toteuttanut yhdenvertaisen kohtelun
palauttavia toimenpiteitd, tyonantajien tehtdvind on varmistaa, ettd tyontekijoitd, jotka eivdt kuulu
mihinkddn ndistd kirkoista, kohdellaan samalla tavoin kuin pédasiassa kyseessd olevien sddnnosten
mukaan on kohdeltava niitéd tyontekijoitd, jotka kuuluvat johonkin niista kirkoista.

Téastd on korostettava, ettd merkityksellisestd kansallisesta lainsdddannostd kdy ilmi, ettd viimeksi
mainitut tyontekijat ovat velvollisia ilmoittamaan tydnantajalleen kuulumisestaan johonkin ARG:ssé
tarkoitetuista kirkoista, jotta tdmé voi varautua heidan poissaoloonsa pitképerjantaina.

Niéin ollen on niin, ettd niin kauan kuin lainsddadantoa ei ole saatettu unionin sdédnndsten mukaiseksi,
tyonantajan on perusoikeuskirjan 21 artiklan nojalla tunnustettava tyontekijoille, jotka eivat kuulu
mihinkdén edellda mainituista kirkoista, oikeus vapaapdivddn pitkédperjantaina edellyttien, ettd nama
tyontekijat ovat ennen kyseista pdivad ilmoittaneet tyonantajalleen toiveestaan olla tyoskentelematté
tuon pdivan aikana.

Tastd seuraa myds, ettd tyontekijalld, joka ei kuulu mihinkddn ARG:sséd tarkoitetuista kirkoista, on
oikeus saada tyonantajaltaan ARG:n 9 §:n 5 momentissa saddetty korvaus, kun kyseinen tyonantaja on
hylannyt tyontekijan pyynnon saada olla tyoskenteleméttd kyseisen pdivéin aikana.

Viidenneksi on muistutettava siitd, ettd tyonantajalle asetetut velvollisuudet, sellaisina kuin ne on
esitetty tdmén tuomion 85 ja 86 kohdassa, patevit ainoastaan niin kauan kuin kansallinen lainséatdja
ei ole toteuttanut yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteité.

Vaikka nimittdin jdsenvaltioilla on direktiivin 2000/78 16 artiklan mukaisesti velvollisuus kumota
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset, kyseisessa
artiklassa ei edellytetd niiltd tiettyjen toimenpiteiden toteuttamista siind tapauksessa, ettd syrjintakieltoa
rikottaisiin, vaan siind jatetddn niille vapaus valita sen tavoitteen toteuttamiseen soveltuvista erilaisista
ratkaisuista siihen niiden mielestd parhaiten soveltuva ratkaisu mahdollisesti esiintyvien erilaisten
tilanteiden mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, 28 ja 30
kohta).

Edelld olevien seikkojen perusteella neljainteen kysymykseen on vastattava, ettd perusoikeuskirjan
21 artiklaa on tulkittava siten, ettd niin kauan kuin kyseinen jdsenvaltio ei ole muuttanut
yhdenvertaisen kohtelun palauttamiseksi lainsdddantoddn, jossa myonnetddn oikeus vapaapdivddn
pitkdperjantaina ainoastaan sellaisille tyontekijoille, jotka ovat tiettyjen kristillisten kirkkojen jasenid,
taimédn lainsddddnnon alainen yksityinen tyonantaja on velvollinen mydntdméddn myos muille
tyontekijoilleen oikeuden vapaapdivadn pitkdperjantaina, jos viimeksi mainitut tyontekijat ovat
etukéteen esittidneet kyseiselle tyonantajalle pyynnon saada olla tyoskentelemittd kyseisend pdivéng, ja
sen seurauksena tunnustamaan ndille tyontekijoille oikeuden vapaapiivikorvaukseen, jos kyseinen
tyonantaja on kieltdytynyt hyviksymaésta pyyntoa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 1 artiklaa ja 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd kansallinen lainsdddidnto, jonka nojalla yhtddlti pitkdperjantai on vapaapdiva
ainoastaan sellaisille tyontekijoille, jotka ovat tiettyjen kristillisten kirkkojen jiasenid, ja jonka
nojalla toisaalta ainoastaan niilld tyontekijoilla on oikeus, jos he joutuvat tyoskentelemiin
kyseisend pdivand, pitkidperjantaina tehdystd tyostd palkan lisdksi maksettavaan korvaukseen,
merkitsee uskontoon perustuvaa vilitonta syrjintaa.

Tassd kansallisessa lainsaddannossa sdddettyja toimenpiteitd ei voida katsoa toimenpiteiksi,
jotka ovat tarpeen muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi direktiivin
2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla eikd timin direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuiksi erityistoimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on hyvittia uskontoon liittyvid
haittoja.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklaa on tulkittava siten, etti niin kauan kuin
kyseinen jidsenvaltio ei ole muuttanut vyhdenvertaisen kohtelun palauttamiseksi
lainsdddantoddn, jossa myonnetddn oikeus vapaapdivadn pitkdperjantaina ainoastaan
sellaisille tyontekijoille, jotka ovat tiettyjen kristillisten kirkkojen jidsenid, tdmén
lainsddddnnon alainen vyksityinen tyonantaja on velvollinen myontimédin myos muille
tyontekijoilleen oikeuden vapaapdiviadn pitkdperjantaina, jos viimeksi mainitut tyontekijit
ovat etukiteen esittineet kyseiselle tyonantajalle pyynnon saada olla tyoskentelemitta
kyseisend piivind, ja sen seurauksena tunnustamaan ndille tyontekijoille oikeuden
pitkidperjantaina tehdystd tyostd palkan lisiksi maksettavaan korvaukseen, jos kyseinen
tyonantaja on kieltiytynyt hyviksymaistd pyyntod.

Allekirjoitukset
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