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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 péivand huhtikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Direktiivi
2004/38/EY — Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella — 7 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Tyontekijét ja itsendiset ammatinharjoittajat — 7 artiklan 3 kohdan c alakohta —
Oikeus oleskella yli kolme kuukautta — Jasenvaltion kansalainen, joka on tyoskennellyt
palkkatyontekijana toisessa jasenvaltiossa viidentoista pdivdn ajan — Omasta tahdosta riippumaton
tyottomyys — Tyontekijan aseman sdilyminen vahintddn kuuden kuukauden ajan — Oikeus tyonhakijan
tukeen (jobseeker’s allowance)
Asiassa C-483/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(ylioikeus, Irlanti) on esittinyt 2.8.2017 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Neculai Tarola
vastaan
Minister for Social Protection,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari), joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit . Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan ja
D. Svéby,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.9.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Neculai Tarola, edustajinaan C. Stamatescu, solicitor, ja D. Shortall, BL,

— Irlanti, asiamiehindan M. Browne, G. Hodge, A. Joyce ja M. Tierney, avustajinaan E. Barrington, SC,
ja D. Dodd, BL,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. Pavlis ja J. V1acil,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Tanskan hallitus, asiamiehenéén P. Z. L. Ngo,

— Saksan hallitus, asiamiehendan D. Klebs,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas ja R. Coesme,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti, M. Kellerbauer ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.11.2018 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensi oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 artiklan
c alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Neculai Tarola ja Minister for Social Protection
(sosiaalisen suojelun ministeri, Irlanti) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on hyldnnyt Tarolan
hakemuksen tyonhakijan tuen (jobseeker’s allowance) myontamisesté.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 3, 9, 10 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Unionin kansalaisuuden olisi oltava jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman perusta, kun he
kayttaviat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen vuoksi on vilttaimatonta
kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison sdaddokset, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd,
ammattitoimintaa harjoittavia henkiloitd sekd opiskelijoita ja muita tyomarkkinoiden ulkopuolella
olevia henkiloitd, jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

(9) Unionin kansalaisella olisi oltava oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa enintddn kolmen
kuukauden ajan ilman, ettd hédnelle asetetaan muita vaatimuksia, tai ilman, ettd héneltd
edellytetddn muita muodollisuuksia kuin se, ettd hénelld on voimassa oleva henkilotodistus tai
passi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tyonhakijoihin sovellettavaa suotuisampaa kohtelua
sellaisena kuin se on tunnustettuna [unionin] tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa.

(10) Henkiloistd, jotka kayttavit oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmélle oleskelun alkuvaiheessa. Tdémén vuoksi
olisi unionin kansalaisen ja hénen perheenjasentensd yli [kolmen] kuukauden mittaiselle
oleskelulle asetettava ehtoja.
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(20) Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon mukaisesti olisi kaikkia unionin kansalaisia ja
heiddan perheenjdseniddn, jotka oleskelevat jossain jdsenvaltiossa tdmédn direktiivin nojalla,
perustamissopimuksen soveltamisaloilla kohdeltava téssé jasenvaltiossa tasavertaisesti sen omien
kansalaisten kanssa, jollei perustamissopimuksen ja johdetun oikeuden nimenomaisista
erityismadrdyksistda muuta johdu.”

Direktiivin 1 artiklassa saddetdian seuraavaa:
"Tassa direktiivissa saddetaan:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heidédn perheenjdsenensd voivat
kayttda oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

”

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisia ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa — —

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekijd tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttda tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

a) jos hén joutuu tilapdisesti tyokyvyttomaksi sairauden tai tapaturman vuoksi;

b) jos hén yli vuoden tyoskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottomaksi tahtomattaan
ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon;

c) jos hdn alle vuoden kestdneen méddrdaikaisen tyosuhteen paityttyd tai kahdentoista ensimmaiisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon. Télloin hén siilyttdd tyontekijan asemansa
vahintddn kuuden kuukauden ajan;

d) jos hdn aloittaa ammatillisen koulutuksen. Tyontekijan aseman sdilyttiminen edellyttad, etté
ammatillinen koulutus liittyy asianomaisen henkilon aiempaan tydskentelyyn, paitsi jos henkilé on
tyottomana tahtomattaan.”

Direktiivin 2004/38 14 artiklassa, jonka otsikkona on ”Oleskeluoikeuden sidilyminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisella ja hédnen perheenjédsenillddn on 6 artiklassa sééddetty oleskeluoikeus sikali kuin
he eivat muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmalle.

2. Unionin kansalaisella ja hédnen perheenjdsenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he tayttavit naissd artikloissa sdddetyt edellytykset.

»
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Saman direktiivin 24 artiklan, jonka otsikko on “Tasavertainen kohtelu”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jollei perustamissopimuksessa ja johdetussa oikeudessa annetuista nimenomaisista erityismaarayksista
muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella timén direktiivin nojalla asuvia unionin
kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Tdmé oikeus on ulotettava koskemaan perheenjésenis, jotka eivit ole
minkddn jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai oikeus pysyvdian oleskeluun.”

Irlannin oikeus

Euroopan yhteisoistd (henkiloiden vapaa liikkuvuus) vuonna 2006 annetun asetuksen (nro 2) (European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations (No 2) 2006, jiljempand vuoden 2006 asetus)
6 §:n 2 momentin a ja c kohdassa, joilla direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohta on saatettu osaksi
Irlannin oikeutta, sdddetddn seuraavaa:

"a) Jollei jiljempand 20 §:std muuta johdu, unionin kansalainen saa oleskella maassa yli kolmen
kuukauden ajan,
i) jos hdn on tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja maassa

c) Jollei 20 §:std muuta johdu, henkilo, johon a kohdan i alakohtaa sovelletaan, voi mainitussa
alakohdassa tarkoitetun tyoskentelyn lopetettuaan jaada maahan

ii) jos hdan yli vuoden tyoskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottomaksi
tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen Department of Social and Family
Affairsin [sosiaali- ja perheasiain ministerié, Irlanti] ja FAS:n [Foras Aiseanna Saothair
(koulutus- ja tyovoimaviranomainen, Irlanti)] alaiseen tyovoimatoimistoon — —

iii) jos hén alle vuoden kestineen médrdaikaisen tyosuhteen padtyttyd tai ensimmaiisen vuoden
aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen sosiaali- ja perheasiain ministerion ja FAS:n alaiseen
tyovoimatoimistoon — —, jollei d kohdasta muuta johdu.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pidasian valittaja on Romanian kansalainen, joka saapui Irlantiin ensimmaiisen kerran toukokuussa
2007 ja tyoskenteli sielld 5.-30.7.2007 ja uudelleen 15.8.-14.9.2007. Vaikka hénen ei ole osoitettu
oleskelleen Irlannissa vuosien 2007 ja 2013 vililli, on sitd vastoin riidatonta, ettd hdn tyoskenteli
uudelleen Irlannissa 22.7.-24.9.2013 ja 8.-22.7.2014 ja ettd hdn sai viimeksi mainitusta
tyoskentelystddn palkkaa 1309 euroa. Lisdksi hdn tyoskenteli myos itsendisend aliurakoitsijana 17.11.—
5.12.2014.

Pddasian valittaja haki 21.9.2013 sosiaalisen suojelun ministeriltd tyonhakijan tukea, mutta hakemus
hylattiin silla perusteella, ettd hin ei ollut esittinyt ndytt6d tavanomaisesta asuinpaikastaan Irlannissa
eikd myoskéadn varoistaan 15.9.2007 ja 22.7.2013 vilisend ajanjaksona.

Talloin hén haki 26.11.2013 tdydentdvad toimeentulotukea (supplementary welfare allowance), mutta
tamékin hakemus hyléttiin silld perusteella, ettei hdn ollut kyennyt esittdmédin asiakirjoja, jotka olisivat
osoittaneet, miten hdn oli elattdnyt itsensd ja maksanut vuokransa syyskuusta 2013 vuoden 2014
huhtikuun 14. péivaan saakka.

4 ECLIL:EU:C:2019:309



12

13

14

15

16

17

18

19

Tuomio 11.4.2019 — Asia C-483/17
TAROLA

Pddasian valittaja jatti 6.11.2014 tyonhakijan tuen myontdmisestd toisen hakemuksen, joka hylattiin
26.11.2014 silld perusteella, ettd Irlantiin saavuttuaan hén ei ollut tyoskennellyt yli vuotta ja ettd hénen
esittdménsd ndyttd ei riittdnyt osoittamaan, ettd hidnen tavanomainen asuinpaikkansa oli kyseisessd
jasenvaltiossa.

Niinpd pddasian valittaja teki 26.11.2014 pdivitysta padtoksestd sosiaalisen suojelun ministerille
oikaisuvaatimuksen, joka hyldttiin silld perusteella, ettd hdnen lyhyt tyoskentelyjaksonsa heindkuussa
2014 ei ollut omiaan kyseenalaistamaan toteamusta siitd, ettd hdnen tavanomainen asuinpaikkansa ei
ollut Irlannissa.

Hén pyysi 10.3.2015 sosiaalisen suojelun ministeriltd 26.11.2014 péivatyn padtoksen uudelleenkasittelya
vetoamalla erityisesti siihen, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla hanelld oli
oikeus oleskella Irlannissa tyontekijand kuuden kuukauden ajan sen jilkeen, kun hénen tyoskentelynsa
oli paittynyt heindkuussa 2014. Tdmia oikaisuvaatimus hylattiin 31.3.2015 tehdylld p&atoksella silla
perusteella, ettd Irlantiin tulonsa jdlkeen hin ei ollut tydskennellyt yli vuotta eikéd hénelld ollut riittavia
itsendisid varoja elantoonsa.

Pddasian valittaja nosti High Courtissa (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) kyseisestd paatoksestd kanteen,
joka hylattiin 20.4.2016 silld perusteella, ettei hdn tayttinyt vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 2 momentin c
kohdan iii alakohdan edellytyksid. High Court totesi, ettei pddasian valittajan voitu katsoa olevan
"tyontekija” ja siis asuvan tavanomaisesti Irlannissa niin, ettd hén olisi tdlld perusteella voinut saada
sosiaaliavustusta. Kyseinen tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd mainittu sddnnos koskee yksinomaan
sellaisia henkiloitd, jotka ovat tyoskennelleet alle vuoden kestdneelld maardaikaisella tydsopimuksella.
Se katsoi myos, ettd péadasian valittajan tyoskentelyjakson 8.-22.7.2014 ei voitu katsoa perustuneen
mainitussa sddnnoksessi tarkoitettuun méadrdaikaiseen tydsopimukseen ja ettd hian kuului vuoden 2006
asetuksen 6 §:n 2 momentin ¢ kohdan ii alakohdan sddnndsten piiriin. Se paatteli téstd, ettei padasian
valittaja  ollut kyennyt osoittamaan tyoskennelleensd yhtdjaksoisesti vuoden ajan ennen
sosiaaliavustuksen hakemista, joten sosiaalisen suojelun ministeri oli perustellusti hylannyt hénen
hakemuksensa.

Padasian valittaja teki 5.5.2016 kanteensa hylkédyksestd valituksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen eli Court of Appealiin (ylioikeus, Irlanti), joka katsoo, ettd péddasian keskeinen
kysymys on se, sdilyttddko henkilo, joka on tyoskennellyt alle vuoden ajan, direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun tyontekijan aseman.

Court of Appeal toteaa ensinnikin, ettd unionin oikeuden mukaan on niin, ettd sosiaalietuuksista
riippuvaisista henkildistd on huolehdittava heiddn lahtojasenvaltiossaan, kuten sen mukaan direktiivin
2004/38 johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ja 7 artiklan 3 kohdan c alakohdasta
ilmenee. Oleskeluoikeuttaan kayttdvista henkiloistd nimittdin ei saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille oleskelun alkuvaiheessa, joten yli kolmen
kuukauden mittaiselle oleskelulle olisi asetettava ehtoja. Se korostaa kuitenkin, ettd mainitun direktiivin
7 artiklassa pannaan tdytintoon SEUT 45 artikla, joten on sovellettava unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdantod tyontekijan késitteestd, jota on aina tulkittu laajasti.

Niinpé se pohtii, onko katsottava, ettd padasian valittaja sdilytti direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun tyontekijan asemansa silld perusteella, ettd hdn tyoskenteli kahden viikon ajan
heindkuussa 2014, jolloin hénelld olisi ldhtokohtaisesti oikeus saada tydonhakijan tuki siltd osin kuin hén
joutui tyottomaksi tahtomattaan ja ilmoittautui tyonhakijaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa tiltd osin, ettd vaikka pddasian valittaja ei endd
vaitdkddn tdssd tuomioistuimessa, kuten se vaitti High Courtissa, ettd hén tyoskenteli kyseisend
ajanjaksona madrdaikaisella tyosopimuksella, hidn vaittdd kuitenkin, ettd koska direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdassa kéytetddn erottavaa rinnastuskonjunktiota “tai”, mainittu
sadannos kattaa kaksi erillistd tapausta. Hinen mielestddan nimittidin saidnnoksen ensimmaéinen osa ("alle
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vuoden kestineen maddrdaikaisen tyosuhteen pédtyttyd —— joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi
tyottomaksi tahtomattaan”) koskee alle vuoden kestaneiden mairdaikaisten tydsopimusten paattymistd,
kun taas jalkimmédinen osa ("kahdentoista ensimmaéisen kuukauden aikana joutuu — - ty6ttoméksi
tahtomattaan”) ei koske madrdaikaisten tyosopimusten péadttymistd vaan yli vuoden mittaisten
tydosopimusten pédttymistd asianomaisen henkilon tyoskentelyn kahdentoista ensimmadisen kuukauden
aikana. Témdn eron vahvistaa hédnen mielestddn se seikka, ettd sddnnoksen ensimmadisessd osassa
viitataan siihen, ettd asianomainen joutuu “asianmukaisesti rekisteroidyksi” tyottomaiksi, kun taas
jalkimmadisessd osassa vaaditaan, ettd tyontekija “ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen
tyovoimatoimistoon”. Tillaisen vaatimuksen asettamisessa ei olisi jdrked sellaisen henkilon
tapauksessa, joka joutuu "asianmukaisesti rekister6idyksi” tyottomaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin epavarma téllaisen tulkinnan oikeellisuudesta. Se
toteaa ensinndkin, ettd padasian valittajan puolustaman tulkinnan perusteella ei ole mahdollista
madrittdd, koskeeko ilmaisu “kahdentoista ensimmadisen kuukauden” ajanjaksoa vastaanottavaan
jasenvaltioon saapumisen jalkeen vai tyoskentelyjaksoa kyseisessd jasenvaltiossa. Se korostaa liséksi,
ettd kyseinen tulkinta sopii huonosti yhteen direktiivin 2004/38 sen tavoitteen kanssa, joka on saattaa
asianmukaiseen tasapainoon yhtialta tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden takaaminen ja toisaalta sen
varmistaminen, ettei vastaanottavan jdsenvaltion sosiaaliturvajérjestelmille aiheudu kohtuutonta
rasitusta.

Tassd tilanteessa Court of Appeal on paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”"Jos unionin toisen jdsenvaltion kansalainen, joka on ensin kayttinyt kahdentoista ensimmdiisen
kuukauden ajan oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, saapuu vastaanottavaan [jasen]valtioon ja
tyoskentelee sielld (muuten kuin méérdaikaisella sopimuksella) kahden viikon ajanjakson, jolta hénelle
maksetaan palkkaa, ja sen jdlkeen joutuu tahtomattaan tyottomaksi, sdilyttddko kyseinen kansalainen
talloin  tyontekijan aseman vield vidhintddan kuuden kuukauden ajan direktiivin [2004/38]
7 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, jolloin hin olisi oikeutettu
sosiaalihuoltoavustuksiin tai mahdollisesti sosiaaliturvaetuuksiin samalla perusteella kuin jos hén olisi
vastaanottavassa [jasen]valtiossa asuva tdméan valtion kansalainen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn padasiallisesti,
onko direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etté
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayttinyt jasenvaltion kansalainen, joka on tydskennellyt toisessa
jasenvaltiossa kahden viikon ajan muuten kuin maidrdaikaisella sopimuksella ennen joutumistaan
tyottoméksi tahtomattaan, sdilyttdd tyontekijain aseman vield vdhintddn kuuden kuukauden ajan
kyseisissd sdadnnoksissa tarkoitetulla tavalla ja hédnelld siis on oikeus saada sosiaalihuoltoavustuksia tai
mahdollisesti sosiaaliturvaetuuksia ikddn kuin hén olisi vastaanottavan jdsenvaltion kansalainen.

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2004/38 tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan
ensimmadisestd, toisesta, kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, helpottaa sen
unionin kansalaisille SEUT 21 artiklan 1 kohdassa suoraan mydnnetyn henkilokohtaisen
perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, kiyttimistd ja ettd
mainitulla direktiivilld on erityisesti tarkoitus tehostaa kyseistd oikeutta (ks. vastaavasti tuomio
25.7.2008, Metock ym., C-127/08, EU:C:2008:449, 82 kohta ja tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16,
EU:C:2018:385, 18 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdiddetddn siis, etti unionin kansalaisilla on

oikeus oleskella muun kuin sen jdsenvaltion alueella, jonka kansalaisia he ovat, yli kolmen kuukauden
ajan, jos he ovat tyontekijoita tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt kasiteltdvassd asiassa, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mielestd pddasian valittaja on viimeksi mainitussa sddannoksessé tarkoitettu tyontekijd,
koska hién tyoskenteli vastaanottavassa jasenvaltiossa kahden viikon ajan, mutta se ei ole esittinyt télta
osin kysymystd unionin tuomioistuimelle.

Direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd sovellettaessa direktiivin
7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekija tai itsendinen
ammatinharjoittaja vastaanottavassa jdsenvaltiossa, sdilyttdd kuitenkin tyontekijain aseman tietyissa
olosuhteissa, joista unionin tuomioistuin on katsonut, ettei niitd luetella kyseisessdé 3 kohdassa
tyhjentdvisti (tuomio 19.6.2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 38 kohta), ja erityisesti silloin,
kun hén joutuu tyottoméksi tahtomattaan.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetdédn téltd osin, ettd unionin kansalainen,
joka "yli vuoden tydskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan”
vastaanottavassa jasenvaltiossa, sdilyttdd tyontekijan aseman ilman kestoa koskevaa edellytystd, kunhan
hén ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyévoimatoimistoon.

Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodostakin ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittamistd selityksistd kuitenkin ilmenee, ettd esitetty kysymys koskee ainoastaan tyotd, jota pédasian
valittaja teki vastaanottavassa jdsenvaltiossa kahden viikon ajan, joten joka tapauksessa on niin, ettei
hén kuulu direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan b alakohdan sdédnnosten piiriin.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd myds unionin
kansalainen, joka 7alle vuoden kestineen madrdaikaisen tyosuhteen pédtyttyd tai kahdentoista
ensimmadisen kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottomaksi tahtomattaan”,
sdilyttdd tyontekijain aseman vdhintddn kuuden kuukauden ajan, kunhan hén ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan sanamuodostakin — erityisesti
rinnastuskonjunktion “tai” kéytostd — ilmenee, ettd kyseisessd sdadnnoksessd sdddetddn tyontekijén,
olipa kyseessd palkkatyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, aseman sdilymisestd véhintdan
kuuden kuukauden ajan kahdessa tapauksessa.

Ensimmadinen tapaus koskee sellaisen tyontekijan tilannetta, joka on tydskennellyt alle vuoden
kestdneellda madrdaikaisella tyosopimuksella ja joka tdmén sopimuksen pédtyttyd joutuu tyottomaksi
tahtomattaan.

On kuitenkin riidatonta, ettd - kuten ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodostakin ja
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimistd selityksistd ilmenee — pddasian valittaja ei
tyoskennellyt vastaanottavassa jdsenvaltiossa péddasiassa kyseessd olevana tydskentelyjaksona
madrdaikaisella tyosopimuksella, joten hén ei ldhtokohtaisesti kuulu kyseisen ensimmdisen tapauksen
piiriin.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin siis kysyy, kuuluuko pddasian valittajan kaltainen tyontekija,
joka on tyoskennellyt vastaanottavassa jasenvaltiossa kahden viikon ajan muuten kuin maérédaikaisella
tyosopimuksella ennen joutumistaan tyottoméksi tahtomattaan, sen toisen tapauksen piiriin, joka
koskee kunkin sellaisen tyontekijan tilannetta, joka joutuu “kahdentoista ensimmaiisen kuukauden
aikana — — tyottoméksi tahtomattaan”.

Kuten  julkisasiamies  on  korostanut ratkaisuehdotuksensa 30  kohdassa,  direktiivin

2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan sanamuodon perusteella ei ole mahdollista maéérittaa,
kuuluuko padasian valittaja tdimén jéalkimmadisen tapauksen piiriin.
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Kyseisessd sadnnoksessd nimittdin ei tdsmenneta sitd, sovelletaanko sddnnostd palkkatyontekijoihin vai
itsendisiin ammatinharjoittajiin vai ndihin molempiin tyontekijikategorioihin, eikd sitd, koskeeko
sdadnnos yli vuoden mittaisia médrdaikaisia sopimuksia, toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia vai
minkétyyppistd sopimusta tai tyoskentelyd tahansa, eikd sitdkddn, koskevatko kyseiset kaksitoista
kuukautta, joihin sddnnoksessa viitataan, asianomaisen tyontekijan oleskelujaksoa vai tyoskentelyjaksoa
vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on huomattava ensinnékin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan sekd unionin
oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
sadnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden maéérittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti (tuomio 21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10,
EU:C:2011:866, 32 kohta ja tuomio 19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 49 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai médrdyksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silla lainsdddannollé tavoitellut padmaarit,
jonka osa sddnnds tai madrdys on (tuomio 7.10.2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, 49 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Myds unionin oikeuden sddnnoéksen tai méardyksen syntyhistoriasta voi
ilmetd sen tulkinnan kannalta merkityksellisia seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 27.11.2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 135 kohta; tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50 kohta ja tuomio 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413,
58 kohta).

Lopuksi on niin, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2004/38 asiayhteys ja padmadrit, sen
saannoksid ei voida tulkita suppeasti, eikd niiltd missddn tapauksessa pida viedd niiden tehokasta
vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2007, Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, 43 kohta; tuomio
25.7.2008, Metock ym., C-127/08, EU:C:2008:449, 84 kohta ja tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16,
EU:C:2018:385, 39 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 3 kohdan
sadnnoksistd yhdessd luettuina ilmenee ensinnékin, ettd viimeksi mainitussa sdédnnoksessd sdddetty
tyontekijan aseman sdilyminen tunnustetaan kullekin unionin kansalaiselle, joka on tydskennellyt
vastaanottavassa jdsenvaltiossa, riippumatta tdmén tyoskentelyn luonteesta eli siitd, onko hin
tyoskennellyt palkkatyontekijand vai itsendisend ammatinharjoittajana (ks. vastaavasti tuomio
20.12.2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, 37 ja 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut téssd yhteydessd, ettd unionin kansalaisen, joka on tilapdisesti
lopettanut palkkatyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana tyoskentelyn, mahdollisuus sailyttaa
tyontekijan asema direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan nojalla sekid sitd vastaava oleskeluoikeus
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan nojalla, perustuu olettamaan, ettd kyseinen kansalainen on
saatavilla ja pystyy palaamaan vastaanottavan jdsenvaltion tyomarkkinoille kohtuullisessa ajassa
(tuomio 13.9.2018, Prefeta, C-618/16, EU:C:2018:719, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sitten on palautettava mieleen, ettd direktiivissd 2004/38, jonka kohteena on sen 1 artiklan a alakohdan
mukaan muun muassa niiden edellytysten sddtaminen, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja
heidédn perheenjasenensd voivat kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
porrastetaan kullekin kansalaiselle vastaanottavassa jdsenvaltiossa tunnustetun oleskeluoikeuden kesto
saatamadlld sen 6 artiklassa tarkoitetun alle kolmen kuukauden oleskeluoikeuden ja sen 16 artiklassa
tarkoitetun pysyvdan oleskeluoikeuden wvilillda yli kolmen kuukauden oleskeluoikeudesta, jota
sddnnellddn sen 7 artiklan sdannoksilla.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa taataan siten kullekin tyontekijille tai itsendiselle

ammatinharjoittajalle muun muassa oikeus oleskella yli kolme kuukautta vastaanottavassa
jasenvaltiossa.
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Saman direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa puolestaan taataan, ettd kukin unionin kansalainen, joka on
tilapdisesti lakannut tyoskentelemistd, sailyttdd tyontekijan asemansa ja siis oikeutensa oleskella
vastaanottavassa jdsenvaltiossa, sadtamalld tdssdkin tapauksessa kyseisen sdilymisen edellytysten
porrastamisesta, joka on toteutettu — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
33 kohdassa — yhtidltd sen, ettei hdn tydskentele, syyn perusteella eli sen mukaan, onko kyseessd
tyokyvyttomyys sairauden tai tapaturman takia, omasta tahdosta riippumaton tyottomyys tai
ammatillinen koulutus, ja toisaalta hdnen vastaanottavassa jasenvaltiossa tyoskentelynsd alkuperdisen
keston perusteella eli sen mukaan, onko tyoskentely kestdnyt yli vai alle vuoden.

Niinpd unionin kansalainen, joka on tyoskennellyt vastaanottavassa jasenvaltiossa palkkatyontekijand tai
itsendisend ammatinharjoittajana, sdilyttdd tyontekijan asemansa ilman ajallista rajoitusta ensinndkin,
jos hidn joutuu tilapdisesti tyokyvyttomiaksi sairauden tai tapaturman takia, kuten direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn; toiseksi, jos hdn on tydskennellyt
palkkatyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana vastaanottavassa jasenvaltiossa yli vuoden
ennen joutumistaan tyottomaksi tahtomattaan, kuten kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa sdddetidn (tuomio 20.12.2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, 29-46 kohta), tai
kolmanneksi, jos hdn on aloittanut ammatillisen koulutuksen, kuten saman direktiivin
7 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sdddetéén.

Sitd vastoin sellainen unionin kansalainen, joka on tydskennellyt palkkatyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana vastaanottavassa jasenvaltiossa alle vuoden ajan, siilyttdd tyontekijan asemansa
vain sen ajanjakson, jonka keston kyseinen jasenvaltio voi vapaasti vahvistaa, kunhan se ei ole alle kuusi
kuukautta.

Vastaanottava jasenvaltio nimittdin voi rajoittaa tédssd valtiossa palkkatyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana tyoskennelleelld unionin kansalaisella olevan tydntekijan aseman siilymisen
kestoa, joka ei kuitenkaan voi olla alle kuusi kuukautta, direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti silloin, kun kyseinen kansalainen joutuu tyottoméksi tahtomattaan ennen kuin
hén on voinut tyoskennelld yhtéd vuotta.

Nédin on mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun ensimmadisen tapauksen mukaan silloin, kun
palkkatyontekijan tyoskentely loppuu alle vuoden kestdneen maérédaikaisen sopimuksen paatyttya.

Niin on oltava myds kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun jdlkimmadisen tapauksen mukaan kaikissa
niissd tilanteissa, joissa tyontekija on tahtomattaan joutunut lopettamaan tyoskentelynsa
vastaanottavassa jasenvaltiossa ennen yhden vuoden téyttymistd riippumatta tyoskentelyn luonteesta ja
tatd varten tehdyn tyosopimuksen lajista eli siitd, onko hédn tyoskennellyt palkkatyontekijand vai
itsendisend ammatinharjoittajana tai tehnyt yli vuoden mittaisen maéadrdaikaisen sopimuksen,
toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen tai minké tahansa muuntyyppisen sopimuksen.

Tallainen tulkinta on direktiivin 2004/38 sen pédtavoitteen mukainen, joka on — kuten tdmén tuomion
23 kohdassa palautettiin mieleen — tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen ja oleskeluun, ja direktiivin 7 artiklan 3 kohdan sen erityisen tavoitteen mukainen, joka
on sdilyttdimalla tyontekijain asema varmistaa sellaisten henkildiden oleskeluoikeus, jotka ovat
lopettaneet ammattitoimintansa tyon puutteen takia, joka on johtunut heistd riippumattomista syista
(ks. vastaavasti tuomio 15.9.2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 60 kohta; tuomio 25.2.2016,
Garcia-Nieto ym., C-299/14, EU:C:2016:114, 47 kohta ja tuomio 20.12.2017, Gusa, C-442/16,
EU:C:2017:1004, 42 kohta).

Ei voida myoskédan katsoa, ettd kyseinen tulkinta olisi omiaan haittaamaan direktiivin 2004/38 yhden
niistd muista tavoitteista toteuttamista, joka on saattaa asianmukaiseen tasapainoon yhtdalta
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden takaaminen ja toisaalta sen varmistaminen, ettei vastaanottavan
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmille aiheudu kohtuutonta rasitusta.
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Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa kylld todetaan, ettd timén
direktiivin mukaan henkiloistd, jotka kayttivdt oleskeluoikeuttaan, ei saisi aiheutua kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle oleskelun alkuvaiheessa.

Télta osin  on kuitenkin huomattava, ettd tyontekijin aseman sdilyminen direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla edellyttdd — kuten tdmén tuomion 24-29 kohdassa
muistutettiin — yhtddltd sitd, ettd asianomaisella kansalaisella on ennen omasta tahdostaan
riippumatonta tyottomyysjaksoaan tosiasiallisesti ollut kyseisessd direktiivissd tarkoitettu tyontekijan
asema, ja toisaalta sitd, ettd hdn ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen ty6voimatoimistoon. Lisaksi
asianomainen jdsenvaltio voi rajoittaa kuuteen kuukauteen sen, ettd henkilo sdilyttdd tyontekijan
asemansa omasta tahdostaan riippumattoman ty6ttomyysjakson aikana.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 2004/38 valmisteluasiakirjoja, erityisesti Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella annettavaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia koskevaa muutettua ehdotusta
(KOM(2003) 199 lopullinen) ja 5.12.2003 annettua neuvoston yhteistd kantaa (EY) N:o 6/2004 (EUVL
2004, C 54 E, s. 12) tarkastelemalla voidaan vahvistaa, kuten julkisasiamies on selostanut
ratkaisuehdotuksensa 51 ja 52 kohdassa, ettd unionin lainsddtdjan tahtona on ollut ulottaa tyontekijan
aseman sdilyminen — mahdollisesti rajattuna véhintddan kuuteen kuukauteen — koskemaan henkil®ita,
jotka joutuvat tyottomiksi tahtomattaan tydskenneltydédn alle vuoden ajan muuten kuin maéariaikaisella
tyosopimubksella.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohtaa ja 3 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd padasian valittajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva unionin kansalainen, joka on saanut
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tyontekijan aseman jdsenvaltiossa
tyoskenneltyddn sielld kahden viikon ajan ennen joutumistaan tyottomadksi tahtomattaan, sailyttda
tyontekijan asemansa véhintddn kuuden kuukauden ajan, kunhan hén ilmoittautuu tyonhakijaksi
asianomaiseen tyovoimatoimistoon.

Lisdksi on muistutettava siitd, ettd direktiivin 2004/38 johdanto-osan 20 perustelukappaleen
ja 24 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkia vastaanottavan jdsenvaltion alueella tdmén direktiivin nojalla
asuvia unionin kansalaisia — erityisesti saman direktiivin 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla
palkkatyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan asemansa sdilyttiavia henkiloitd — on kohdeltava
jasenvaltion kansalaisten kanssa yhdenvertaisesti EUT-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla,
jollei tdssd perussopimuksessa ja johdetussa oikeudessa annetuista nimenomaisista erityismaarayksista
muuta johdu.

Tamén seurauksena — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa — on niin,
ettd jos kansallisessa oikeudessa evitddn oikeus sosiaalietuuksiin henkil6iltd, jotka ovat tydskennelleet
palkkatyontekijoind tai itsendisind ammatinharjoittajina  ainoastaan lyhyen ajan, tdllaista
poissulkemisperustetta sovelletaan samalla tavalla toisten jdsenvaltioiden sellaisiin tyontekijoihin, jotka
ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan ja soveltamaan
kansallista oikeutta, asiana siis on selvittdd, onko péddasian valittajalla kansallisen oikeuden ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan oikeus saada pddasian yhteydessd vaatimansa
sosiaaliturvaetuudet tai sosiaalihuoltoavustukset.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan
c alakohtaa on tulkittava siten, ettd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayttinyt jésenvaltion
kansalainen, joka on saanut toisessa jdsenvaltiossa kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun tyontekijan aseman tyoskenneltyddn sielld kahden viikon ajan muuten kuin
maddrdaikaisella tyosopimuksella ennen joutumistaan tyottoméksi tahtomattaan, sdilyttdd tyontekijan
aseman vield vdhintddn kuuden kuukauden ajan kyseisissd sddnnoksissd tarkoitetulla tavalla, kunhan
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hidn ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen asiana on selvittas, onko kyseisella kansalaisella direktiivin
2004/38 24 artiklan 1 kohdassa taatun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan siis oikeus saada
sosiaalihuoltoavustuksia tai mahdollisesti sosiaaliturvaetuuksia ikddn kuin hén olisi vastaanottavan
jasenvaltion kansalainen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensi oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jiasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan c alakohtaa on tulkittava
siten, ettd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kiyttinyt jdsenvaltion kansalainen, joka on
saanut toisessa jisenvaltiossa kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
tyontekijin aseman tyoskenneltydin sielli kahden viikon ajan muuten kuin midridaikaisella
tyosopimuksella ennen joutumistaan tyottoméksi tahtomattaan, sdilyttid tyontekijan aseman
vield vihintddn kuuden kuukauden ajan kyseisissd sadnnoksissd tarkoitetulla tavalla, kunhan hin
ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittid, onko kyseiselld kansalaisella
direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdassa taatun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan

siis oikeus saada sosiaalihuoltoavustuksia tai mahdollisesti sosiaaliturvaetuuksia ikaan kuin han
olisi vastaanottavan jasenvaltion kansalainen.

Allekirjoitukset
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