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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

12 pdivand helmikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepdatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmaardys — 12 artikla — Henkilon pitdminen s&ilossa — 17 artikla —
Mairdaika padtoksen tekemiselle eurooppalaisen pidatysmaardayksen taytaintoonpanosta — Kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddetddn siilossd pitdmisen keskeyttamisestd viran puolesta sen jilkeen, kun 90
péivad on kulunut kiinni ottamisesta — Yhdenmukainen tulkinta — Mairdaikojen kulumisen
keskeytyminen — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 6 artikla — Oikeus vapauteen ja
turvallisuuteen — Kansallisen lainsdddédnnon toisistaan eroavat tulkinnat — Selkeys ja ennakoitavuus

Asiassa C-492/18 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 27.7.2018 tekemaillddn péaétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytantoonpanoa, jonka kohteena on
TC,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmadisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekda tuomarit A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), E. Regan, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 27.7.2018 esittdimin pyynnon, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.7.2018, kasitella ennakkoratkaisupyynto kiireellisessd
menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan mukaisesti,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.10.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— TC, edustajinaan T.]. Kodrzycki ja Th. O. M. Dieben, advocaten,

— Openbaar Ministerie, asiamiehindédn R. Vorrink, J. Asbroek ja K. van der Schaft, Officieren van
Justitie,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ja ]J. M. Hoogveld,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil ja A. Kasalicka,

— Irlanti, asiamiehindén A. Joyce ja G. Mullan,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan S. Faraci, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehendin R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.11.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jadljempand perusoikeuskirja)
6 artiklan tulkintaa.

Tdamad pyyntd on esitetty pantaessa Alankomaissa tdytintoon Yhdistyneen kuningaskunnan

toimivaltaisten viranomaisten TC:std 12.6.2017 antamaa eurooppalaista pidatysmédrdystd (jaljempéana
kyseessd oleva eurooppalainen pidatysmaarays).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 6 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen”, maaritdan
seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.”

Puitepddtos 2002/584/Y0S

Eurooppalaisesta piddtysmadrédyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistda 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1) johdanto-osan 12
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téassd puitepadtoksessda kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta —— kuvastuvia

periaatteita. — —”

Kyseisen puitepaatoksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysmaardayksen maédritelma ja
velvollisuus panna se tdytdntoon”, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamé puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”
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Mainitun puitepadtoksen 12 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilon pitiminen séilossd”, sdddetdan
seuraavaa:

"Kun henkil6 otetaan kiinni eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteella, tdytaintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen tekee tidytdntéonpanojiasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti padtoksen siitd, onko
sdilossa pitamista jatkettava. Viliaikainen vapauttaminen on mahdollista milloin hyvinsa
taytdntoonpanojasenvaltion kansallisen lainsddaddannon mukaisesti edellyttden, ettd kyseisen jdasenvaltion
toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn henkilon
pakenemisen estamiseksi.”

Saman puitepdatoksen 15 artiklan, jonka otsikko on ”Luovuttamispaétos”, 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee pédtoksen henkilon luovuttamisesta tédssd
puitepddtoksessd madritetyissd madrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.”

Puitepaatoksen 2002/584 17 artiklassa, jonka otsikko on "Pddtoksen madrdajat ja menettelyt”, sddadetddn
seuraavaa:

”1. Eurooppalainen pidatysméérédys késitellddn ja se pannaan tdytantoon kiireellisesti.

3. Muissa tapauksissa lopullinen péédtos eurooppalaisen piddtysmadrdyksen taytantoonpanosta olisi
tehtdva 60 paivian kuluessa etsityn henkilon kiinni ottamisesta.

4. Jos eurooppalaista pidatysmadrdystd ei erityistapauksissa voida panna tdytint6on 2 tai 3 kohdan
mukaisissa madrdajoissa, tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on valittomasti ilmoitettava
siitd ja viivdstyksen syystd pidatysmédrayksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Téllaisessa tapauksessa
madraaikoja voidaan jatkaa 30 paivalla.

5. Siihen saakka, kunnes tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytintoonpanoa koskevan lopullisen pddtoksen, sen on varmistettava, ettd
henkilon tosiasiallisen luovuttamisen aineelliset edellytykset siilyvit.

7. Jos jasenvaltio ei poikkeuksellisissa olosuhteissa pysty noudattamaan tdssd artiklassa sdddettyja
madrdaikoja, sen on ilmoitettava siitd ja viivastyksen syistd [Euroopan unionin oikeudelliselle
yhteistyoyksikolle (Eurojust-yksikko)]. Jasenvaltion, joka on toistuvasti kérsinyt jonkin toisen
jasenvaltion viivéastyksestd piddtysmadrdyksen tdytantoonpanossa, on lisdksi ilmoitettava siitd
neuvostolle tdmédn puitepaédtoksen taytantdonpanon arvioimiseksi jasenvaltioiden tasolla.”

Alankomaiden oikeus

Luovuttamisesta annetun lain (Overleverinsgwet) (Stb. 2004, nro 195; jiljempand OLW), jolla
puitepaatos 2002/584 saatettiin osaksi kansallista oikeusjérjestystd, 22 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Alioikeuden (rechtbank) on tehtdva luovuttamista koskeva péitos viimeistddn 60 pdivan kuluessa
21 §:ssé tarkoitetun luovutettavaksi pyydetyn henkilon kiinni ottamisesta.
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3. Alioikeus voi pidentdd 60 paivan madrdaikaa enintdén 30 péivalld poikkeustapauksissa, jolloin sen on
ilmoitettava sen syystd pidatysmadrdyksen antaneelle jasenvaltiolle.

4. Jos alioikeus ei ole tehnyt paatostda 3 momentissa tarkoitetussa madrdajassa, alioikeus voi pidentda
madrdaikaa uudelleen toistaiseksi, jolloin sen on annettava méadrdys luovutettavaksi vaaditun henkilon
vapaudenmenetyksen samanaikaisesta keskeyttimisestd, jolle on asetettava ehtoja, ja ilmoitettava
keskeyttamisestd pidatysmédrdyksen antaneelle jasenvaltiolle.”

OLW:n 64 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”1. Jos vapaudenmenetystd koskeva paitos voidaan tehdd tai on tehtdvéd tdmidn lain nojalla, voidaan
antaa madrdys vapaudenmenetyksen ehdollisesta keskeyttimisestd tai lykkdédmisestd siihen asti, kunnes
alioikeus on tehnyt paatoksen, jonka mukaan luovutus on sallittua. Asetettavat ehdot saavat liittya vain
pakenemisen estdmiseen.

2. Alioikeuden tai tutkintatuomarin 1 momentin nojalla antamiin maaréyksiin sovelletaan vastaavasti
rikosprosessilain 80 §:44, pois lukien sen 2 momentti, ja 81-88 §:44.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kyseessd olevan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen kohteena oleva TC on Ison-Britannian kansalainen,
joka asuu Espanjassa ja jonka epdillddn erddn rikollisjarjeston ylemmaén tason johtajana osallistuneen
kovien huumeiden, ja etenkin 300 kg:n suruisen kokaiinierdn, tuontiin, jakeluun ja myyntiin.
Tallaisesta rikoksesta Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa sdddetty enimméisrangaistus on
elinkautinen vankeus.

TC otettiin 4.4.2018 kiinni Alankomaissa. Kyseisestd péivastd alkoi kulua OLW:n 22 §:n 1 momentin ja
puitepaatoksen 2002/584 17 artiklan 3 kohdan mukainen 60 pédivin madrdaika kyseessa olevan
eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytintoonpanoa koskevan paitoksen tekemiselle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat)
tarkasteli kyseessd olevaa eurooppalaista piddtysmadrdaystda 31.5.2018 jérjestetyssd istunnossaan.
Kyseisen istunnon padtteeksi se madrdasi TC:n sdilossd pitdmisen jatkamisesta ja pidensi kyseessd
olevan eurooppalaisen piditysméadrdyksen tdytintoonpanoa koskevan pdatoksen tekemiselle varattua
madrdaikaa 30 pdivalla. Paatokselld, joka tehtiin 14.6.2018, rechtbank Amsterdam aloitti asian késittelyn
uudelleen, paatti lykdtd asian kisittelyd odotettaessa unionin tuomioistuimen vastausta 17.5.2018
tehtyyn ennakkoratkaisupyyntoon asiassa, jossa on sittemmin annettu 19.9.2018 tuomio RO
(C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), ja tdsmensi, ettd paatoksen tekemiselle varatun médrdajan kuluminen
oli keskeytynyt 14.6.2018 alkaen viimeksi mainitun tuomion antamiseen saakka.

TC vaati, ettd hinen sdilossd pitdimisensd keskeytetddn 4.7.2018 eli siitd paivéstd alkaen, jona 90 pdivaa
on kulunut hinen kiinni ottamisestaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd OLW:n 22 §:n 4 momentin mukaan sen on
lahtokohtaisesti keskeytettdva luovutettavaksi vaaditun henkilon luovutusta varten toteutettu sdiloon
ottaminen heti, kun 90 pdivin madrdaika lopullisen pddtoksen tekemiseksi eurooppalaisen
pidatysmédrdyksen taytdntoonpanosta on paattynyt. Alankomaiden lainséétdja on kyseisen sd@nnoksen
antaessaan pitdnyt ldhtokohtana sitd, ettd puitepddtoksessd 2002/584 edellytetdadn tallaista
keskeyttamista.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd 16.7.2015 annetusta tuomiosta Lanigan

(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474) kuitenkin ilmenee, ettd tima ldhtokohta on virheellinen eika siind
oteta riittdvasti huomioon eurooppalaisen piddtysmadrdayksen taytintoonpanoa koskevaa hakemusta
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kasitteleville tuomioistuimelle unionin primaarioikeuden maéardysten nojalla kuuluvia velvollisuuksia,
joihin kuuluu erityisesti velvollisuus esittdd tdmén tyyppisid asioita viimeisend oikeusasteena
kasittelevdnd tuomioistuimena unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd, kun vastaus tdahén
pyyntdoon on tarpeen, jotta se voi tehdd paatoksensd, ja lykdatd luovuttamista koskevan ratkaisun
antamista, jos on 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) tarkoitetulla tavalla olemassa todellinen vaara siitd, etti luovutettavaksi vaadittu
henkilo joutuu pidatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa siis kehittineensa oikeuskaytantod, jonka nojalla se voi
tulkita OLW:n 22 §:n 4 momenttia sekd puitepddtoksen 2002/584 ettd OLW:n mukaisesti siten, ettd
luovuttamista koskevan ratkaisun antamista lykédtddn edelld mainitussa kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa. Tamén tulkinnan mukaan OLW:n 22 §:n 4 momenttia ei jitetd soveltamatta, koska
luovuttamista koskevan ratkaisun antamiselle varatun méérdajan kuluminen on keskeytetty.

Mainittu tulkinta ei rajoita mahdollisuutta maaratd siitd, ettd sdilossd pitdminen luovutusta varten
keskeytetddn, mihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ryhtyy yleensd etenkin silloin, kun
pakenemisen vaara voidaan ehtojen asettamisella pienentdd hyviksyttdville tasolle. Nyt kasiteltdavassa
tapauksessa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin olemassa hyvin vakava
pakenemisen vaara, jota ei voida pienentdd hyvaksyttiville tasolle.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat) on kuitenkin jo todennut, ettd timén
tuomion 17 kohdassa tarkoitettu OLW:n 22 §:n 4 momentin tulkinta on virheellinen, samalla kun se
on myos ollut sitd mieltd, ettd kyseisen kansallisen oikeuden sddnnodksen tiukka soveltaminen voisi
heikentdd unionin oikeuden tehokkuutta. Gerechtshof Amsterdam on siten punninnut abstraktisti
unionin oikeusjarjestyksen intressid, joka liittyy velvollisuuksiin esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto ja odottaa unionin tuomioistuimen vastausta tai lykdtd luovuttamispéaatoksen
tekemistd, jos on olemassa todellinen vaara siitd, ettd etsityn henkilon sailossépito-olosuhteet
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa ovat epdinhimilliset tai halventavat, ja intressid, joka
koskee kansallisen oikeuden noudattamisen varmistamista ja oikeusvarmuutta. Témdn punninnan
lopputulos merkitsee, ettd luovuttamispddtoksen tekemiselle varatun maéédrdajan kulumisen on
katsottava keskeytyneen siitd ajankohdasta alkaen, jolloin alioikeus paéttdd esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, tai siitd ajankohdasta alkaen, jolloin se lykkaa
luovuttamista koskevan ratkaisun antamista, jollei luovutusta varten toteutetun sdilossd pitdmisen
jatkaminen ole perusoikeuskirjan 6 artiklan vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on kuitenkin sittemmin pysyttinyt OLW:n 22 §:n
4 momentista omaksumansa tulkinnan, joka on sen mukaan puitepddtoksen 2002/584 mukainen ja
joka ei ole viela johtanut tdhdn pédivddn mennessd toisenlaiseen lopputulokseen kuin gerechtshof
Amsterdamin suorittama abstrakti punninta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan TC viittdd nyt kasiteltdvéssa tapauksessa etenkin,
ettd kyseinen OLW:n 22 §:n 4 momentin tulkinta on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen, joten
hanen luovutustaan varten toteutetun sdilossd pitimisen jatkaminen on ristiriidassa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jéljempana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklan ja perusoikeuskirjan 6 artiklan kanssa. TC on todennut
tamén ndkemyksen tueksi, ettd erddssd aikaisemmassa samankaltaisessa asiassa etsitty henkilo on
tehnyt Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan valituksen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan rikkomisen johdosta (asia Cernea v. Alankomaat, valitus
nro 62318/16) ja ettd kyseisessd asiassa mainittu jasenvaltio on yksipuolisesti todennut, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa on rikottu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole kuitenkaan
vield antanut ratkaisua kyseisessa asiassa.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 29.6.2017 annetun tuomion Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503) 32 kohdasta ilmenee tiltd osin, ettd yksi niistd rajoituksista, jotka koskevat
velvollisuutta tulkita kansallista lainsdddéntéd puitepaatoksen mukaisesti, on oikeusvarmuuden
periaate. Sdilossa pitaimisen luovutusta varten on lisdksi oltava perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siten, onko luovutusta varten toteutetun siilossd
pitdmisen jatkaminen TC:n kaltaisessa tapauksessa perusoikeuskirjan 6 artiklan ja erityisesti siind
taatun oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

Se tdsmentdd téltd osin, ettd sen oikeuskaytdnto, joka koskee péddtoksen tekemiselle varatun maéérédajan
kulumisen keskeyttimistd, on rajattu edelld esitettyihin kahteen tilanteeseen; ettd kyseinen
oikeuskdytdntd on selked ja johdonmukainen ja ettd se on julkaistu. Sama koskee gerechtshof
Amsterdamin oikeuskaytantod. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo siten, ettd TC saattoi
tarvittaessa neuvonantajaansa kuultuaan ennakoida, ettd sdilossd pitdminen hénen luovutustaan varten
saattaisi jatkua vield sen jilkeen, kun 90 pidivaa on kulunut hidnen kiinni ottamisestaan.

Jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd sdilossd pitdiminen luovutusta varten TC:n kaltaisessa
tapauksessa on vastoin perusoikeuskirjan 6 artiklaa, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii
vield sitd, onko sen jitettivdi OLW:n 22 §:n 4 momentti soveltamatta siltd osin kuin kyseisen
sddnnoksen soveltaminen johtaa unionin oikeuden vastaiseen ratkaisuun ja kyseisen sddnnoksen
tulkitseminen unionin oikeuden mukaisesti ei siis olisi mahdollista ja onko tillainen soveltamatta
jattdminen itsessdén oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Tassd tilanteessa rechtbank Amsterdam paatti lykata asian késittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”]OS

— tdytdntoonpanosta vastaava jdsenvaltio on saattanut puitepadtoksen [2002/584] 17 artiklan osaksi
kansallista lainsdadantod siten, ettd luovutettavaksi vaaditun henkilon sdilossa pitdminen on aina
keskeytettdvd heti, kun eurooppalaisen piditysmadrdyksen taytdntoonpanoa koskevan lopullisen
péatoksen tekemisen 90 pdivan médrédaika on pédttynyt, ja

— saman jasenvaltion oikeusviranomaiset ovat tulkinneet kansallista oikeutta siten, ettd paiatoksen
maddrdajan kuluminen keskeytetddn heti, kun tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on
padttinyt esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen tai odottaa ratkaisua toisen
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen esittdméddn ennakkoratkaisukysymykseen tai
lykatda luovuttamista koskevan péadtoksen tekemistd, koska pidatysmadrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa on todellinen vaara epdinhimillisista tai halventavista sdilossapito-olosuhteista,

onko luovutettavaksi vaaditun henkilon, jota koskee pakenemisen vaara, luovutusta varten siilossa
pitdiminen télloin [perusoikeuskirjan] 6 artiklan vastaista heti, kun se on kestinyt yli 90 pdivaa
luovutettavaksi vaaditun henkilon kiinni ottamisesta?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytinyt tdimén ennakkoratkaisupyynnon késittelemista
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklassa maaratyssa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssé.

Kyseinen tuomioistuin on vedonnut pyyntonsd tueksi siihen, ettd TC on sdilossdé Alankomaissa

ainoastaan kyseessd olevan eurooppalaisen piddtysmédrdyksen perusteella, jonka Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on antanut ryhtydkseen hédntd vastaan syytetoimiin.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan se ei voi ottaa kantaa TC:hen kohdistetun
sdilossd pitdmisen keskeyttdmistd koskevaan hakemukseen ennen kuin unionin tuomioistuin on
ratkaissut sen ennakkoratkaisupyynnon. Se katsoo ndin ollen, ettd silld, missd ajassa unionin
tuomioistuimen vastaus annetaan, on véliton ja ratkaiseva vaikutus TC:n sdilossé pitdimisen kestoon.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd nyt kisiteltavind oleva ennakkoratkaisupyynto koskee
puitepaatoksen 2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Pyynt6 voidaan siis kasitella
kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi on todettava kiireellisyyttda koskevasta edellytyksestd, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on otettava huomioon se, ettd asianomaiseen henkil6on
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hénen pitdmisensd sdilossd riippuu pédasian
ratkaisusta. Lisdksi asianomaisen henkilon tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se on
ennakkoratkaisupyynnon kasittelemiseksi kiireellisessa menettelyssa tehdyn pyynnon
tutkinta-ajankohtana  (tuomio 19.9.2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavéssd asiassa kyseisend ajankohtana oli selvdd yhtaaltd, ettd TC oli siilossd, ja toisaalta, etté
TC:n pitdminen edelleen sdilossa riippui péaédtoksestd, joka oli tehtdvd hénen sdilossda pitdmisen
keskeyttamistd koskevasta hakemuksestaan, jonka osalta asian késittelyéd oli pédtetty lykdtd odotettaessa
unionin tuomioistuin vastausta muun muassa tdssa asiassa.

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto paitti 9.8.2018 esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon  nyt  esilld  olevan ennakkoratkaisupyynnén  kasittelemisesta  kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kolmanneksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti 9.10.2018 unionin
tuomioistuimelle, ettd se oli edellisend pdivind madrdannyt TC:hen kohdistetun siilossd pitdmisen
keskeyttimisestd tietyin ehdoin 8.10.2018 alkaen siihen saakka, kunnes hénen luovuttamisestaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tehdddn paitos. Kyseisen tuomioistuimen laskelmien mukaan néet
paiatoksen tekemiselle varattu 90 pédivin madrdaika oli péaattynyt 8.10.2018, kun otetaan huomioon se
ajanjakso, jonka osalta kyseisen madrdajan kuluminen oli keskeytetty.

Koska Openbaar Ministerie (syyttdjaviranomainen, Alankomaat) on valittanut ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen 8.10.2018 tekemaistd padtoksestd, gerechtshof Amsterdam ilmoitti lisaksi
unionin tuomioistuimelle 12.11.2018, ettd se on keskeyttinyt kyseisen muutoksenhakuasian kasittelyn
tatd tuomiota odotettaessa.

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto katsoi, ettei kyseinen asia ollut enda
kiireellinen 8.10.2018 alkaen ja ettd tdmédn vuoksi ei ollut endd syytd jatkaa sen kasittelemistd
kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisukysymys perustuu ldhtokohtiin, joiden mukaan
ensinndkin padasiassa kyseessd olevan kaltainen luovutusmenettely voi kestdd yli 90 pdivda etenkin
jossakin ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevista tilanteista, toiseksi OLW:n 22 §:n
4 momentissa asetetun kaltainen velvollisuus keskeyttdd etsityn henkilon sidilossd pitdminen joka
tapauksessa heti, kun 90 pédivin madrdaika hédnen kiinni ottamisestaan on padttynyt, on
yhteensopimaton puitepadtoksen 2002/584 kanssa, kolmanneksi sekd ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen kyseisestd kansallisesta sdédnnoksestd omaksumassa tulkinnassa ettd gerechtshof
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Amsterdamin oikeuskéytdnnossd pyritddn saattamaan kansalliset oikeussddnnét tdmin puitepaatoksen
mukaisiksi ja neljanneksi mainitut tulkinnat eivit ole, vaikka niilla on erilaiset oikeudelliset perusteet,
johtaneet tdhdn pédivddn mennessd toisistaan eroaviin ratkaisuihin. Kuten tdméan tuomion 25 kohdassa
lisdksi on todettu, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko sen tarvittaessa jatettava
mainittu kansallinen sddnnds soveltamatta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydbmenettelyssé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmédn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Se, ettd kansallinen
tuomioistuin on muodollisesti esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyihin unionin
oikeuden madrdyksiin tai sddnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittimastd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid
kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdvandan olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen
tuomioistuin kysymyksid esittdessddn viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on téltd osin poimittava
kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisestd tehdyn paatoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita,
kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin paatti 8.10.2018 keskeyttdd
TC:n sdilossda pitamisen ja koska gerechtshof Amsterdam ei ole muuttanut kyseistd péaitostd, ei ole
tarpeen tarkastella sitd ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa mainittua kysymystd, joka koskee
OLW:n 22 §:n 4 momentin mahdollista soveltamatta jattamistd. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle voidaan esittda tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka ovat hyodyllisid siind vireilla olevan
asian ratkaisemiseksi, esitetty kysymys on muotoiltava uudelleen ja siihen on vastattava ottamalla
huomioon tdmin tuomion 36 kohdassa esitetyt ldhtokohdat.

Tastda seuraa, ettd on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
kysymykselladn lahinnd yhtdaltd, onko puitepaatosta 2002/584 tulkittava siten, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn yleisestd ja
ehdottomasta velvollisuudesta vapauttaa eurooppalaisen piddatysmadrdayksen nojalla etsitty ja
kiinniotettu henkilo heti, kun 90 pdivin madrdaika hénen kiinni ottamisestaan on péittynyt, jos on
olemassa hyvin vakava kyseisen henkilon pakenemisen vaara, jota ei voida pienentdd hyviksyttiville
tasolle toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteitd, ja toisaalta, onko perusoikeuskirjan 6 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeuskdytdnnolle, jossa sallitaan etsityn henkilon
sdilossa pitdmisen jatkaminen kyseisen 90 pédivin méadrdajan padtyttyd sellaisen kyseisestd kansallisesta
sddnnoksestd omaksutun tulkinnan nojalla, jonka mukaan mainitun mééréajan kuluminen keskeytyy,
jos tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen pddttdd esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon tai odottaa vastausta toisen tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
esittimddn  ennakkoratkaisupyyntoon taikka lykdtd luovuttamispadtoksen tekemistd, koska
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa saattaa olla todellinen vaara epdinhimillisistd tai
halventavista sdilossdpito-olosuhteista.

Ensimmadiseksi on huomautettava tdltd osin, ettd puitepédatoksen 2002/584 tavoitteena on, kuten
erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta, kun niitd luetaan sen johdanto-osan viidennen ja
seitsemédnnen perustelukappaleen valossa, korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Pariisissa 13.12.1957 allekirjoitettuun eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuva monenvilinen
luovuttamisjérjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten
vilisilla rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkildiden luovuttamisjérjestelyilld tuomioiden
taytdntoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepaiatoksellda 2002/584 pyritddn siis helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin myoétdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun
tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdsenvaltioiden vililld (tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmidn puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseinen oikeudellisen yhteistyon nopeuttamista koskeva tavoite on erityisesti eurooppalaista
pidatysmadraystd koskevien péadtoksen tekemiselle asetettujen maérdaikojen taustalla. Kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd tdltd osin seuraa, puitepdatoksen 2002/584 15 ja 17 artiklaa on
tulkittava siten, ettd eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytantoonpanoa koskeva lopullinen péditos on
tehtdva ldhtokohtaisesti ndissd méddrdajoissa, joiden tarkeyttd on lisdksi korostettu useissa kyseisen
puitepadtoksen sddnnoksissa (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 29 ja 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Se, miten tdytdntdOnpanosta vastaava oikeusviranomainen, jonka on paétettivd eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen  kohteena  olevan  henkilon  luovuttamisesta, arvioi  puitepaatoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohdan nojalla sitd, onko olemassa todellinen vaara siitd, ettd jos kyseinen
henkilo luovutetaan pididtysmiadrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle, hdn joutuu perusoikeuskirjan
4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi tai hénen perusoikeuttaan
saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan ja ndin ollen hdnelld olevan
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan perusoikeuden, joka on taattu perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa, keskeiseen sisdltoon puututaan (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016,
Aranyosi ja Caldéraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 83 ja 88 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen sekd tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelmdan  puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59 ja 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), voi kuitenkin johtaa siihen, ettd luovuttamismenettely kestad yli 90
pdivad, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustellusti huomauttaa. Taméd voi koskea
myos sitd lisdmddrdaikaa, joka liittyy asian késittelyn lykkddmiseen odotettaessa unionin
tuomioistuimen ratkaisua vastauksena tdytintoonpanevan oikeusviranomaisen SEUT 267 artiklan
perusteella esittimédn ennakkoratkaisupyyntoon.

Toiseksi on muistutettava, ettd mainitun puitepddtoksen 12 artiklan mukaan téytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen tekee taytintdonpanojdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti paatoksen
siitd, onko eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteella kiinni otetun henkilon sdilossd pitdmistd
jatkettava. Kyseisessd artiklassa tarkennetaan myds, ettd kyseisen henkilon véliaikainen vapauttaminen
on mahdollista milloin hyvinsé kyseisen valtion kansallisen lainsdddannoén mukaisesti edellyttden, ettd
mainitun valtion toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet kyseisen
henkilon pakenemisen estamiseksi.

On sitd vastoin todettava, ettei kyseisessa artiklassa sdddetd yleisesti, ettd etsityn henkilon sdilossa
pitdminen olisi mahdollista pelkdstddn tarkoissa ajallisissa rajoissa, eiké erityisesti, ettd se olisi suljettu
pois saman puitepddtoksen 17 artiklassa sdddettyjen maédrdaikojen péaattymisen jilkeen (tuomio
16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 44 kohta).

Vaikka puitepéadtoksen 2002/584 12 artiklassa samoin myonnetddn tietyilla edellytyksilla mahdollisuus
vapauttaa eurooppalaisen piddtysmédrdyksen perusteella pidétetty henkilo viliaikaisesti, siind ja muissa
kyseisen puitepdatoksen sadnnoksissd ei saddetd, ettd kyseisen puitepadtoksen 17 artiklassa sdddettyjen
madrdaikojen padttymisen johdosta tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitdisi toteuttaa
tillainen viliaikainen vapauttaminen tai sitdkin suuremmalla syylla yksinkertaisesti vapauttaa tdma
henkil6 (ks. vastaavasti tuomio, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 45 ja 46 kohta).
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Koska eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevaa taytantoonpanomenettelyd on jatkettava myos
puitepadtoksen 2002/584 17 artiklassa vahvistettujen médrdaikojen pédttymisen jéilkeen, yleinen ja
ehdoton velvollisuus vapauttaa viliaikaisesti kyseinen henkilo tai sitd suuremmalla syylld
yksinkertaisesti vapauttaa hénet ndiden maédrdaikojen paattymisen jdlkeen tai silloin, kun etsityn
henkilon sdilossd pitdmisen kokonaiskesto ylittdd mainitut méadrdajat, voisi ndet rajoittaa
puitepéitokselld perustetun palauttamisjérjestelmédn tehokkuutta ja ndin ollen estdd silld tavoiteltujen
pddamaédrien toteuttamisen (tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 50 kohta).

Jos taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen péadttda ndin ollen lopettaa etsityn henkilon siilossa
pitdmisen, sen on mainitun puitepéddtoksen 12 artiklan ja 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti maaréttava
talloin tdmdn henkilon viliaikaisen vapauttamisen ohella kaikista toimenpiteistd, jotka se arvioi
tarpeelliseksi hdanen pakenemisensa estimiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd tarvittavat aineelliset
edellytykset henkilon tosiasialliselle luovuttamiselle tdyttyvit edelleen niin kauan kuin lopullista
paatostd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta ei ole tehty (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 61 kohta).

Tastd seuraa, ettd silloin kun on olemassa, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nyt
kasiteltdvissa tapauksessa todennut, hyvin vakava pakenemisen vaara, jota ei voida pienentdd
hyvaksyttaville tasolle toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteitd, joilla voidaan varmistaa, ettd
tarvittavat aineelliset edellytykset tosiasialliselle luovuttamiselle tayttyvit edelleen, kyseisen henkilon
vdliaikainen  vapauttaminen voisi heikentdd puitepdatoksella  2002/584 - kayttoon  otetun
luovuttamisjérjestelmén tehokkuutta ja nédin ollen estdd kyseiselld paatoksella tavoiteltujen paamaédrien
toteuttamisen, koska ei olisi endd taattu, ettd kyseiset aineelliset edellytykset tayttyvit edelleen.

Tastd seuraa, ettd OLW:n 22 §:n 4 momentin mukainen velvollisuus keskeyttdd kaikissa tilanteissa
etsityn henkilon osalta hédnen luovutustaan varten toteutettu sdiloon ottaminen, koska 90 péivdn
madrdaika hdnen kiinni ottamisestaan on padttynyt, on ristiriidassa puitepaitoksen 2002/584
sadannosten kanssa, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossidn
lisdksi huomauttanut.

Kolmanneksi on todettava aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitusta
kansallisesta ~ sadnnoksestd  omaksumalla  tulkinnalla ei ndytetd voivan korjata  tdtd
yhteensopimattomuutta kaikissa tilanteissa, koska, kuten timédn tuomion 33 kohdasta ilmenee, nyt
kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on siitd huolimatta, ettd se katsoi
nimenomaisesti ennakkoratkaisupyynnossédn, ettd TC:n osalta on olemassa hyvin vakava pakenemisen
vaara, jota ei voida vdhentda hyviksyttiville tasolle toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteitd, joilla
voidaan varmistaa, ettd tarvittavat aineelliset edellytykset hénen tosiasialliselle luovuttamiselleen
tayttyvit edelleen, méaarannyt TC:n osalta toteutetun sdiloon ottamisen ehdollisesta keskeyttimisesté
8.10.2018 alkaen, koska sen laskelmien mukaan paitoksen tekemiselle varattu 90 pédivin méadrdaika
paattyi kyseisend pdivdnd, kun otetaan huomioon se ajanjakso, jona kyseisen méaardajan kuluminen on

keskeytetty.

Tamdn jilkeen on todettava, ettd kun myds gerechtshof Amsterdamin oikeuskaytdnto voi johtaa etsityn
henkilon viliaikaiseen vapauttamiseen siitd huolimatta, ettd kyseisen henkilon osalta on olemassa hyvin
vakava pakenemisen vaara, jota ei voida vahentdd hyviksyttaville tasolle toteuttamalla asianmukaisia
toimenpiteitd, joilla voidaan varmistaa, ettd tarvittavat aineelliset edellytykset kyseisen henkilon
tosiasialliselle luovuttamiselle tayttyvat edelleen, OLW:n 22 §:n 4 momenttia ei voida myoskdin
kyseisen oikeuskdytdannon nojalla tulkita tavalla, joka on yhteensopiva puitepéadtoksen 2002/584
sddnnosten kanssa.
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Lopuksi on korostettava, ettd kaikenlainen sen maérdajan kulumisen keskeyttiminen, joka on varattu
lopullisen paatoksen tekemiselle eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta, voidaan sallia
joka tapauksessa ainoastaan tédytintoOnpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle etenkin kyseisen
puitepddtoksen 17 artiklan 4 ja 7 kohdassa asetettuja ilmoittamista koskevia velvollisuuksia
noudattaen.

Neljanneksi on muistutettava, ettd puitepdatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa todetaan
nimenomaisesti, ettd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa EU 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita, jotka mainitaan perusoikeuskirjassa — velvoitteeseen,
joka lisaksi koskee kaikkia jdsenvaltioita, erityisesti sekd eurooppalaisen pidatysmaérdyksen antanutta
jasenvaltiota ettd tdytdntoonpanojasenvaltiota (tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kyseisen puitepdatoksen 12 artiklaa pitdd ndin ollen tulkita perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaisesti,
jossa madratddn, ettd jokaisella henkilolla on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen
(tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 54 kohta).

Tastd on huomattava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen oikeuden
kayttdmistd voidaan rajoittaa, jos ndistéd rajoituksista sdddetéddn lailla, jos niissd kunnioitetaan kyseisten
oikeuksien ja vapauksien olennaista sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat
valttamattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia (tuomio 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 15.3.2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, 37 kohta).

Siltd osin kuin perusoikeuskirjassa on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia vastaavia
oikeuksia, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa tarvittava
johdonmukaisuus perusoikeuskirjaan siséltyvien oikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattujen vastaavien oikeuksien wvililld, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden ja
Euroopan unionin tuomioistuimen riippumattomuuteen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappale on siis otettava huomioon perusoikeuskirjan 6 artiklaa tulkittaessa
vahimmadissuojan tasona (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
37 kohta ja tuomio 14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa koskevasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd se, ettd kaiken vapaudenriiston on oltava sidéntojenmukaista,
merkitsee paitsi sitd, ettd sen on perustuttava kansalliseen lakiin, my0s sitd, ettd kyseinen kansallinen
laki on saatavuudeltaan, tdsméllisyydeltdén ja sen soveltamisen ennakoitavuudelta riittavda kaiken
mielivallan vaaran vilttimiseksi (tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen titd koskevan oikeuskdytannon mukaan
vapaudelle annettavien takeiden, sellaisina kuin ne vahvistetaan sekd perusoikeuskirjan 6 artiklassa etté
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, tavoitteena on erityisesti suojata yksilod mielivallalta.
Niinpd vapaudenriiston kasittdvin toimenpiteen tdytintoonpano edellyttdd, jotta siind tdytettdisiin
kyseinen tavoite, muun muassa, etteivit viranomaiset syyllisty siind minkédnlaiseen vilpillisyyteen tai
erehdyttimiseen  (tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edella esitetystd seuraa, ettd koska se, ettd etsitty henkilo pidetddn sdilossa yli 90 pédivan ajan, merkitsee

kyseisen henkilon vapautta koskevan oikeuden vakavaa loukkausta, siind on noudatettava tiukkoja
takeita eli sdilossd pitdmisen jatkamiselle on oltava oikeusperusta, joka tdyttdd selkeyden,
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ennakoitavuuden ja saatavuuden vaatimukset kaiken mielivallan vaaran valttdmiseksi, kuten tdmén
tuomion 58 kohdasta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
40 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on selvdd, ettd OLW muodostaa Alankomaiden oikeusjarjestyksessa
oikeusperustan puitepaatoksen 2002/584 12 artiklassa tarkoitetulle sdilossd pitamiselle, ettd kyseinen
kansallinen lainsdddanto, unionin lainsdddénto ja asiaa koskeva oikeuskéytdnto ovat vapaasti saatavilla
ja ettei ole mitddn seikkaa, jonka nojalla voitaisiin ajatella, ettd kyseistd kansallista lainsdddantod
sovelletaan mielivaltaisesti. Néin ollen on tutkittava pelkédstdan, onko mainittu kansallinen lainsdadanto
vaadittavan selked ja ennakoitava niiden sddntdjen osalta, jotka koskevat sitd, miten kauan TC:n
kaltainen henkilo pidetdan Alankomaissa sdilossd odotettaessa hdnen luovuttamistaan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanon yhteydessa.

Talta osin on aluksi todettava, ettd puitepdatoksen 2002/584 12 artiklassa sdddetddn, ettd kun henkilo
otetaan kiinni eurooppalaisen piddtysmadrayksen perusteella, tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen tekee taytintdonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti padtoksen siitd, onko
sdilossa pitamistd jatkettava, ja ettd kyseisen henkilon viliaikainen vapauttaminen on mahdollista
ainoastaan edellyttden, ettd kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi
katsomansa toimenpiteet kyseisen henkilon pakenemisen estdmiseksi.

Kuten tdmén tuomion 49 ja 50 kohdasta ilmenee, timédn tuomion 54 ja 55 kohdassa mieleen
palautetusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, ettd silloin kun on olemassa hyvin
vakava pakenemisen vaara, jota ei voida pienentdd hyviksyttaville tasolle toteuttamalla asianmukaisia
toimenpiteitd, joilla voidaan varmistaa, ettd tarvittavat aineelliset edellytykset etsityn henkilon
tosiasialliselle luovuttamiselle téyttyvat edelleen, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin nyt
kasiteltdvassd tapauksessa katsoo, kyseisen henkilon viliaikainenkin vapauttaminen pelkdstdan siité
syystd, ettd 90 pdivin méadrdaika hdnen kiinniottamisestaan on paéttynyt, ei ole yhteensoveltuvaa
puitepéitoksestd 2002/584 johtuvien velvollisuuksien kanssa.

Lisdksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on myo6s tdsmentdnyt 16.7.2015 annetun tuomion
Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474) 57-59 kohdassa ne edellytykset, joiden on tdytyttivd, jotta
etsityn henkilon siilossd pitdmistd voidaan jatkaa puitepadtoksen 2002/584 17 artiklassa tarkoitettujen
médrdaikojen péaatyttyd kyseisen henkilon tosiasialliseen luovuttamiseen saakka.

Téstd seuraa, ettd unionin oikeudessa, sellaisena kuin sitd on tulkittu kyseisessdé unionin
tuomioistuimen tuomiossa, asetetaan selkedt ja ennakoitavat sddnnot, jotka koskevat etsityn henkilon
sdilossa pitamisen kestoa.

Tamadn jalkeen on todettava, ettd on selvéd, ettd myos OLW:n 22 §:n 4 momentissa vahvistetaan selked
ja ennakoitavissa oleva sddnto siltd osin kuin kyseisessd sddnnoksessd sdaddetddn, ettd etsityn henkilon
sailossa pitdaminen keskeytetddan lahtokohtaisesti suoraan pelkéstddn sen johdosta, ettd 90 pédivin
madrdaika hdnen kiinni ottamisestaan on paattynyt. Tdmén tuomion 49 ja 50 kohdassa on kuitenkin
todettu, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa puitepadtos 2002/584 on esteend
téllaiselle jarjestelmalle.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnostda ilmenee téltd osin, ettd puitepadtoksen
sitovan luonteen vuoksi kansallisilla viranomaisilla ja my6s kansallisilla tuomioistuimilla on
velvollisuus tulkita kansallista oikeutta sen mukaisesti. Niiden on kansallista oikeutta soveltaessaan
tulkittava sitd mahdollisimman pitkille asianomaisen puitepdatoksen sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti, jotta silld tarkoitettu tulos saavutettaisiin. Tdma velvollisuus tulkita kansallista oikeutta
yhdenmukaisesti puitepddtoksen kanssa on erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jérjestelmaa,
silla ndin kansalliset tuomioistuimet voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden
tehokkuuden, kun ne ratkaisevat kasiteltdvikseen saatettuja asioita (tuomio 29.6.2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdd erityisesti, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevét
toimivaltansa  rajoissa  kaiken = mahdollisen  ottamalla  huomioon kansallisen  oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvéksyttyjd tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan
puitepaitoksen tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen ratkaisuun, joka on puitepditokselld tavoitellun
pddmédrdan mukainen (tuomio 29.6.2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd nyt késiteltdvissd tapauksessa oli jo paljon ennen paddasian menettelyn vireillepanoa
selkedd ja ennakoitavissa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja gerechtshof
Amsterdamin oli tehtdvd toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen puitepédiatoksen 2002/584 tdyden
tehokkuuden takaamiseksi tulkitsemalla OLW:n 22 §:n 4 momenttia ja kyseisessd sddnnoksessd
saddettyd viliaikaista vapauttamista koskevaa velvollisuutta tavalla, joka on puitepdétokselld tavoitellun
pddmédran mukainen.

Tamén tuomion 51 ja 52 kohdassa on kuitenkin todettu, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ja gerechtshof Amsterdamin kyseisestd kansallisesta sddnnoksestd omaksumat
tulkinnat sen varmistamiseksi, ettd se on kyseisen puitepaiatoksen mukainen, eivit téytd tdysin kyseisen
puitepddtoksen vaatimuksia. Etenkddn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen omaksumalla
tulkinnalla ei voida varmistaa nyt késiteltdvédssd tapauksessa, ettd OLW:n 22 §:n 4 momentti on
puitepadtoksen 2002/584 mukainen.

Niistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossidn korostamista
seikoista, joiden mukaan sekd sen OLW:n 22 §:n 4 momentista omaksuma tulkinta ettd gerechtshof
Amsterdamin oikeuskaytdnto ovat ensinnékin selkeitd ja ennakoitavia, toiseksi ne perustuvat toisistaan
eroaviin oikeudellisiin pééttelyihin ja lopuksi ne voivat, vaikkei ndin olekaan vield tapahtunut, johtaa
toisistaan eroaviin ratkaisuihin, on lopuksi todettava seuraavaa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa huomauttanut, on niin, ettd koska
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ja gerechtshof Amsterdam eivit etenkdén ota huomioon samaa
ajankohtaa, josta alkaen sen maérdajan kuluminen keskeytyy, jonka kuluessa kyseisten tuomioistuinten
on otettava kantaa etsityn henkilon luovuttamiseen, 90 pdivan médrdaika voi padttyd eri ajankohtina
kyseessi olevasta tuomioistuimesta riippuen ja siis johtaa eri pituisiin sdilossa pitamisiin.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ndet nyt kisiteltavdassa tapauksessa madrannyt 90
pdivin maéadrdajan kulumisen keskeytymisestd 14.6.2018 alkaen, kuten tdmén tuomion 13 kohdasta
ilmenee, gerechtshof Amsterdamin omaksuman ldahestymistavan mukaan mainittu keskeytyminen olisi
tullut voimaan 17.5.2018, koska kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd madédrdajan kuluminen on
keskeytettava tdlld tavalla heti, kun unionin tuomioistuimelle esitetddan ennakkoratkaisupyynto, joka on
péddasian kannalta merkityksellinen.

Lisaksi on huomautettava, ettd ndmaé toisistaan eroavat ldhestymistavat on omaksuttu oikeudellisessa
asiayhteydessd, jolle on ominaista kansallinen sédénnés, joka on ristiriidassa puitepdadtoksen 2002/584
kanssa siltd osin kuin yhtdalta se voi johtaa etsityn henkilon vapauttamiseen sellaisesta pakenemisen
vaarasta huolimatta, jota ei voida vidhentdd hyviksyttiville tasolle toteuttamalla asianmukaisia
toimenpiteitd, joilla voidaan varmistaa, ettd tarvittavat aineelliset edellytykset kyseisen henkilon
tosiasialliselle luovuttamiselle téyttyvit edelleen, ja toisaalta kansallisten tuomioistuimien kyseisesté
kansallisesta sddnnoksestd omaksumat toisistaan eroavat tulkinnat sen varmistamiseksi, ettd se on
kyseisen puitepadtoksen mukainen, eivat tayta tdysin kyseisen puitepaatoksen vaatimuksia.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa TC:n kaltaiset Alankomaissa heidén

luovuttamistaan varten kiinniotetut henkilot ovat tilanteessa, jossa kansallisen oikeuden sddnnokset eli
OLW:n 22 §:n 4 momentti ja unionin oikeuden sdédnnodkset eli puitepddatoksen 2002/584 12
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ja 17 artikla ovat ristiriidassa keskenddn ja jossa kansallisessa oikeuskidytinnossd, joka kyseisestd
kansallisen oikeuden sdadnnoksestd on omaksuttu, jotta sitd voidaan tulkita yhdenmukaisesti unionin
oikeuden kanssa, on eroavaisuuksia.

Niin ollen on todettava, ettd koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen omaksuma tulkinta ja
gerechtshof Amsterdamin oikeuskdytdnto eroavat toisistaan, ei ole mahdollista maérittdd unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnndssd, sellaisena kuin se on palautettu mieleen timén tuomion 59
ja 60 kohdassa, vaaditulla selkeydelld ja ennakoitavuudella, kuinka pitkddn henkil6d, jota etsitdén
hénestd annetun eurooppalaisen pidatysmadrayksen yhteydessa, pidetdédn siilossd Alankomaissa.

Kaikkien esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— puitepéaatostd 2002/584 on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn yleisestd ja ehdottomasta velvollisuudesta vapauttaa
eurooppalaisen pidatysmédrayksen nojalla etsitty ja kiinniotettu henkilo heti, kun 90 péivin
maédrdaika hénen kiinni ottamisestaan on pédttynyt, jos on olemassa hyvin vakava kyseisen
henkilon pakenemisen vaara, jota ei voida pienentdd hyviksyttiville tasolle toteuttamalla
asianmukaisia toimenpiteitd, ja

— perusoikeuskirjan 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeuskéytdnnolle,
jossa sallitaan etsityn henkilon siilossd pitdmisen jatkaminen kyseisen 90 pdivin méérdajan
padtyttyd sellaisen kyseisestd kansallisesta sddnnoksestd omaksutun tulkinnan nojalla, jonka
mukaan mainitun mdadrdajan kuluminen keskeytyy, jos tdytdntoonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen paittdd esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon tai odottaa
vastausta toisen taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen esittamaan
ennakkoratkaisupyyntoon taikka lykétd luovuttamispadtoksen tekemistd, koska pidatysméadrayksen
antaneessa jdsenvaltiossa saattaa olla todellinen vaara epdinhimillisistd tai halventavista
sailossdpito-olosuhteista, siltd osin kuin kyseisessd oikeuskdytinnossd ei varmisteta, ettd mainittu
kansallinen sédnnos on puitepaatoksen 2002/584 mukainen, ja siind on eroavaisuuksia, jotka voivat
johtaa eripituisiin séilossa pitdmisiin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairidyksesta ja jdsenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehtyda neuvoston puitepaitosta 2002/584/YOS on tulkittava siten, etti se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle siadnnokselle, jossa sdddetidn yleisestd ja
ehdottomasta velvollisuudesta vapauttaa eurooppalaisen piditysmiidrdyksen nojalla etsitty ja
kiinniotettu henkil6 heti, kun 90 pdivin méiiardaaika hinen kiinni ottamisestaan on péaittynyt, jos
on olemassa hyvin vakava kyseisen henkilon pakenemisen vaara, jota ei voida pienentid
hyviksyttiville tasolle toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteiti.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteeni kansalliselle
oikeuskidytinnolle, jossa sallitaan etsityn henkilon sidilossd pitimisen jatkaminen kyseisen 90
pdivin maéadrdajan paityttya sellaisen kyseisestd kansallisesta sddnnoksestd omaksutun tulkinnan
nojalla, jonka mukaan mainitun miirdajan kuluminen keskeytyy, jos tiytintoonpanosta vastaava
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oikeusviranomainen pdittda esittdida unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon tai
odottaa vastausta toisen tidytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen esittimidin
ennakkoratkaisupyyntoon taikka Iykita luovuttamispiiatoksen tekemista, koska
piditysmiidrdyksen antaneessa jasenvaltiossa saattaa olla todellinen vaara epdinhimillisista tai
halventavista siilossdpito-olosuhteista, siltd osin kuin kyseisessd oikeuskdytinnossa ei
varmisteta, etti mainittu kansallinen sddnnos on puitepidiatoksen 2002/584 mukainen, ja siind on

eroavaisuuksia, jotka voivat johtaa eripituisiin sdilossd pitamisiin.

Allekirjoitukset
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