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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

13 pdivana syyskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Vuoden 2003
liittymisasiakirja — Liite XII, 2 luku — Jasenvaltion mahdollisuus poiketa asetuksen
(EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdasta ja direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 3 kohdasta — Puolan
kansalaiset, jotka eivit ole tehneet vastaanottavassa jasenvaltiossa rekisteroitya tyotd 12 kuukauden
ajanjakson ajan

Asiassa C-618/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) (ylioikeus (hallintovalitusjaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittanyt 21.11.2016 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.11.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Rafal Prefeta
vastaan
Secretary of State for Work and Pensions,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Levits, A. Borg Barthet ja M. Berger,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11.1.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DRafal Prefeta, edustajinaan J. Power, solicitor, T. Royston, barrister, ja R. Drabble, QC,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn R. Fadoju ja C. Crane, avustajinaan K. Apps ja
D. Blundell, barristers,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja J. Tomkin,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.2.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee Ts$ekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jdljempénd vuoden 2003
liittymisasiakirja) liitteen XII, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1)
7 artiklan 2 kohdan sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 7 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa ovat asianosaisina Rafal Prefeta ja Secretary of State for
Work and Pensions (Yhdistyneen kuningaskunnan ty6- ja elikeministeri, jaljempéanda SSWP) ja joka
koskee viimeksi mainitun padtostd olla myontdmittd Prefetalle ansiosidonnaista tyollisyys- ja
tukietuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Vuoden 2003 liittymisasiakirja

Vuoden 2003 liittymisasiakirjassa maaritellidn muun muassa Puolan tasavallan Euroopan unioniin
liittymisen ehdot ja perustamissopimusten mukautukset.

Kyseisen asiakirjan 1 artiklan toisessa ja viidennessa luetelmakohdassa méadrétdan seuraavaa:

"Tassd asiakirjassa tarkoitetaan ilmaisulla:

— ’nykyiset jasenvaltiot’ Belgian kuningaskuntaa, Tanskan kuningaskuntaa, Saksan liittotasavaltaa,
Helleenien tasavaltaa, Espanjan kuningaskuntaa, Ranskan tasavaltaa, Irlantia, Italian tasavaltaa,
Luxemburgin suurherttuakuntaa, Alankomaiden kuningaskuntaa, Itdvallan tasavaltaa, Portugalin
tasavaltaa, Suomen tasavaltaa, Ruotsin kuningaskuntaa sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyttd kuningaskuntaa;

— ’uudet jasenvaltiot’ TSekin tasavaltaa, Viron tasavaltaa, Kyproksen tasavaltaa, Latvian tasavaltaa,
Liettuan tasavaltaa, Unkarin tasavaltaa, Maltan tasavaltaa, Puolan tasavaltaa, Slovenian tasavaltaa ja
Slovakian tasavaltaa;

”»
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Vuoden 2003 liittymisasiakirjan neljas osa sisdltdd uusien jdasenvaltioiden osalta sovellettavat viliaikaiset
madréykset. Tédssd osassa olevassa kyseisen asiakirjan 24 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Tamén asiakirjan liitteissa V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ja XIV lueteltuja toimenpiteitd
sovelletaan uusien jasenvaltioiden osalta kyseisissd liitteissd madratyin edellytyksin.”

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteen XII otsikko on "Luettelo, jota tarkoitetaan liittymisasiakirjan
24 artiklassa: Puola”. Kyseisessé liitteessd olevan 2 luvun, joka koskee henkildiden vapaata liikkuvuutta,
1, 2, 5 ja 9 kohdassa méadratdadn seuraavaa:

”1. [SEUT 45] artiklaa ja [SEUT 56] artiklan ensimmadistd kohtaa sovelletaan tdysimadrdisesti
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja [palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta
tyontekijoiden lahettamisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston] direktiivin 96/71/EY [EYVL 1997, L 18, s. 1] 1 artiklassa madriteltyd tyontekijoiden
tilapaista liikkuvuutta edellyttdvien palvelujen tarjoamisen vapauteen toisaalta Puolan ja toisaalta
Belgian, T$ekin tasavallan, Tanskan, Saksan, Viron, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Irlannin, Italian,
Latvian, Liettuan, Luxemburgin, Unkarin, Alankomaiden, Itdvallan, Portugalin, Slovenian, Slovakian,
Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililla ainoastaan, jollei 2—14 kohdassa vahvistetuista
siirtymdmaarayksistd muuta johdu.

2. Poiketen siitd, mitd [tyOntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL 1968, L 257, s. 2)] 1-6 artiklassa sdddetddn, ja
liittymispdivdd seuraavan kahden vuoden ajanjakson padttymiseen saakka nykyiset jésenvaltiot
soveltavat kansallisia tai kahdenvilisistd sopimuksista johtuvia toimenpiteitd, joilla sdddelladan Puolan
kansalaisten péadsya niiden tyomarkkinoille. Nykyiset jasenvaltiot voivat jatkaa tillaisten toimenpiteiden
soveltamista liittymispéivad seuraavan viiden vuoden ajanjakson péaattymiseen saakka.

Puolan kansalaisilla, jotka liittymispdiviand tyoskentelevit laillisesti jossain nykyisesséd jasenvaltiossa ja
jotka ovat saaneet tulla kyseisen jdsenvaltion tydmarkkinoille véhintddn 12 kuukauden yhtdmittaiseksi
ajanjaksoksi, on oikeus tyomarkkinoille péadsyyn kyseisessd jdsenvaltiossa, mutta ei kansallisia
toimenpiteita soveltavassa muussa jasenvaltiossa.

Puolan kansalaisilla, jotka saavat tulla jonkin nykyisen jasenvaltion tyomarkkinoille liittymisen jalkeen
vahintddn 12 kuukauden vyhtdmittaiseksi ajanjaksoksi, on my6s samat oikeudet. Toisessa ja
kolmannessa alakohdassa mainittujen Puolan kansalaisten noissa alakohdissa mainitut oikeudet
lakkaavat, jos he omasta tahdostaan ldhtevit kyseisen nykyisen jasenvaltion tyémarkkinoilta.

Naiitd oikeuksia ei ole niilli Puolan kansalaisilla, jotka tyoskentelevit laillisesti jossain nykyisessa
jasenvaltiossa liittymispéivana tai ajanjaksona, jolloin kansallisia toimenpiteitd sovelletaan, ja jotka ovat
saaneet tulla kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoille alle 12 kuukauden ajanjaksoksi.

5. Jasenvaltio, joka jatkaa kansallisten toimenpiteiden tai kahdenvilisistd sopimuksista johtuvien
toimenpiteiden soveltamista edelld 2 kohdassa tarkoitetun viiden vuoden maidrdajan paittyessd, voi
jatkaa kyseisten toimenpiteiden soveltamista liittymispdivdd seuraavan seitsemdn vuoden ajanjakson
padttymiseen saakka, siind tapauksessa, ettd sen tyomarkkinoille aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavia
hiiriditd, ilmoitettuaan siitd komissiolle. Jos ilmoitusta ei tehdd, sovelletaan asetuksen [N:o 1612/68]
1-6 artiklaa.
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9. Sikéli kuin [jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heidédn perheidensd liikkumista ja oleskelua yhteison
alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15.10.1968 annetun] direktiivin 68/360/ETY [(EYVL 1968,
L 257, s. 13)] tiettyja sddnnoksid ei voida pitda erilladn asetuksen [N:o 1612/68] sdaannoksistd, joiden
soveltamista lykatdaan 2-5 sekd 7 ja 8 kohdan mukaisesti, Puola ja nykyiset jdsenvaltiot saavat poiketa
kyseisista sadnnoksistd siltd osin kuin on tarpeen 2-5 sekd 7 ja 8 kohdan soveltamiseksi.”

Asetus N:o 492/2011

Asetuksen N:o 492/2011 I luvun otsikko on "Ty6, yhdenvertainen kohtelu ja tyontekijan perhe”.
Asetuksen N:o 492/2011 1-6 artiklassa, jotka ovat kyseisen I luvun 1 jaksossa, jonka otsikko on "Tyon
saanti”, kielletddn ldhinnd sellaiset lait, asetukset ja hallinnolliset méadrdykset sekd hallinnolliset
kaytannot, joilla jasenvaltiot asettavat sellaisia rajoituksia tai ehtoja tyon hakemiselle tai tyopaikan
tarjoamiselle tai muiden jdsenvaltioiden kansalaisten oikeudelle ottaa vastaan tyotd ja tyoskennelld,

jotka eivat koske kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

Mainitun luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on "Tyoskentely ja yhdenvertainen kohtelu”, olevissa saman
asetuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijaind saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jdsenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyd- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tdma koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan ty6hon
tai uudelleen ty6llistamista.

2. Hianen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoiden.”
Asetuksen N:o 492/2011 41 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kumotaan asetus [N:o 1612/68].

Viittauksia kumottuun asetukseen pidetddn viittauksina tdhdn asetukseen liitteessié II olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jdsenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisia ammatinharjoittajia vastaanottavassa jdsenvaltiossa; — —

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekija tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttda tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

a) jos hin joutuu tilapdisesti tyokyvyttomaéksi sairauden tai tapaturman vuoksi;

b) jos hén yli vuoden tyoskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottoméksi tahtomattaan
ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon;
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¢) jos hédn alle vuoden kestineen méirdaikaisen tyosuhteen pédtyttyd tai kahdentoista ensimmaiisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottomaksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen ty6voimatoimistoon. Télloin hdn sdilyttdd tyontekijin asemansa
vahintdan kuuden kuukauden ajan;

d) jos hdn aloittaa ammatillisen koulutuksen. Tyontekijan aseman sdilyttiminen edellyttdd, etté
ammatillinen koulutus liittyy asianomaisen henkilon aiempaan tyoskentelyyn, paitsi jos henkilo on
tyottoména tahtomattaan.

»

Kyseisen direktiivin 38 artiklan, jonka otsikko on "Kumoamiset”, 2 ja 3 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

2. Kumotaan direktiivit 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY 30 pdivastd huhtikuuta 2006.

3. Kumottuihin sdédnnoksiin tehtyja viittauksia pidetddn téhdn direktiiviin tehtyina.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Euroopan talousalueelta perdisin olevasta maahanmuutosta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan annetulla
asetuksella 2006/1003 (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006/1003, jdljempana
vuoden 2006 asetus), jolla direktiivi 2004/38 on pantu tdytdntoon, muutettiin uusista jasenvaltioista
perdisin olevasta maahanmuutosta ja tyontekijoiden rekisterdinnistd annettua asetusta 2004/1219
(Accession (Immigration and Worker Registration) Regulations 2004/1219). Viimeksi mainitulla
muutetulla asetuksella (jaljempdnd vuoden 2004 asetus) Yhdistynyt kuningaskunta lykkasi
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien unionin sdéntdjen soveltamista kahdeksan jasenvaltion
kansalaisten osalta niistd kymmenestd jésenvaltiosta, jotka liittyivit Euroopan unioniin 1.5.2004,
mukaan lukien Puola. Namid vuoden 2003 liittymisasiakirjan 24 artiklan nojalla toteutetut
poikkeustoimenpiteet olivat voimassa 30.4.2011 asti.

Vuoden 2004 asetuksella otettiin kadytto6n uusista jdsenvaltioista tulevien tydntekijoiden
rekisterointijarjestelma (Accession State Worker Registration Scheme), jota sovellettiin kyseisten
kahdeksan jasenvaltion kansalaisiin, jotka tyOskentelivit Yhdistyneessda kuningaskunnassa 1.5.2004—
30.4.2011.

Kyseisen asetuksen 2 §:ssd, jonka otsikko on ”Rekisterdintid edellyttiviat uusien jdsenvaltioiden
tyontekijat”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Jollei tdimén pykéldn seuraavista momenteista muuta johdu, ’rekisterdintid edellyttavilld uusien
jasenvaltioiden tyontekijoilld’” tarkoitetaan asianomaisten uusien jésenvaltioiden kansalaisia, jotka
tyoskentelevat Yhdistyneessd kuningaskunnassa liittymisajanjakson aikana.

4. Asianomaisen uuden jédsenvaltion kansalainen, joka on tyoskennellyt laillisesti Yhdistyneessd
kuningaskunnassa 12 kuukauden yhtamittaisen ajanjakson ajan osittain tai kokonaan 30.4.2004 jalkeen,
lakkaa olemasta rekisterointida edellyttivd uuden jésenvaltion tyontekija kyseisen 12 kuukauden
ajanjakson paatyttya.

ECLILEU:C:2018:719 5
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8. Edelld 3 ja 4 momenttia sovellettaessa henkilon katsotaan tyoskennelleen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa 12 kuukauden yhtamittaisen ajanjakson ajan, jos hédn tydskenteli laillisesti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa kyseisen ajanjakson alkaessa ja paattyessa eikd mahdollisten vélissa
olevien ajanjaksojen, joiden kuluessa hdn ei ole tyoskennellyt laillisesti Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, kesto ole yhteensd enempda kuin 30 pdivaa.

”

Mainitun asetuksen 4 §:n 2 momentissa sdadettiin seuraavaa:

"Sellaisella asianomaisen uuden jasenvaltion kansalaisella, jolla on uuden jasenvaltion tyontekijan asema
ja jolta edellytetddn rekisterdintid, jos han aikoo tyoskennelld Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ei ole
oikeutta oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyonhakijana hakeakseen sieltd toita.”

Vuoden 2004 asetuksen 5 §:n 3 ja 4 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”3. Jollei 4 momentista muuta johdu, vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 2 momenttia ei sovelleta
rekisterointid edellyttaviin uusien jésenvaltioiden tyontekijoihin, jotka lopettavat tyonteon.

4. Kun rekisterointid edellyttavdat uusien jésenvaltioiden tyontekijat lopettavat tyonteon hyvéksytyn
tyonantajan palveluksessa vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa olosuhteissa
yhden kuukauden kuluessa tyon alkamisesta, kyseistd pykélaa sovelletaan tyontekijaéan kyseisen yhden
kuukauden ajanjakson jéljelld olevana aikana.”

Vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 1 momentti koski tilanteita, joissa Euroopan talousalueeseen kuuluvan
valtion kansalaisella oli laajennettu oikeus oleskella Yhdistyneen kuningaskunnan alueella, ja siind
sdddettiin, sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian tosiseikkoihin, seuraavaa:

”1. Tassd asetuksessa ’edellytykset tdyttdvalla henkilollda” tarkoitetaan Euroopan talousalueen valtion
kansalaista, joka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa

)

b) tyontekijang;

”

Mainitun asetuksen 6 §:n 2 momentissa, jossa tdismennettiin edellytyksid, jotka tyonteon lopettaneen
henkilon oli tdytettdva sdilyttddkseen saman asetuksen 6 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitetun
tyontekijan aseman, sdddettiin seuraavaa:

"Jollei 7A §:n 4 momentin soveltamisesta muuta johdu, henkil6d, joka ei endd tyoskentele, pidetddn
edelleen tyontekijand 1 momentin b kohtaa sovellettaessa,

a) jos hin joutuu tilapdisesti tyokyvyttoméksi sairauden tai tapaturman vuoksi

b) jos hdn Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyoskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi
tyottomaksi tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen ty6voimatoimistoon ja hén
i) on ennen tyottomaksi joutumistaan tyoskennellyt vahintddn yhden vuoden ajan
ii) on ollut ty6ttoménd enintddn kuusi kuukautta tai
ili) voi osoittaa, ettd hdn hakee ty6td Yhdistyneessda kuningaskunnassa ja ettd hinelld on todellinen
mahdollisuus saada tyota
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Vuoden 2006 asetuksen 7A §:n 4 momentissa sdddettiin seuraavaa:
"[Tamédn asetuksen] 6 §:n 2 momenttia sovelletaan uusien jasenvaltioiden tyontekijoihin,
a) joihin sovellettiin [vuoden 2004 asetuksen] 5 §:n 4 momenttia 30.4.2011 tai

b) jotka ovat joutuneet tyokyvyttomiksi tai tyottomiksi tai ovat mahdollisesti lopettaneet tyoskentelyn
1.5.2011 jélkeen.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Puolan kansalainen Rafal Prefeta saapui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuonna 2008 ja tyoskenteli
siellda 7.7.2009 alkaen 11.3.2011 asti, jolloin hdnen tyosuhteensa pédttyi tyon ulkopuolella sattuneen
loukkaantumisen takia.

Saavuttuaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan Prefetalla oli vuoden 2004 asetuksen 2 §:n 1 momentissa
tarkoitettu rekisterdintid edellyttdvin uuden jasenvaltion tyontekijan asema. Prefeta sai tyontekijan
rekisterdintitodistuksen kuitenkin vasta 5.1.2011, joten hdn teki rekisterdityd tyotd ainoastaan yhteensé
kahden kuukauden ja kuuden péivén ajanjakson ajan.

Jouduttuaan asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan Prefeta ilmoittautui 11.3.2011
jalkeen tyonhakijaksi asianomaiseen kansalliseen toimistoon. Té&midn perusteella hdn sai
tyottomyyskorvausta 20.3.2011 ldhtien.

Prefeta haki 20.10.2011 SSWP:Itd ansiosidonnaista tyollisyys- ja tukietuutta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseinen etuus, joka on tarkoitettu henkiloille, joiden tyokyky
on fyysisen tai psyykkisen tilan takia rajallinen, voidaan myontdéd ainoastaan vuoden 2006 asetuksen
6 §:n 1 momentin b kohdassa ja 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuille tyontekijoille, ei tyonhakijoille.

Niin ollen SSWP hylkisi Prefetan hakemuksen, silld se katsoi, ettei Prefeta ollut osoittanut, ettd hén oli
ennen tyonsd menettamistd tyoskennellyt vahintdédn 12 kuukauden yhtamittaisen ajanjakson ajan ollen
samalla rekisterditynyt vuoden 2004 asetuksen mukaisesti, minké perusteella hén olisi voinut séilyttaa
vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 1 momentin b kohdassa ja 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun tyontekijan
aseman.

Prefeta nosti kanteen SSWP:n péadtoksestd First-tier Tribunalissa (Social Entitlement Chamber)
(alioikeus (sosiaalietuusjaosto), Yhdistynyt kuningaskunta). Kyseinen tuomioistuin hylkasi valituksen,
joten Prefeta valitti asiasta Upper Tribunaliin (Administrative Appeals Chamber) (ylioikeus
(hallintovalitusjaosto), Yhdistynyt kuningaskunta).

Valituksessaan Prefeta viittdd ldhinng, ettd vuoden 2004 asetuksen 5 §:n 3 momentti oli esteeni sille,
ettd ne asianomaisten uusien jasenvaltioiden kansalaiset, jotka eivdat olleet tehneet Yhdistyneessa
kuningaskunnassa rekisteroityd tyotd védhintddn 12 kuukauden yhtamittaista ajanjaksoa, voisivat
sailyttda tyontekijan aseman direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja saada ndin ollen
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyd yhdenvertaista kohtelua. Prefetan mukaan
ndiden kahden viimeksi mainitun sddnnoksen vastaista kansallista lainsddadéntod ei voitu oikeuttaa
vuoden 2003 liittymisasiakirjan perusteella, koska siind ei madrdtty mahdollisuudesta poiketa
mainituista sddnnoksista.

SSWP sitd vastoin vaittdd, ettd vuoden 2004 asetus oli yhteensopiva vuoden 2003 liittymisasiakirjan

kanssa. Téltd osin SSWP toteaa, ettd mainitun liittymisasiakirjan liitteessdé XII olevan 2 luvun
2 kohdassa madréatédn, ettd niilla Puolan kansalaisilla, jotka tyoskentelevit laillisesti ajanjaksona, jolloin
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kansallisia toimenpiteitd sovelletaan, ja jotka ovat saaneet tulla kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoille
alle 12 kuukauden ajanjaksoksi, ei ole tyontekijoille direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti kuuluvia oikeuksia.

Tassd tilanteessa Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) on paéttinyt lykidtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Saattoivatko jasenvaltiot jattdd [vuoden 2003 liittymisasiakirjan] liitteen XII perusteella soveltamatta
Puolan kansalaisiin asetuksen [N:o 492/2011] 7 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin [2004/38]
7 artiklan 3 kohtaa, kun tyontekijd, joka oli tosin viiveelld tdyttdnyt kansallisen vaatimuksen
tyosuhteensa rekisterdinnistd, ei ollut vield tyoskennellyt 12 kuukauden yhtdmittaista rekisteroityé
ajanjaksoa?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kieltdvd, voiko tyontekija, joka on Puolan kansalainen,
ensimmaisessd  kysymyksessd  tarkoitetuissa  olosuhteissa  vedota  direktiivin = [2004/38]
7 artiklan 3 kohtaan, joka koskee tyontekijan aseman sdilyttamista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldahinnd, onko
vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevaa 2 lukua tulkittava siten, ettd sen perusteella ja siind
tarkoitetun siirtymékauden aikana Yhdistynyt kuningaskunta saattoi jattdd soveltamatta direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa Puolan kansalaisiin, jotka
eivait taytd kansallisessa lainsddddnnossd sadddettyd edellytystd rekisteroidystd tyoskentelysta
Yhdistyneen kuningaskunnan alueella 12 kuukauden yhtamittaisen ajanjakson ajan.

Téssd yhteydessd on ensiksi todettava, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessda XII olevan 2 luvun
1 kohdassa maéritdén, ettd EY:n perustamissopimuksen 39 artiklaa ja 49 artiklan ensimmaistd kohtaa
(joista on tullut SEUT 45 artikla ja SEUT 56 artiklan ensimmaiinen kohta) sovelletaan tdysimaérdisesti
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tyontekijoiden tilapéistéd liilkkuvuutta edellyttavien palvelujen
tarjoamisen vapauteen Puolan ja nykyisten jdsenvaltioiden valilld vain siind tapauksessa, ettei saman
luvun 2-14 kohdassa vahvistetuista siirtymamaarayksistd muuta johdu. Kyseiset siirtymamadraykset
sisdlsivat lahinnd poikkeuksia, jotka koskivat asetuksen N:o 1612/68 1-6 artiklaa sekd tietyin
edellytyksin direktiivin 68/360 saannoksia.

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessda XII olevassa 2 luvussa ei viitata direktiiviin 2004/38 eika
asetukseen N:o 492/2011, jotka hyvéksyttiin vasta kyseisen liittymisasiakirjan voimaantulon jélkeen.
Kyseisen direktiivin 38 artiklan 3 kohdan ja asetuksen 41 artiklan sanamuodosta ilmenee kuitenkin,
ettd viittaukset asetukseen N:o 1612/68 ja direktiiviin 68/360, jotka on kumottu kyseisilld kahdella
saddokselld, on katsottava tehdyn direktiivin 2004/38 ja asetuksen N:o 492/2011 vastaaviin
sdaannoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykseen vastaamista varten on siis arvioitava,
saattoiko Yhdistynyt kuningaskunta péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa jdttdd vuoden
2003 liittymisasiakirjan liitteen XII nojalla soveltamatta direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaa.
Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan jasenvaltion kansalaisen on saatava toisen
jasenvaltion alueella tyontekijand samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvdat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden, soveltaminen perustuu nimittdin oletukseen, ettd Prefetan kaltaisessa tilanteessa oleva
henkilo, joka on lopettanut tyontekijané tai itsendisend ammatinharjoittajana tyoskentelyn, voi siitd
huolimatta sdilyttda tyontekijan aseman direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan perusteella.
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Taltd osin on todettava, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 9 kohdassa
madrdtadn, ettd vain jos direktiivin 2004/38 tiettyjd sddnnoksid ei voida pitdd erilldidn asetuksen
N:o 492/2011 sdannoksistd, joiden soveltamista lykdtdadn kyseisen liittymisasiakirjan liitteessda XII
olevien 2-5 sekd 7 ja 8 kohdan mukaisesti, Puolan tasavalta ja nykyiset jasenvaltiot saavat poiketa
direktiivin 2004/38 kyseisista sddannoksistd siltd osin kuin on tarpeen mainittujen kohtien
soveltamiseksi.

Niin ollen on ensin arvioitava, voidaanko direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohta pitda erilldén asetuksen
N:o 492/2011 1-6 artiklasta, joiden soveltamista on lykatty.

Téltd osin on syytd huomauttaa, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa
esittinyt — unionin kansalaisen, joka on tilapdisesti lopettanut tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana  tyoskentelyn, mahdollisuus  sdilyttdd  tyontekijain asema  direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan nojalla sekd oleskeluoikeus kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
nojalla, perustuu olettamaan, ettd kyseinen kansalainen on saatavilla ja pystyy palaamaan
vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille kohtuullisessa ajassa (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2014,
Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 38—41 kohta).

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetaan yhtdalta tilannetta, jossa unionin
kansalainen joutuu tilapdisesti tyokyvyttomaksi sairauden tai tapaturman vuoksi, mika tarkoittaa, etté
kyseinen kansalainen voi jélleen tyoskennelld tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana, kun
tilapdinen tyokyvyttomyys on padttynyt. Toisaalta kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan b ja
c alakohdassa edellytetddn, ettd unionin kansalainen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon, ja mainitun direktiivin 7 artiklan 3 kohdan
d alakohdassa edellytetddn, ettd téllainen henkilo aloittaa, tietyin edellytyksin, ammatillisen
koulutuksen.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan niin ollen tilanteita, joissa unionin kansalainen
voi palata vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille kohtuullisessa ajassa. Témén vuoksi kyseisen
sddannoksen soveltamista ei voida pitdd erillddan asetuksen N:o 492/2011 sddnnosten, joissa sddnnellddan
jasenvaltion kansalaisen oikeutta pdastd tekemddn tyotd toisessa jasenvaltiossa, eli mainitun asetuksen
1-6 artiklan, soveltamisesta.

Toiseksi on arvioitava, onko tarpeen poiketa direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdasta, kun sovelletaan
vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2-5 sekd 7 ja 8 kohtaan sisdltyvissd
siirtymdmaarayksissa sdddettyja poikkeuksia.

Taltd osin on syytd tuoda esiin, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kyseisen
liittymisasiakirjan liitteessd XII olevaan 2 lukuun siséltyvien siirtymémaardysten tarkoituksena on estdd
se, ettd uusien jasenvaltioiden liittymisestd unioniin vanhojen jasenvaltioiden tydmarkkinoille aiheutuisi
héirioitd, jotka johtuisivat siitd, ettd niille saapuisi dkkid huomattavia maddrida kyseisten uusien
jasenvaltioiden kansalaisia (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2011, Vicoplus ym., C-307/09-C-309/09,
EU:C:2011:64, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa — kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio kirjallisissa
huomautuksissaan korostavat — kyseinen jasenvaltio on antanut vuoden 2004 asetuksen vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessda XII olevan 2 luvun 2 ja 9 kohtaan siséltyvissd siirtymédmaarayksissé
saddettyjen poikkeusten perusteella.

Kyseisen liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
madratddn lahinng, ettd poiketen siitd, mitd asetuksen N:o 492/2011 1-6 artiklassa sdddetddn, ja
liittymispdivdd seuraavan ajanjakson paattymiseen saakka nykyiset jasenvaltiot soveltavat toimenpiteitd,
joilla sddnnellddn Puolan kansalaisten péddsya niiden tydmarkkinoille.
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Talla perusteella otettiin siksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjérjestyksessa vuoden 2004 asetuksen
2 artiklalla kayttoon rekisterdintid edellyttivin uuden jdsenvaltion tyontekijan asema, joka koski
Yhdistyneessd kuningaskunnassa kyseisen asetuksen soveltamisaikana tyoskentelevia uusien
jasenvaltioiden kansalaisia. Mainitussa asetuksessa sdddettiin, ettd kyseessd olevilla tyontekijoilld ei
endd ollut tdtd asemaa, kun he olivat tehneet rekisterdityd tyotd mainitun jasenvaltion alueella 12
kuukauden yhtédmittaisen ajanjakson ajan ja tyoskentely oli tapahtunut osittain tai kokonaan 30.4.2004
jalkeen.

Sen ajanjakson ajalta, jolloin asianomaisen uuden jasenvaltion kansalaisella oli mainittu asema, hidnen
oli saatava tyostddn rekisterointitodistus toimivaltaiselta kansalliselta viranomaiselta, eikd hénella ollut
kaikkia unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia, jotka jdsenvaltion kansalaisella on muuttaessaan
toiseen jdsenvaltioon tydskenteleméddn. Erityisesti on todettava, ettd uuden jédsenvaltion kansalaisen
oikeutta oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyonhakijana hakeakseen sieltd toitd sekd hdnen
mahdollisuutta sdilyttdd tyontekijan asema ja oleskeluoikeus, kun hdn on lopettanut tyontekijand tai
itsendisend ammatinharjoittajana tyoskentelyn, rajoitettiin vuoden 2004 asetuksen 4 ja 5 §:ssa.

Kuten komissio on Kkirjallisissa huomautuksissaan pddasiallisesti huomauttanut, Yhdistyneen
kuningaskunnan kayttéon ottama poikkeus direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdasta oli ndin ollen
valttamaton niiden toimenpiteiden tdyden vaikutuksen varmistamiseksi, jotka kyseinen jasenvaltio
toteutti vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessda XII olevan 2 luvun 2 ja 9 kohtaan sisdltyvissa
siirtymamaarayksissa sdddettyjen poikkeusten perusteella.

Jos uuden jasenvaltion tyontekija, joka oli lopettanut tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana
tyoskentelyn ja joka ei titd ennen ollut tehnyt rekisterdityd tyotd Yhdistyneessda kuningaskunnassa 12
kuukauden yhtdmittaisen ajanjakson ajan, olisi voinut vedota mainitun direktiivin 7 artiklan 3 kohtaan
sailyttadkseen tyontekijan aseman sekd saman direktiivin 7 artiklan 1 kohtaan perustuvan
oleskeluoikeutensa, Yhdistynyt kuningaskunta ei olisi voinut varmistaa tayttd vaikutusta kyseisten
poikkeustoimenpiteiden osalta, joiden tarkoituksena oli muun muassa rajoittaa sellaisten uuden
jasenvaltion kansalaisten, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia, oikeutta oleskella Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella tyonhakutarkoituksessa.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta saattoi pédasiassa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa jattdd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2
ja 9 kohdan perusteella soveltamatta direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaa.

Téatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa silla seikalla, ettd pddasiassa Prefeta oli ennen tydskentelyn
lopettamista tyoskennellyt Yhdistyneessa kuningaskunnassa 7.7.2009-11.3.2011, eli noin 20 kuukauden
ajanjakson ajan.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 69-71 kohdassa pddosin esittinyt, vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessé XII olevan 2 luvun 2 kohdan kolmannesta alakohdasta ilmenee, ettd
valttadkseen kyseisen asiakirjan perusteella hyvaksytyt poikkeustoimenpiteet Puolan kansalaisten oli
taytettava kaksi kumulatiivista edellytystd, joista ensimmadinen on se, ettd henkil6 on tyoskennellyt 12
kuukauden yhtdmittaisen ajanjakson ajan, ja toinen on se, ettd henkilo on saanut tulla kyseessd olevan
jasenvaltion tyomarkkinoille.

Toisen edellytyksen osalta on huomautettava, ettd vuoden 2004 asetuksessa tyomarkkinoille padsyn
edellytykseksi asetettiin rekisterointitodistuksen saaminen toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Prefeta sai tyostddn
rekisterointitodistuksen Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta vasta
5.1.2011, joten hédnen voidaan katsoa saaneen luvan olla kyseisen jasenvaltion tydomarkkinoilla yhteensa
vain kahden kuukauden ja kuuden pdivin ajanjakson ajan, mikd on alle sen, mitd vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdan kolmannessa alakohdassa edellytetéén.
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Tassd tilanteessa on niin, ettd kun Prefeta ei voinut vedota direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaan
sailyttadkseen tyontekijan aseman lopetettuaan tyoskentelynsd, hédn ei voinut myoskddn vedota
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaan, koska viimeksi mainittu sddannos koskee jésenvaltion
kansalaisia, joilla on mainittu asema (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, Geven, C-213/05,
EU:C:2007:438, 16 kohta ja tuomio 21.2.2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, 48 ja 49 kohta).

Niin ollen ei ole tarpeen arvioida, saattoiko Yhdistynyt kuningaskunta péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa jittdd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun perusteella
soveltamatta asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettdi vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessa XII olevaa 2 lukua on tulkittava siten, ettd sen perusteella ja siind
tarkoitetun siirtymdkauden aikana Yhdistynyt kuningaskunta saattoi jdttdad soveltamatta direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohtaa Prefetan kaltaiseen Puolan kansalaiseen, joka ei tdytd kansallisessa
lainsddddnnossd saddettyd edellytystd rekisteroidystda tyoskentelystd Yhdistyneen kuningaskunnan
alueella 12 kuukauden yhtamittaisen ajanjakson ajan.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen esitetty vastaus, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian
tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdyn asiakirjan liitteessid XII olevaa 2 lukua on tulkittava siten, etti sen perusteella
ja siind tarkoitetun siirtymidkauden aikana Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta saattoi jittda soveltamatta Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjiasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jiasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2004/38/EY
7 artiklan 3 kohtaa Prefetan kaltaiseen Puolan kansalaiseen, joka ei ole tiyttinyt kansallisessa
lainsdddannossa saadettya edellytysta rekisteroidysta tyoskentelysta ~ Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella 12 kuukauden yhtimittaisen ajanjakson ajan.

Allekirjoitukset
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