g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 pdivand syyskuuta 2018*

Muutoksenhaku — Euroopan maatalouden tukirahasto (maataloustukirahasto) — Menot, joihin voidaan
saada Euroopan unionin rahoitusta — Tsekin tasavallan toteuttamat menot — Asetus
(EY) N:o 479/2008 — 11 artiklan 3 kohta — Kaésite "viinitilojen rakenneuudistus”

Asiassa C-4/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 4.1.2017,

Tsekin tasavalta, asiamiehindédn M. Smolek, J. Pavli$ ja J. VIacil,
valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Ondrtsek ja B. Eggers,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby (esittelevd tuomari) ja M. Vilaras,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 1.3.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.4.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tsekin tasavalta vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 20.10.2016 antaman
tuomion Tsekki v. komissio (T-141/15, ei julkaistu, EU:T:2016:621; jiljempéna valituksenalainen
tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin hylkdsi sen nostaman kanteen, jolla vaadittiin kumoamaan
Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisesté
Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 16.1.2015 annettu komission tdytintoonpanopéitos (EU)
2015/103 (EUVL 2015, L 16, s. 33) siltd osin kuin silla jétettiin Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) maksettavat yhteismadréltdadan 2123199,04 euron suuruiset menot, joita
kyseiselle jasenvaltiolle oli aiheutunut viinitilojen suojaamista eldimilté ja linnuilta vuosina 2010-2012
koskeneen toimenpiteen (jdljempdnd riidanalainen suojatoimenpide) vyhteydessd, rahoituksen
ulkopuolelle (jaljempané riidanalainen péitos).

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 1493/1999

Viinin yhteisestd markkinajarjestelystd 17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999
(EYVL 1999, L 179, s. 1) II osaston III luvussa, jonka otsikko on "Rakenneuudistus ja uusiin lajikkeisiin
siirtyminen”, kuuluvassa kyseisen asetuksen 11 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Perustetaan jérjestelma viinitilojen rakenneuudistusta ja uusiin lajikkeisiin siirtymistéd varten.

2. Jarjestelmdn tavoitteena on mukauttaa tuotanto markkinoiden vaatimuksiin.

3. Jarjestelmadn sisaltyy yksi tai useampia seuraavista toimenpiteista:

a) uusiin lajikkeisiin siirtyminen, joka saattaa tapahtua myds uudelleen varttamalla;

b) viinitarhojen siirtiminen;

¢) viinitilojen hoidon parantaminen suhteessa jarjestelmén tavoitteisiin.

Jarjestelma ei koske tavanomaista uudistamista viljelmillg, joilla viinikoynnokset ovat jo yli-ikéisia.

”

Asetus (EY) N:o 479/2008

Viinialan yhteisestd markkinajarjestelystd, asetusten (EY) N:o 1493/1999, (EY) N:o 1782/2003,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 3/2008 muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2392/86
ja (EY) N:o 1493/1999 kumoamisesta 29.4.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 479/2008
(EUVL 2008, L 148, s. 1) johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Kansallisten tukiohjelmien yhtend tiarkeimpand tukikelpoisena toimenpiteend olisi oltava yhteison
viinien menekinedistiminen ja markkinointi kolmansissa maissa. Madrdrahoja olisi edelleen
myonnettidvd rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen, koska ndméd toimet vaikuttavat
alaan positiivisesti. Tukea olisi annettava my0s alalle tehtdviin investointeihin, joilla pyritdén
parantamaan yritysten taloudellista suorituskykya sinallagn. — -”

Asetuksen N:o 479/2008 4 artiklan, jonka otsikko oli "Yhteensopivuus ja johdonmukaisuus”, 1 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Tukiohjelmien on oltava yhteison lainsdddénnon mukaisia ja johdonmukaisia yhteison toimien,
politiikkojen ja painopisteiden kanssa.”
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Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko oli "Tukiohjelmien toimittaminen”, sdddettiin seuraavaa:
”1. Kunkin liitteessd II tarkoitetun tuottajajasenvaltion on toimitettava ensimmadisen kerran viimeistdan
30 pdivana kesdkuuta 2008 komissiolle ehdotus viisivuotiseksi tukiohjelmaksi, joka siséltda tdman luvun
mukaisia toimenpiteitd.

Tukiohjelmien tukitoimenpiteet on laadittava jasenvaltion sopivimmaksi katsomalla maantieteellisella
tasolla. Tukiohjelmasta on ennen sen komissiolle jattamistd jérjestettivd kuuleminen toimivaltaisten

viranomaisten ja asianmukaisen alueellisen tason organisaatioiden kanssa.

Kukin jasenvaltio voi toimittaa yhden tukiohjelmaehdotuksen, joka voi olla mukautettu alueellisten
erityispiirteiden mukaan.

2. Tukiohjelmaa voi soveltaa kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun se on toimitettu komissiolle.
Jos toimitettu ohjelma ei ole tdssd jaksossa vahvistettujen edellytysten mukainen, komissio ilmoittaa
tastd asianomaiselle jadsenvaltiolle. Talloin jdsenvaltion on toimitettava komissiolle tarkistettu

tukiohjelma. Tarkistettua tukiohjelmaa voi soveltaa kahden kuukauden kuluttua sen tiedoksi
antamisesta, ellei se ole vieldkin yhteensopimaton, missa tapauksessa sovelletaan tétd alakohtaa.

”

Mainitun asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko oli "Viinitilojen rakenneuudistus ja uusiin lajikkeisiin
siirtyminen”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Viinitilojen rakenneuudistukseen ja wuusiin lajikkeisiin siirtymiseen liittyvien toimenpiteiden
tarkoituksena on parantaa viinintuottajien kilpailukyky4.

2. Viinitilojen rakenneuudistusta ja uusiin lajikkeisiin siirtymistd tuetaan tdmén artiklan mukaisesti
vain, jos jasenvaltiot toimittavat tuotantokykydan koskevan selvityksen 109 artiklan mukaisesti.

3. Viinitilojen rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen myonnettivd tuki voi kattaa
ainoastaan yhden tai useamman seuraavista toimista:

a) uusiin lajikkeisiin siirtyminen, joka saattaa tapahtua myds uudelleen varttamalla;
b) viinitilojen siirtdminen;

¢) viinitilan hoitotekniikoiden parantaminen.

Tukea ei voida myontédd tavanomaiseen uudistamiseen yli-ikaisilld viinitiloilla.

4. Tuki viinitilojen rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen voidaan myontédd ainoastaan
seuraavilla tavoilla:

a) tuottajille toimenpiteen téytintoonpanosta aiheutuneiden tulonmenetysten korvaaminen;

b) rakenneuudistuksesta ja uusiin lajikkeisiin siirtymisestd aiheutuviin kustannuksiin osallistuminen.

»
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Asian tausta
Asian merkityksellinen tausta kuvattiin valituksenalaisen tuomion 1-17 kohdassa seuraavasti:

"1 Tsekin tasavalta toimitti 9.7.2008 Euroopan yhteisdjen komissiolle varainhoitovuosia 2009-2014

koskevan tukiohjelmaehdotuksensa [asetuksen N:o 479/2008] 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ohjelmaehdotuksen toimenpiteisiin kuului [riidanalainen suojatoimenpide], joka oli tarkoitus
toteuttaa joko mekaanisin keinoin eli aitaamalla viinitilat tai erilaisilla karkotuslaitteistoilla tai
vaihtoehtoisesti aktiivisin keinoin, joissa ihmiset tuottavat &énia — —.

Komissio esitti 8.10.2008 paivitylla kirjeella vastavditteitd edelld mainitusta ehdotuksesta asetuksen
N:o 479/2008 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Komission vastaviitteet eivit kuitenkaan koskeneet
riidanalaista suojatoimenpidetta.

Tsekin tasavalta tarkisti ohjelmaehdotusta komission vastaviitteiden perusteella ja toimitti
komissiolle uuden ehdotuksen 12.2.2009. Jdlkimmédinen ehdotus sisdlsi jélleen riidanalaisen
suojatoimenpiteen, jota ei ollut muutettu alkuperdiseen ehdotukseen néhden. Komissio ei endd
esittdnyt vastavditteitd jalkimmadisestd ehdotuksesta.

Komissio toimitti 20.2.2009 Ts$ekin tasavallalle neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd maksajavirastojen ja muiden elinten
hyvaksymisen sekd maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen osalta 21.6.2006 annetun komission asetuksen N:o 885/2006 (EUVL 2006, L 171,
s. 90) 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tiedoksiannon sellaisen tutkimuksen yhteydessd, jonka
viite on VT/VI/2009/101/CZ ja jolla pyrittiin tarkistamaan, tayttdvatko viinitilojen
rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen liittyvat TSekin tasavallan toimenpiteet
tdimén alan tukien myontdmisen edellytykset ja joka koski markkinointivuotta 2007/2008.
Kyseisessa tiedoksiannossa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Tulos osoittaa kuitenkin sen, ettd rakenneuudistukseen liittyvit tyot rajoittuivat olennaisilta osin
olemassa olevan viinitilan suojaamiseen eldimiltd ilman muita toimenpiteitd. Lahestymistavassa on
ongelmallista yhteensopivuus asetuksen N:o 1493/1999 11 artiklan 2 kohdan kanssa, jossa
sdddetddn, ettd jarjestelmédn tavoitteena on mukauttaa tuotanto markkinoiden vaatimuksiin. Jos
rakenneuudistus Tsekissd rajoittui pelkdstddn olemassa olevan viinitilan suojaamiseen eldimilta,
menot eividt ensi ndkemailtd ole tukikelpoisia, koska niilld ei ole yhteyttd asetuksessa asetettuihin
vaatimuksiin’. Samassa kirjeessd komissio totesi, ettd T$ekin viranomaisten 'on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet puutteiden ja vaatimustenvastaisuuksien korjaamiseksi’.

Komissio ilmoitti 22.9.2009 péivatylld kirjeelld aikovansa toteuttaa uuden tutkimuksen, jonka viite
on VT/V1/2009/004/CZ. Tutkimuksen oli tarkoitus koskea viinitilojen rakenneuudistusta ja uusiin
lajikkeisiin siirtymistd koskevia toimenpiteitd TSekissamarkkinointivuonna 2008/2009.

Komissio toteutti viimeksi mainitun tutkimuksen Ts$ekissa 26.—29.1.2010.

— — asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan 1 kohdan mukaisessa 22.3.2010 pdivatyssa tiedoksiannossa
komissio totesi tutkimuksen, jonka viite on VT/VI/2009/004/CZ, yhteydessa erityisesti seuraavaa:

'Paikalla tehdyssa tarkastuksessa tarkastusryhmaé epdili, onko aktiivinen ja passiivinen suojaaminen

linnuilta ja riistaeldimilta tukikelpoista rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen
yhteydessa.’
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9 Lisdksi komissio ilmoitti samassa asiakirjassa TSekin tasavallalle, ettd ’aktiivista ja passiivista
suojaamista linnuilta ja riistaeldimiltd ei voida pitdd uutena toimenpiteend, jolla viinitilojen hoitoa
voidaan parantaa siten, ettd tuotanto mukautuu markkinoiden vaatimuksiin’. Lopuksi
tiedoksiannossa muistutetaan, ettd ’asetuksessa N:o 1493/1999 todetaan selvésti, ettd
[rakenneuudistustoimenpiteiden] tavoitteena on mukauttaa tuotanto markkinoiden vaatimuksiin’.

10 Komissio toimitti 31.1.2011 Tsekin tasavallalle poytdkirjan kahdenvilisestd kokouksesta, joka
jarjestettiin asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti TSekin
tasavallan edustajien ja komission yksikoiden valilla 13.12.2010 ja jossa kasiteltiin molempia
mainittuja tutkimuksia. Naihin kahteen tutkimukseen viitattiin 31.1.2011 ldhtien kaikkien
komission téssd asiassa ldhettdmien kirjeiden alussa.

11 Komissio katsoi poytdkirjassa, ettd menot, jotka Tsekissd toteutettiin riidanalaisen
suojatoimenpiteen yhteydessd, eivdat olleet tukikelpoisia menoja, ja kehotti Tsekin tasavaltaa
ilmoittamaan varainhoitovuosille 2008—-2010 ilmoitettujen menojen tarkan méérén.

12 Komissio toimitti 3.12.2012 Tsekin tasavallalle tiedoksiannon asetuksen
N:o 885/2006 11 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Téssd tiedoksiannossa komissio vahvisti ja tdsmensi ndkemystddn siitd, ettd TSekin tasavallan
suunnittelemat viinitilojen aktiivisen ja passiivisen suojaamisen muodot eivit sisdlly asetuksen
[N:o 1493/1999] 11 artiklassa ja asetuksen N:o 479/2008 11 artiklassa tarkoitettuun
rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen kasitteeseen. Tdssd yhteydessd komissio
ehdotti rahoitusoikaisua, jonka médrd on 5234715743 Tsekin korunaa (CZK) (noin
2040737 euroa) ja 11984289,94 miljoonaa euroa varainhoitovuosina 2007-2010, siten, ettd
varainhoitovuosiin 2007 ja 2008 sovelletaan asetusta N:o 1493/1999 ja muihin varainhoitovuosiin
asetusta N:o 479/2008.

13 Tsekin tasavallan 17.1.2013 esittimastd pyynndsté sovitteluelin piti kokouksen 19.6.2013 ja julkaisi
2.7.2013 sovittelumenettelyn loppukertomuksen, jonka viite on 13/CZ/552. Kyseisessd
kertomuksessa sovitteluelin suositteli, ettei komissio tee menoja koskevaa rahoitusoikaisua koko
vuosia 2009-2014 koskevan tukiohjelman yhteydessd ja ettd se harkitsee vield paatostadn méarata
ehdotetut 52 347 157,43 korunan (noin 2 040 737 euroa) ja 11 984 289,94 euron rahoitusoikaisut.

14 Sovitteluelimen kertomuksen esittdmisen jilkeen komissio toimitti 22.4.2014 Tsekin tasavallalle
lopullisen lausunnon. Tiassd lausunnossa komissio vahvisti ndkemyksensd, jonka mukaan
riidanalaista suojatoimenpidettd ei voida hyviksyd viinitilojen rakenneuudistusta ja uusiin
lajikkeisiin siirtymistd koskevan ohjelman yhteydessa.

15 Varainhoitovuosien 2007-2009 osalta komissio totesi, ettd koska komissio ei ollut esittanyt
vastavaitteitd tukiohjelmaehdotuksesta riidanalaisen suojatoimenpiteen osalta, Tsekin tasavalta
saattoi oikeutetusti olettaa, ettd tuet tille toimenpiteelle olivat hyvaksyttdvid toimenpiteitd.
Komission mielestd Tsekin tasavallalla ei kuitenkaan voinut olla tdlta osin perusteltuja odotuksia
sen jilkeen, kun se oli saanut komission 22.3.2010 pdivityn kirjeen. Tastd syystd komissio katsoi,
ettd rahoitusoikaisu on perusteltu kaikkien sellaisten menojen osalta, joihin oli sitouduttu
22.3.2010 jalkeen. Téaman lisaksi se ehdotti yhteensd 2 123 199,04 euron suuruista rahoitusoikaisua
varainhoitovuosille 2010-2012.

16 Lopuksi komissio antoi yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549) 52 artiklan
nojalla [riidanalaisen péaatoksen].
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17 [Riidanalaisessa padtoksessd] komissio jatti rahoituksen ulkopuolelle [Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto)] maksettavat yhteismaéréltaan 2 123 199,04 euron suuruiset
riidanalaiseen suojatoimenpiteeseen liittyvit Tsekin tasavallan menot viinitilojen rakenneuudistusta
ja uusiin lajikkeisiin siirtymistd koskevan ohjelman 2010-2012 yhteydessa.”

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Tsekin tasavalta nosti kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.3.2015 toimittamallaan
kannekirjelmélld ja vaati riidanalaisen padtoksen kumoamista ja komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

TSekin tasavalta esitti kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, jotka koskivat yhtaalta asetuksen
N:o 479/2008 5 artiklan rikkomista ja oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista sekd toisaalta Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja)
41 artiklan, luettuna yhdessd asetuksen N:o 885/2006 11 ja 16 artiklan sekd yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen N:o 1290/2005 (EUVL 2005,
L 209, s. 1) 31 artiklan kanssa, rikkomista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen ja velvoitti kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asianosaisten vaatimukset

Tsekin tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen seka
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Tsekin tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu
Tsekin tasavalta on valituksessaan esittanyt kolme valitusperustetta, jotka koskevat
— asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan rikkomista

— asetuksen N:o 479/2008 5 artiklan 2 kohdan rikkomista sekd luottamuksensuojan periaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

— perusoikeuskirjan 41 artiklan, luettuna yhdessa asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan tai asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan sekd asetuksen N:o 885/2006 11 ja 16 artiklan kanssa, rikkomista.

6 ECLIL:EU:C:2018:678



14

15

16

17

18

19

20

21

22

Tuomio 6.9.2018 — Asia C-4/17 P
TSEKKI V. KOMISSIO

Asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan rikkomista koskevan ensimmdisen valitusperusteen
tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Tsekin tasavalta moittii unionin yleistd tuomioistuinta ensimmdiselld valitusperusteellaan, joka koskee
valituksenalaisen tuomion 83-90 kohtaa, asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan virheellisestd
soveltamisesta.

Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd ensimmdinen valitusperuste on sekd sellainen, ettei se taytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ettd tehoton.

Se katsoo yhtailtd, ettd kyse on valitusperusteesta, jolla tuetaan vaatimuksia kumota riidanalainen
pédtos ja johon ei vedottu itsendisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa. Niinpd se on komission
mielestd uusi peruste ja jatettdva siten tutkimatta.

Toisaalta kyseinen valitusperuste on komission mukaan lisdksi tehoton, koska se koskee vain yksittdista
osaa arvioinnista, jonka unionin yleinen tuomioistuin esitti oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista
koskeneen kanneperusteen osalta. Téssd tilanteessa komissio katsoo, ettd vaikka kyseinen valitusperuste
olisi perusteltu, silld ei voida saattaa kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen pédtelmaa siita,
ettei kyseistd periaatetta loukattu.

Tsekin tasavalta puolestaan viittdd, ettd vaikka asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan virheelliseen
soveltamiseen ei vedottu kanneperusteena unionin yleisessd tuomioistuimessa, ensimmadinen
valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi, koska sen ensimmaéisessd oikeusasteessa esittimit véitteet
perustuivat oletukseen siitd, ettd komissio oli tukiohjelman ennakkoarvioinnissa hyviksynyt sen, ettd
riidanalainen suojatoimenpide on sopusoinnussa kyseisen sdannoksen kanssa.

Lisédksi se katsoo, ettei mainittu valitusperuste voi olla tehoton, silld unionin yleinen tuomioistuin totesi
virheellisesti, ettei riidanalainen suojatoimenpide tdytd kyseisen asetuksen 11 artiklassa asetettuja
edellytyksid. Niinpd on sen mukaan ratkaisevaa todeta, ettei ndin ole.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vaikka Tsekin tasavalta viitti unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd
riidanalainen suojatoimenpide on sopusoinnussa asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan kanssa, kyseinen
jasenvaltio ei kumoamiskanteensa yhteydessd esittdnyt kyseisen sdadnnoksen rikkomista koskevaa
kanneperustetta. Kyseisen jdsenvaltion unionin vyleiselle tuomioistuimelle jattimén vastauksen
10 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd "koska riidanalaisen tukiohjelman — kokonaisuutena tarkasteltuna
— unionin oikeuden mukaisuus ilmenee asetuksen N:o 479/2008 5 artiklan 2 kohdan mukaisesta
lakisddteisestd kumoamattomasta oletuksesta, jolle komissio itse antoi aiheen menettelylladn, asetuksen
N:o 479/2008 11 artiklaa ei ole tarpeen kasitelld”.

Mainittu kanne perustui ndin ollen oletukseen, jonka mukaan komissio oli hyvdaksynyt riidanalaisen
suojatoimenpiteen asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan mukaiseksi, koska se ei ollut esittinyt
huomautuksia vuosia 2009-2014 koskevan tukiohjelmaehdotuksen toisesta versiosta, jonka Tsekin
tasavalta oli toimittanut sille 12.2.2009.

Unionin yleinen tuomioistuin yksil6i valituksenalaisen tuomion 83-90 kohdassa syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettei riidanalaisen suojatoimenpiteen kaltainen toimenpide, josta ei ilmennyt selkedsti, ettd se
edistdd  viinintuottajien  kilpailukyvyn = parantamista, ei  selvdstikddan  kuulu  asetuksen
N:o 479/2008 11 artiklan 3 kohdassa lueteltuihin toimenpiteisiin.
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Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
ndin ollen kumoamiskanteessa esitetyn ensimmadisen kanneperusteen valituksenalaisessa tuomiossa
kyseisten seikkojen perusteella.

Tassd yhteydessd on muistutettava yhtaaltd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valittajalla on
oikeus vedota valituksessaan perusteisiin, jotka perustuvat valituksenalaiseen tuomioon itseenséd ja
joilla pyritddn arvostelemaan oikeudellisesti sen oikeellisuutta (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2007,
Stadtwerke Schwiébisch Hall ym. v. komissio, C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730, 17 kohta ja
tuomio 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem v. komissio, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 55 kohta).

Toisaalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee my0s, ettd peruste, jota ei ole esitetty
ensimmaisessd oikeusasteessa, ei ole uusi peruste, joka on jatettavd tutkimatta valituksen yhteydesss,
jos silld vain laajennetaan perusteluja, joihin on jo vedottu unionin yleiseen tuomioistuimeen
toimitetussa kannekirjelméssd esitetyn kanneperusteen yhteydessd (ks. vastaavasti mm. tuomio
19.12.2013, Siemens ym. v. komissio, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:866, 287 kohta ja tuomio 10.4.2014, Areva ym. v. komissio, C-247/11 P ja C-253/11 P,
EU:C:2014:257, 114 kohta).

On kuitenkin mainittava, ettd TSekin tasavalta esitti kumoamiskanteensa ensimmaéisen kanneperusteen,
joka koski muun muassa oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista, yhteydessd perustelut, joiden
mukaan riidanalainen suojatoimenpide oli asetuksen N:o 479/2008 11 artiklassa sdddettyjen
edellytysten mukainen.

Tastd seuraa, ettd koska TsSekin tasavallan ensimmadisessd oikeusasteessa kannattaman nidkemyksen
valttamattomand perusoletuksena oli se, ettd riidanalainen suojatoimenpide oli sopusoinnussa
asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan kanssa, ja koska unionin yleinen tuomioistuin kyseenalaisti
tallaisen yhteensoveltuvuuden valituksenalaisessa tuomiossa, kyseisen artiklan rikkomista koskevaa
valitusperustetta on pidettivd ensimmaiisessd oikeusasteessa nostetun kanteen ensimmaéisen
kanneperusteen, joka koskee muun muassa oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista,
laajentamisena. Mainittu valitusperuste on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Tsekin tasavalta riitauttaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi
kyseisessd tuomiossa yhtaaltd, ettd asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan 3 kohta ei selvastikdadn kasité
kansallisia toimenpiteitd, joilla riidanalaisen suojatoimenpiteen tavoin pyritddn suojaamaan viinitiloja
eldinten ja lintujen aiheuttamilta vahingoilta, ja toisaalta, ettei ollut riittdvén ilmeistd, ettd mainitulla
toimenpiteelld olisi edesautettu viinintuottajien kilpailukyvyn parantamista, joka on kyseisen
artiklan 1 kohdan mukaan viinitilojen rakenneuudistusta ja uusiin lajeihin siirtymistd koskevien
toimenpiteiden tavoite.

TsSekin tasavallan mielestd toimenpiteet, joilla viinitiloja suojataan eldinten ja lintujen aiheuttamilta
vahingoilta, tayttavit asetuksen N:o 479/2008 11 artiklassa mainitut kolme edellytystd ja ovat ndin
ollen kyseisessé artiklassa tarkoitetulla tavalla tukikelpoisia.

Ensimmadiseksi kyseiset toimenpiteet merkitsevdt sen mukaan asetuksen

N:o 479/2008 11 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettua viinitilojen hoitotekniikoiden
parantamista, koska niilla edistetddn parempien satojen saavuttamista suojaamalla viinikdynnoksid ja
viinintaimia tuholaisilta. Valittaja mainitsee tdssd yhteydessd, ettd eldimet ja linnut aiheuttavat Tsekissa
joka vuoksi huomattavaa vahinkoa viininviljelyksille. Eldimet nimittdin pureskelevat viinikéynndsten
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varsia, jolloin kéynnokset huonokuntoisina tuottavat vahén tai eivit lainkaan. Lintujen osalta se toteaa,
ettd erityisesti kottaraiset asettuvat rypaleiden péille niiden kypsymisaikana ja aiheuttavat néin erityisen
ongelman viinitiloille Keski-Euroopassa, jossa kyseinen lintu oleskelee kyseisend aikana. Téstd saattaa
sen mukaan seurata satojen tdysimdérdinen tuhoutuminen tai rypéleiden tédydellinen pilaantuminen,
jolloin niitd ei voida kayttdad laatuviinin tuottamiseen. Lisdksi rypaleet kestdvdat huonommin sairauksia,
jotka voivat siten levita.

TSekin tasavallan mukaan kyseisend aikana ryhdyttiin téstd syystd yhteisiin suojatoimenpiteisiin
aitaamalla viinitiloja ja yksittdisiin suojatoimenpiteisiin asentamalla pylviitd, jotta eri viinikdynnosten
varsia ei voitaisi pureskella. Suurin osa riidanalaisessa rahoitusoikaisussa kyseessd olevista varoista
kaytettiin sen mukaan eldimiltd suojaamiseen, silld vain noin 4 miljoonaa korunaa (noin 155 938 euroa)
kaytettiin linnuilta suojaamiseen joko aktiivisena suojaamisena, jossa viinitiloilla on lasné ihmisig, jotka
tekevdt valvontakierroksia ja pelottelevat lintuja, tai passiivisena suojaamisena, jossa kadytetddn
mekaanisia, optisia ja akustisia pelotteluvalineité.

TsSekin tasavalta mainitsee toiseksi, ettei mitdén toimenpiteitd viinitilojen suojelemiseksi eldinten ja
lintujen aiheuttamilta vahingoilta voida rinnastaa asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun tavanomaiseen uudistamiseen yli-ikdisilld viinitiloilla.

Kolmanneksi T$ekin tasavalta mainitsee, ettd viinitilojen suojaamiseen elédinten ja lintujen aiheuttamilta
vahingoilta liittyvillda toimenpiteilld parannetaan asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti viinintuottajien kilpailukykyéd. Niilld pystytdédn ndin ollen vastaamaan tdysin kypsistd ja
myohddn korjatuista rypaleistd tehtyjen laatuviinien huomattavaan kysyntddn rajoittamalla kottaraisten
aiheuttamaa kilpailuhaittaa. Tsekin tasavallan mukaan riidanalaisella suojatoimenpiteelld todella
vahvistettiin TSekin viinintuottajien kilpailukykyd unionin viinimarkkinoilla mahdollistamalla Ts$ekin
tdysin kypsistd ja myohddn korjatuista rypéleistd tehtyjen laatuviinien tuotannon kolminkertaistaminen
51000 hehtolitrasta vuonna 2005 jopa 121000 hehtolitraan vuonna 2008 ja 161000 hehtolitraan
vuonna 2012, joka oli kyseisen toimenpiteen viimeinen soveltamisvuosi.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin teki TSekin tasavallan mukaan oikeudellisen virheen, koska se
totesi, ettei riidanalainen suojatoimenpide ollut asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan 3 kohdan
perusteella tukikelpoinen.

Komissio  viittdd, ettei ensimmdinen valitusperuste ole perusteltu, silli riidanalaisella
suojatoimenpiteelld pyrittiin ainoastaan suojaamaan tuotantomdirdd eikd sopeuttamaan tuotantoa
markkinakysyntdan tai parantamaan viinintuottajien kilpailukykya.

Mainitulla toimenpiteellda ei sen mukaan lisdksi voi olla tarkoituksena korvata Keski-Euroopan
viinintuottajien sen seurauksena, ettd kottaraisia oleskelee siella sadonkorjuuaikana, kéarsimaa
kilpailuhaittaa. Sen mukaan viinitilojen rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen liittyvén
tuen tarkoituksena ei koheesiorahastosta poiketen ole maantieteellisestd sijainnista ja
luonnonolosuhteista johtuvien haittojen korvaaminen eikéd alueellisten erojen pienentdminen vaan sen
sijaan koko unionin viinintuottajien kilpailukyvyn tukeminen ja parantaminen riippumatta siitd, milla
alueella ndma harjoittavat toimintaansa.

Liséksi viinitilojen rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen liittyvilld toimenpiteilld olisi
komission mukaan edistettdvd uusiin lajikkeisiin siirtymistd ja viinitilojen hoitotekniikoiden
parantamista. Vaikka tuotannon suojaaminen tuhoeldimiltdi mahdollistaisi sen, ettd tuotetaan
enemmin ja laadukkaampaa viinid, kyseinen suojaaminen rajoittuu komission mukaan kaikesta
huolimatta nykyisen tuotantoméérén yllapitdimiseen. Niinpd vuosisatojen ajan lintujen pelottelemiseen
ja elaimiltd suojaamiseen kaytetyt tekniikat eivdat komission mukaan merkitse minkéénlaista viinitilojen
hoitotekniikoiden laadullista parantamista.
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Komissio mainitsee vield, ettd asetuksessa N:o 479/2008 sdddetddn tuotannon eldimiltd suojaamista
varten rahoitustuesta, joka voi kyseisen asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan olla enintddn
50 prosenttia tuottajien maksamista vakuutusmaksuista. Téssd tilanteessa komissio katsoo, ettd
mainitun asetuksen 11 artikla ilmentdd unionin lainsddtdjin tahtoa tukea taloudellisesti sellaista
viinintuottajien kilpailukyvyn parantamista, joka ylittdd niiden tuotantomaidrdn kasvattamisen tai
ylldpitdmisen. Saman asetuksen 14 artiklan sdadnnokset osoittavat sen mukaan, ettei unionin lainsaataja
ole jattanyt huomiotta toimenpiteitd, joilla ainoastaan suojataan tuotantoa tuhoeldimilta.

TSekin  tasavalta vastaa vastauksessaan, ettd komission viitteilla lisitddn  asetuksen
N:o 479/2008 11 artiklaan edellytyksig, jotka eivit ilmene kyseisen artiklan sanamuodosta. Erityisesti se
katsoo, ettei kyseisessda artiklassa aseteta tukikelpoisuuden edellytykseksi uuden viinitilojen
hoitotekniikan kayttdmistd. Merkitystd on ainoastaan silld, ettd kéytetylla tekniikalla — joka voi olla
vastikddn kehitetty tai vanha — voidaan parantaa kyseessd olevan viinitilan hoitoa. Liséksi se katsoo,
ettei kyseisen asetuksen 14 artiklassa sdddetyn kaltaisen toisen eldimiltd suojaamista koskevan
toimenpiteen olemassaolo voi vaikuttaa mainitun asetuksen 11 artiklassa tarkoitetun tuen
myontdamisedellytyksiin.

Komissio viittdd vastauksessaan, ettd se ei ole koskaan esittinyt, ettd vain uutta keksint6d voitaisiin
pitdd “viinitilojen hoitotekniikoiden parantamisena”. Sen mukaan olemassa olevilla tai jopa vanhoilla
tekniikoilla voidaan yhdessd uuden teknologian ja wuusien toimintatapojen kanssa parantaa
kilpailukykya. Riidanalainen suojatoimenpide, varsinkin viinitiloilla oleskelevien lintujen pelottelu
aanillda  tai  peldttimilli, merkitsee vain  vuosisatojen ajan  tunnettujen = menetelmien
uudelleenkayttamistd, eikd silld muuteta mitenkéén lajikevalikoimaa tai viinitilojen hoitotekniikoita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tsekin tasavalta moittii ensimmadiselld valitusperusteellaan valituksenalaisen tuomion 83-90 kohtaa
siltdé  osin  kuin  unionin  yleinen  tuomioistuin = katsoi = niissd, ettei  asetuksen
N:o 479/2008 11 artiklan 3 kohdan sanamuoto selvdstikddn kasitd riidanalaisen suojatoimenpiteen
kaltaisia toimenpiteitd, joilla viinitiloja suojataan eldinten ja lintujen aiheuttamilta vahingoilta, ja ettd ei
ole selvad, miten niilld voitaisiin turvata viinintuottajien kilpailukyvyn paraneminen.

Aluksi on huomautettava, ettd riidanalaista suojatoimenpidettd ei voida pitdd asetuksen
N:o 479/2008 11 artiklassa tarkoitettuna “uusiin lajikkeisiin siirtymisend”. Téastd seuraa, ettd
ensimmadisen valitusperusteen perusteltavuuden tutkiminen edellyttdd ainoastaan sen arvioimista,
voidaanko kyseinen toimenpide luokitella kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi “viinitilojen
rakenneuudistukseksi”.

Tédssd yhteydessdé on mainittava, ettd sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdédnnoksen sanamuotoa, jossa ei
ole nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla
huomioon sddnnoksen sanamuodon lisdksi sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld lainsdaddannolla
tavoiteltu padmadrd (ks. mm. tuomio 18.1.1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 kohta ja tuomio
18.5.2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, 22 kohta).

Ilmaisun “rakenneuudistus” sanamuodon mukainen tulkinta tuo esiin kyseisen ilmaisun
moniselitteisyyden. Arkikielessd rakenneuudistuksella tarkoitetaan nimittdin uusien periaatteiden tai
uusien rakenteiden mukaan toteutettavaa kokonaisuuden, jota ei pidetd riittdvin toimivana,
uudelleenjérjestamistd. Viinitilan rakenneuudistus voi ndin ollen seurata muutoksista, jotka vaikuttavat
sekd sen hoitoa koskeviin periaatteisiin ettd maa-alueisiin, joilla viinintuotantoa harjoitetaan.
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Jos unionin oikeuden oikeussddnté on nyt kdsiteltivin asian tavoin moniselitteinen ja siten
monitulkintainen, etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa sen tehokas vaikutus siten,
ettd oikeussddntod tulkitaan tdtd varten sen sddnnoston, johon kyseinen oikeussddntd kuuluu,
tavoitteiden valossa (ks. vastaavasti tuomio 19.6.1980, Roudolff, 803/79, EU:C:1980:166, 7 kohta ja
tuomio 24.2.2000, komissio v. Ranska, C-434/97, EU:C:2000:98, 21 kohta).

Tassd yhteydessd on mainittava asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan 1 kohdasta seuraavan, ettd
viinitilojen rakenneuudistustoimenpiteiden tavoitteena on parantaa viinintuottajien kilpailukykya.

Kyseisen tavoitteen perusteella on katsottava, ettd melko pienimuotoinen toimenpide, joka rajoittuu
viinitilan hoidon parantamiseen suojelemalla viinikoynnoksid eri keinoilla ja jolla saavutetaan
viljelijoiden  kilpailukyvyn huomattava paraneminen, voidaan luokitella rakenneuudistukseksi.
Erityisesti ja vastoin komission vaitteitd on katsottava, ettei asetuksen
N:o 479/2008 11 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmene mitenkddn, ettd toimenpiteisiin, joissa
kéytetdadn olemassa olevia tai jopa vanhoja tekniikoita, voisi saada viinitilojen rakenneuudistukseen
tarkoitettua tukea vain, jos niitd kaytetddn yhdessd uuden teknologian ja uusien toimintatapojen
kanssa.

Sen sijaan on arvioitava konkreettisesti viinitilojen hoitotekniikoiden parantamista, ja titd vaatimusta
on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan viinitilan hoitoon liittyvdt olosuhteet sen ajankohdan
mukaan, jona tukea haetaan.

On totta, ettd viinialan vyhteisestd markkinajdrjestelystd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 479/2008 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd tukiohjelmien, kolmansien
maiden kanssa kdytdvin kaupan, tuotantokyvyn ja viinialan tarkastusten osalta 27.6.2008 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 555/2008 (EUVL 2008, L 170, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
8.3.2013 annetulla komission téytintoonpanoasetuksella (EY) N:o 202/2013 (EUVL 2013, L 67, s. 10),
6 artiklan 2 kohdassa suljetaan viinitilojen rakenneuudistukseen tarkoitettujen tukien ulkopuolelle
toimenpide, jolla viinitiloja suojataan riistaeldinten, lintujen tai raekuurojen aiheuttamilta vahingoilta.
On kuitenkin todettava, ettei tdytdntoonpanoasetusta N:o 202/2013, joka tuli voimaan 12.3.2013,
sovelleta ajallisesti pddasian taustalla olevaan tosiseikastoon. Siitd ei voida ndin ollen johtaa ohjeita
asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan tulkintaan.

Nyt Kkasiteltavassd asiassa on Tsekin tasavallan kirjelmissdédn esittaimalld tavalla katsottava, ettd
riidanalaisella suojatoimenpiteelld voitiin kolminkertaistaa Tsekin tdysin kypsistd ja myohddn
korjatuista rypaleistd tehtyjen laatuviinien tuotanto 51 000 hehtolitrasta vuonna 2005 aina 161 000
hehtolitraan vuonna 2012, joka oli viimeinen vuosi, jolloin kyseistd toimenpidettd sovellettiin.

Koska komissio ei ole kiistainyt kyseistd vaitettd eikd osoittanut téllaisia viineja koskevan
kulutuskysynnén puuttumista, on katsottava, ettd riidanalaisella suojatoimenpiteelld edistettiin
tsekkildisten  viinintuottajien  kilpailukyvyn  parantamista, = kuten  julkisasiamies  esittdd
ratkaisuehdotuksensa 76, 77 ja 81 kohdassa.

Koska asetuksessa N:o 479/2008 ei mainita mitddn toimenpiteiden, joilla suojataan viinitiloja muun
muassa riistaeldinten tai lintujen aiheuttamilta vahingoilta, tukikelpoisuudesta, sille, ettd Tsekin
tasavallalta evittiin oikeus sisallyttdd riidanalainen suojatoimenpide viinitilojen rakenneuudistusta ja
uusiin lajeihin siirtymistd koskeviin toimenpiteisiin, ei ollut oikeusperustetta.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se katsoi, ettei
asetuksen N:o 479/2008 11 artiklan 3 kohta Kkasitd riidanalaisen suojatoimenpiteen kaltaisia

toimenpiteitd, joilla viinitiloja suojataan eldinten ja lintujen aiheuttamilta vahingoilta.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyvaksyttava.
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Koska kyseinen valitusperuste hyvaksytdan, valituksenalainen tuomio on kumottava tarvitsematta tutkia
toista ja kolmatta valitusperustetta.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisesséd kohdassa médrataan, ettd
jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi ja jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin vyleisen
tuomioistuimen ratkaisun, se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen on ratkaistava lopullisesti asia, joka on
ratkaisukelpoinen.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 65 artiklasta ilmenevian
mukaisesti oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd ne, joita asia koskee, voivat lainsddadannon
perusteella saada selville tarkasti, minka laajuisia siind niille asetetut velvoitteet ovat, etenkin jos
taloudelliset seuraamukset ovat mahdollisia. Komissio ei tdimén vuoksi saa maataloustukirahaston tileja
tarkastettaessa ja hyviksyttdessa valita sellaista tulkintaa, joka — koska se poikkeaa asianomaisten
sanojen tavallisesta merkityksestd — ei valttdmattd ole tarpeen (ks. vastaavasti tuomio 1.10.1998, Irlanti
v. komissio, C-238/96, EU:C:1998:451, 81 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Edella 42—-52 kohdassa
esitetystd seuraa, ettd komission nyt késiteltdvissd asiassa noudattama tulkinta poikkeaa asetuksen
N:o 479/2008 11 artiklan 3 kohdan ilmaisujen tavallisesta merkityksestd, koska kyseinen toimielin
katsoi, ettei riidanalaista suojatoimenpidettd voitu muun muassa viinitilojen rakenneuudistusta
koskevan ohjelman yhteydessa hyviksya tukikelpoiseksi.

Niinpd Tsekin tasavallan ensimmaiisessd oikeusasteessa esittdméd ensimmadinen kanneperuste, joka
koskee muun muassa oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista, on hyvéksyttivd ja riidanalainen
paatos kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maaratién, ettd jos valitus hyviksytdan
ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen Kkasittelyyn tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska TS$ekin tasavallan valitus ja sen unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne on hyviksytty, komissio on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Tsekin tasavallalle sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd
muutoksenhaun yhteydessé aiheutuneet oikeudenkéyntikulut Ts$ekin tasavallan vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 20.10.2016 antama tuomio Tsekin tasavalta vastaan komissio
(T-141/15, ei julkaistu, EU:T:2016:621) kumotaan.

2) Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen
menojen jittimisestda Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 16.1.2015 annettu
komission tidytintoonpanopiitos (EU) 2015/103 kumotaan siltd osin kuin silld jéitettiin
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rahoituksen ulkopuolelle maataloustukirahastosta maksettavat yhteismiariltain 2 123 199,04
euron suuruiset menot, jotka Tsekin tasavallalle oli aiheutunut viinitilojen suojaamista
eldimiltd ja linnuilta vuosina 2010-2012 koskeneen toimenpiteen yhteydessa.

3) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
Tsekin tasavallalle ensimmiisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakumenettelyssi aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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