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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 péivand heindkuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Vapaus liikkua ja
oleskella jasenvaltioissa — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 — Sosiaalihuolto —
Sairausetuudet — Vammaisille tarkoitetut palvelut — Jasenvaltiossa olevan kunnan velvollisuus tarjota
asukkaalleen kansallisen lainsdddénnon mukaista henkilokohtaista apua tdmén toisessa jéasenvaltiossa
suorittamien korkeakouluopintojen aikana

Asiassa C-679/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein

hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 23.12.2016 tekemadllddan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 30.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

A
Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaoston
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil ja J. Pavlis,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren ja L. Swedenborg,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja I. Koskinen,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan sekd sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamisesta  29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 988/2009
(EUVL 2009, L 284, s. 43; jaljempand asetus N:o 883/2004), 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille A ja jossa on kyse siitd, onko Espoon
kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaoston (jiljempand Espoon kaupunki)
myonnettdvd A:lle henkilokohtaista apua Tallinnassa, Virossa, jossa hdn opiskelee péadtoimisesti
oikeustieteen kandidaatin kolmivuotista tutkintoa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus, joka tehtiin New
Yorkissa 13.12.2006 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 2515, s. 3; jdljempédna
vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva yleissopimus), tuli voimaan 3.5.2008. Kyseinen
yleissopimus hyvéksyttiin Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 tehdylld neuvoston paétokselld
2010/48/EY (EUVL 2010, L 23, s. 35).

Vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on "Eldminen
itsendisesti ja osallisuus yhteisossd”, médrétdan seuraavaa:

"Tdamain yleissopimuksen sopimuspuolet — — toteuttavat tehokkaat ja asianmukaiset toimet tehdidkseen
vammaisille henkildille helpommaksi nauttia tdstd oikeudesta tdysimédrdisesti sekd helpottaakseen
heidédn tdysimééraistd osallisuuttaan ja osallistumistaan yhteis66n, muun muassa varmistamalla, etta:

b) vammaisten henkiloiden saatavissa on valikoima kotiin annettavia palveluja sekd asumis- ja
laitospalveluja sekd muita yhteiskunnan tukipalveluja, mukaan lukien henkilokohtainen apu, jota
tarvitaan tukemaan eldmistd ja osallisuutta yhteisossd ja estimddn eristamistd tai erottelua
yhteisosté;

»

Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd kyseisen yleissopimuksen mdaardykset ovat erottamaton osa
unionin oikeusjarjestystd ja ettd unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid on tulkittava niin pitkalle
kuin mahdollista mainitun yleissopimuksen mukaisesti (tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11
ja C-337/11, EU:C:2013:222, 30 ja 32 kohta).

Suomen tasavalta ratifioi vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja
yleissopimuksen valinnaisen lisdpdytédkirjan 11.5.2016. Yleissopimus ja sen valinnainen lisapoytékirja
tulivat voimaan Suomessa 10.6.2016.
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Unionin oikeus

Asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteison  alueella  liikkuvien  henkiléiden olisi ~ kuuluttava vain  yhden jdsenvaltion
sosiaaliturvajarjestelméén, jotta viltetadn sovellettavien kansallisten lainsdddantojen paéllekkdisyys ja
tastd mahdollisesti aiheutuvat ongelmat.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan j—I alakohdassa on seuraavat méaaritelmat:

”j) ’asuinpaikalla’ [tarkoitetaan] paikkaa, jossa henkilo vakinaisesti asuu;

k) ’oleskelulla’ [tarkoitetaan] tilapdistda asumista;

1) ’lainsdaddannolld’ [tarkoitetaan] kunkin jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia, maardyksid sekd muita

taytantoonpanotoimenpiteitd, jotka liittyvat 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin.

”
Mainitun asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiallinen soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:
1. Téta asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdddéntoon:

a) sairausetuudet

2. Jollei liitteen XI sddnnoksista muuta johdu, tdtd asetusta sovelletaan vyleisiin ja erityisiin
sosiaaliturvajarjestelmiin riippumatta siitd, ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin
perustumattomia, sekéd tyonantajan tai laivanvarustajan velvoitteita koskeviin jérjestelmiin.

3. Tata asetusta sovelletaan my6s maksuihin perustumattomiin erityisiin [rahaetuuksiin], joista
sdaadetdaan 70 artiklassa.

5. Tata asetusta ei sovelleta

a) ladkinnilliseen ja sosiaalihuoltoon — —

»

Asetuksen N:o 883/2004 9 artiklassa, jonka otsikko on “Jasenvaltioiden ilmoitukset timén asetuksen
soveltamisalasta”, sdddetddn muun muassa, ettd jdsenvaltioiden on ilmoitettava vuosittain Euroopan
komissiolle kirjallisesti kyseisen asetuksen 3 artiklassa tarkoitetuista lainsdddédnndstd ja jarjestelmista.

Asetuksen N:o 883/2004 II osastossa, jonka otsikko on ”Sovellettavan lainsdddénnon maédrittdminen”,
olevan kyseisen asetuksen 11 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Henkil6t, joihin tétd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Kyseinen lainsdddént6é médritetddn tdimdn osaston mukaisesti.

ECLIL:EU:C:2018:601 3
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3. Jollei 12—16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jésenvaltion lainsdddannon alainen;

e) muut kuin a-d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjisenvaltionsa lainsddddnnon alaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdimén asetuksen muita sddnnoksid, joissa heille taataan etuuksia
yhden tai useamman muun jasenvaltion lainsdddannoén mukaisesti.”

Suomen oikeus

Sosiaalihuoltolaki
Sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710) 13 §:n 1 momentissa saddetdin seuraavaa:

”"Sosiaalihuoltoon kuuluvina tehtdvind kunnan on huolehdittava sen sisdltoisind ja siind laajuudessa
kuin kulloinkin sdddetdén:

1) sosiaalipalvelujen jarjestimisestd asukkailleen;

”

Sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Kunnan asukkaalla tarkoitetaan téssd laissa henkil6d, jolla on kunnassa véestokirjalaissa (141/69)
tarkoitettu kotipaikka.

”

Laki vammaisuuden perusteella jdrjestettivisti palveluista ja tukitoimista

Vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista annetun lain (3.4.1987/380),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jédljempand vammaispalvelulaki), 1 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilon edellytyksid eldd ja toimia muiden kanssa
yhdenvertaisena yhteiskunnan jédsenend sekéd ehkdistd ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja

esteita.”

Kyseisen lain 3 §:ssd, jonka otsikko on "Vastuu palvelujen ja tukitoimien jarjestamisestd”, sdddetddn
seuraavaa:

"Kunnan on huolehdittava siitd, ettd vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jarjestetdén
sisalloltddn ja laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttéa.

Tamaén lain mukaisia palveluja ja tukitoimia jérjestettdessd on otettava huomioon asiakkaan yksilollinen
avun tarve.”

4 ECLIL:EU:C:2018:601
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Mainitun lain 8 §:n, jonka otsikko on ”"Vammaisille tarkoitetut palvelut”, 2 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Kunnan on jirjestettavd vaikeavammaiselle henkilolle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine
saattajapalveluineen, péivatoimintaa, henkilokohtaista apua sekd palveluasuminen, jos henkilo
vammansa tai sairautensa johdosta valttamatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elaman
toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityista velvollisuutta palveluasumisen eikd henkilokohtaisen
avun jdrjestdmiseen, jos vaikeavammaisen henkilon riittdvdd huolenpitoa ei voida turvata avohuollon
toimenpitein.”

Saman lain 8 ¢ §:ssd, jonka otsikko on "Henkilokohtainen apu”, sdddetddn seuraavaa:

"Henkilokohtaisella avulla tarkoitetaan tdssa laissa vaikeavammaisen henkilon valttimatonta
avustamista kotona ja kodin ulkopuolella:

1) paivittaisissd toimissa;

2) tyossd ja opiskelussa;

3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitdmisessa.

Henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa vaikeavammaista henkil6d toteuttamaan omia valintojaan
1 momentissa tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jarjestiminen edellyttédd, etté
vaikeavammaisella henkil6lla on voimavaroja mééritelld avun sisélto ja toteutustapa.

Henkilokohtaista apua jérjestettdessd vaikeavammaisena pidetddn henkilod, joka tarvitsee pitkdaikaisen
tai etenevdn vamman tai sairauden johdosta vilttdmatta ja toistuvasti toisen henkilon apua
suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista eikd avun tarve johdu pédasiassa

ikadntymiseen liittyvistd sairauksista ja toimintarajoitteista.

Henkilokohtaista apua on jarjestettdva pdivittdisid toimia, tyotd ja opiskelua varten siind laajuudessa
kuin vaikeavammainen henkilo sitd valttamaétta tarvitsee.

Edelld 1 momentin 3-5 kohdissa tarkoitettuja toimintoja varten henkilokohtaista apua on jérjestettava
vahintddn 30 tuntia kuukaudessa, jollei titd pienempi tuntimdird riitd turvaamaan vaikeavammaisen
henkilon valttdmatonta avuntarvetta.”

Vammaispalvelulain 8 d §:ssd, jonka otsikko on "Henkilokohtaisen avun jarjestamistavat”, sdddetdén
seuraavaa:

"Henkilokohtaisen avun jarjestamistavoista paatettdesséd ja henkilokohtaista apua jérjestettidessd kunnan
on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilon oma mielipide ja toivomukset sekd
palvelusuunnitelmassa maaritelty yksilollinen avun tarve ja elaméntilanne kokonaisuudessaan.

Kunta voi jérjestad henkilokohtaista apua:

1) korvaamalla vaikeavammaiselle henkilolle henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat

kustannukset tyonantajan maksettavaksi kuuluvine lakisddteisine maksuineen ja korvauksineen
sekd muut kohtuulliset avustajasta aiheutuvat vélttamattomat kulut;

ECLIL:EU:C:2018:601 5
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2) antamalla vaikeavammaiselle henkilolle avustajapalveluiden hankkimista varten sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelistd annetussa laissa (569/2009) tarkoitetun palvelusetelin, jonka arvo
on kohtuullinen; taikka

3) hankkimalla vaikeavammaiselle henkilolle avustajapalveluita julkiselta tai yksityiseltd palvelujen
tuottajalta tai jarjestimalld palvelun itse taikka sopimuksin yhdessd muun kunnan tai muiden
kuntien kanssa.

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa vaikeavammaista henkil6d on tarvittaessa
ohjattava ja autettava avustajan palkkaukseen liittyvissa asioissa.

Edelli 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna henkilokohtaisena avustajana ei voi toimia
vaikeavammaisen henkilon omainen tai muu laheinen henkilo, ellei sitd erityisen painavasta syysta ole
pidettdva vaikeavammaisen henkilon edun mukaisena.”

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (3.8.1992/734) 4 §:n, jonka otsikko on
"Maksuttomat sosiaalipalvelut”, 5 momentissa sdddetdadn seuraavaa:

”Sosiaalipalveluista ovat maksuttomia

5) [vammaispalvelulain] 8 §:n 1 momentissa tarkoitetut palvelut, 8 §:n 2 momentissa tarkoitet[tu]
péivatoiminta kuljetusta ja aterioita lukuun ottamatta, henkilokohtainen apu sekéd palveluasumiseen
liittyvat erityispalvelut ja 11 §:ssd tarkoitetut tutkimukset; palveluasumisen erityiskustannuksista
sekd henkilokohtaisesta avusta voidaan kuitenkin perid maksu, jos henkilé saa niihin korvausta
muun lain kuin [vammaispalvelulain] nojalla”.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian kantaja A on syntynyt vuonna 1992, ja hdn asuu Espoossa Suomessa. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toteamusten mukaan hénelld on huomattava avun tarve muun muassa
péivittdisten toimien suorittamisessa. Hianelld oli ndin ollen Espoon kaupungin myontama
henkilokohtainen avustaja lukio-opintoihin Suomessa.

A haki elokuussa 2013 Espoon kaupungilta vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua noin
viisi tuntia viikossa kotona toimimiseen, muun ohella kaupassa kédyntiin, pyykinpesuun ja siivoukseen.
A on hakemuksen tekohetkelld ollut muuttamassa Tallinnaan, Viroon, opiskellakseen péatoimisesti
oikeustieteen kandidaatin kolmivuotista tutkintoa, mikd merkitsee, ettd hdn viettdd Viron
paakaupungissa kolme tai nelja péivaa viikossa ja aikoo palata viikonlopuiksi Espooseen. Haetut
palvelut olisi nédin ollen pitényt jarjestdd Suomen ulkopuolella.

A:n hakemus henkilokohtaisesta avusta hyldttiin 12.11.2013 tehdylld paatokselld, joka pysytettiin
oikaisuvaatimuksen jalkeen 4.2.2014 tehdylld paatokselld, silld perusteella, ettd A:n oleskelua ulkomailla
on pidettivdi muuna kuin satunnaisena oleskeluna, vaikka hédnen kotikuntansa ei muuttuisikaan.
Espoon kaupunki katsoi, ettei silld ole velvollisuutta jérjestda palveluja ja tukitoimia ulkomaille, koska
oleskelun luonne ulkomailla ldhenee vakinaisen oleskelun kasitettd. On lisdksi todettu, ettd
henkilokohtaista apua voidaan jérjestdd ulkomaille loma- ja tyomatkojen ajaksi, ja korvausta ei
suoriteta, mikdli henkilon kotikunta muuttuu ulkomailla oleskelun vuoksi tai jos kysymyksessd on
muuten pitkdkestoinen tai vakituinen asuminen ulkomailla.

6 ECLIL:EU:C:2018:601
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Helsingin hallinto-oikeus (Suomi) on 27.6.2014 antamallaan paétoksella vahvistanut pédasiallisesti
kyseisen péittelyn ja hylannyt A:n valituksen paitoksestd, jolla henkilokohtaista apua koskeva hakemus
hylattiin.

Korkein hallinto-oikeus (Suomi), jolta haettiin muutosta tdhdn Helsingin hallinto-oikeuden paitokseen,
katsoo, ettd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu on tarpeen pédasian ratkaisemiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa téltd osin, ettd vammaispalvelulain mukaan
henkilokohtainen apu on kunnan erityisen jérjestimisvelvollisuuden alainen palvelu, johon
vaikeavammaisella henkilolld on subjektiivinen oikeus, ja henkilokohtaista apua on myonnettava tassa
laissa sdddetyn madritelman tdyttaville vaikeavammaiselle henkilolle, jos apu on vilttamétonta
suhteessa kyseisen vaikeavammaisen henkilon yksilolliseen avun tarpeeseen.

Vaikka on riidatonta, ettd kansallisen oikeuden mukaan A:n kotikunta on edelleen Espoo siitd
huolimatta, ettd hidn opiskelee Viron pddkaupungissa, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
huomauttaa kuitenkin, ettei vammaispalvelulain sanamuodosta eikd esitéista voida 1oytdd tukea sille,
ettd kunnalla olisi velvollisuus myontéda pyydettyd apua ulkomailla oleskelun yhteydessa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd tdssd tilanteessa unionin oikeuden tulkitseminen on tarpeen sen
kasiteltavaksi saatetun asian ratkaisemiseksi. Korkein hallinto-oikeus pohtii aluksi, onko
vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua pidettivd ominaisuuksiensa perusteella
sairausetuutena, missd tapauksessa se kuuluisi asetuksen N:o 883/2004 asialliseen soveltamisalaan, vai
onko kyse sosiaalihuoltoon liittyvdstd etuudesta, missd tapauksessa se jdisi tdmdn asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Korkein hallinto-oikeus kallistuu pikemminkin tdmén jalkimmaéaisen
niakemyksen kannalle ja pohtii seuraavaksi, ovatko EUT-sopimuksen Euroopan unionin kansalaisuutta
koskevat madrdykset esteend pédasiassa haetun henkilokohtaisen avun myontdmisen epaémiselle.

Korkein hallinto-oikeus on ndin ollen péaattanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun kaltaista etuutta pidettiva asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sairausetuutena?

2) Mikaili vastaus ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on kielteinen,

rajoitetaanko SEUT 20 ja [SEUT] 21 artiklassa tarkoitettuja unionin kansalaisten oikeuksia liikkua
ja oleskella vapaasti toisen jdsenvaltion alueella tilanteessa, jossa vammaispalvelulain mukaisen
henkilokohtaisen avun kaltaisen etuuden myontdmisestd ulkomaille ei ole erikseen sdddetty ja
etuuden myontamisedellytyksida tulkitaan niin, ettd henkilokohtaista apua ei myonnetd toiseen
jasenvaltioon, jossa henkilo suorittaa kolmivuotisia tutkintoon johtavia korkeakouluopintoja?

— Onko asian arvioinnissa annettava merkitystd sille, ettd henkilokohtaisen avun kaltaista etuutta
voidaan myontdd Suomessa muuhunkin kuntaan kuin henkilon kotikuntaan esimerkiksi
henkilon opiskellessa toisessa Suomen kunnassa?

— Onko asian arvioinnissa unionin oikeuden kannalta annettava merkitystd —— vammaisten
henkiloiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 19 artiklasta johtuville oikeuksille?

3) Mikdli wunionin tuomioistuin katsoo toiseen ennakkoratkaisukysymykseen antamassaan
vastauksessa, ettd kisilld olevassa asiassa tarkoitetun kaltainen kansallisen lainsdddénnon tulkinta
muodostaa vapaan liikkuvuuden rajoituksen, onko tdllainen rajoitus kuitenkin oikeutettavissa
yleistd etua Lkoskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvat kunnan velvollisuuteen valvoa

ECLIL:EU:C:2018:601 7
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henkilokohtaisen avun jérjestamistd, kunnan mahdollisuuksiin valita sopivan avun jdrjestamistapa ja
vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun jérjestelmén johdonmukaisuuden ja
toimivuuden sdilyttdmiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldahinnd, onko
asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd
olevan henkilokohtaisen avun kaltainen etuus, joka muodostuu muun muassa vaikeavammaisen
henkilon paivittdisistd toimista aiheutuvista kustannuksista vastaamisesta siind tarkoituksessa, etté
kyseinen henkil6, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, voi suorittaa korkeakouluopintoja, kuuluu
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetun sairausetuuden kasitteen alaan.

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytossa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei
Suomen tasavalta ole ilmoittanut, ettd vammaispalvelulaki kuuluu asetuksen N:o 883/2004
soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd se, ettd jdsenvaltio ei ole
ilmoittanut, kuten asetuksen N:o 883/2004 9 artiklassa sdddetddn, ettd tietty laki kuuluu kyseisen
asetuksen soveltamisalaan, ei vaikuta siten, ettd kyseinen laki ipso facto ei kuuluisi mainitun asetuksen
asialliseen soveltamisalaan (ks. mm. analogisesti tuomio 11.7.1996, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295,
20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 19.9.2013, Hliddal ja Bornand, C-216/12 ja C-217/12,
EU:C:2013:568, 46 kohta).

Asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluvien etuuksien ja sen soveltamisalan ulkopuolelle
jadvien etuuksien vélisestd erosta on huomautettava, ettd se perustuu ennen kaikkea kunkin etuuden
tunnusomaisiin osatekijoihin ja erityisesti etuuden tavoitteisiin ja myontdmisedellytyksiin eika siihen,
pidetddanko etuutta kansallisessa lainsdddanndssd sosiaaliturvaetuutena (ks. vastaavasti mm. tuomio
5.3.1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, 19 kohta; tuomio 16.9.2015, komissio v. Slovakia,
C-433/13, EU:C:2015:602, 70 kohta ja tuomio 30.5.2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350,
33 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee siten, ettd etuutta voidaan pitdd sosiaaliturvaetuutena, jos
yhtddltd sen myontdminen etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa maddriteltyyn asemaan kaikesta
yksilollisesta tarveharkinnasta riippumatta ja jos toisaalta etuus liittyy johonkin asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan (ks. mm. tuomio
27.3.1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, 12-14 kohta; tuomio 16.9.2015, komissio v. Slovakia,
C-433/13, EU:C:2015:602, 71 kohta ja tuomio 21.6.2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485,
20 kohta).

Kun otetaan huomioon kummankin edelld olevassa kohdassa mainitun edellytyksen kumulatiivinen
luonne, toisen niistd tdyttyméttd jadminen merkitsee, ettd kyseessd oleva etuus ei kuulu asetuksen
N:o 883/2004 soveltamisalaan.

Ensimmaisen edellytyksen osalta on huomautettava, ettd se tdyttyy, jos etuus myOnnetddn sellaisten
objektiivisten kriteerien kannalta, jotka tdyttyessddn synnyttdvit oikeuden etuuteen siten, ettei
toimivaltainen viranomainen voi ottaa huomioon muita henkilokohtaisia olosuhteita (ks. vastaavasti
mm. tuomio 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 17 kohta ja tuomio 16.9.2015, komissio v.
Slovakia, C-433/13, EU:C:2015:602, 73 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa tastd, ettd vaikka vaikeavammaisten henkiloiden
yksilolliset tarpeet otetaan huomioon myonnettiessd vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista
apua, tdssd laissa annetaan edunsaajille kyseisen tuomioistuimen subjektiiviseksi nimedmé oikeus
henkilokohtaisen avun saamiseen laissa mairiteltyjen edellytysten perusteella edunsaajan tulotasosta
riippumatta.

Suomen ja Ruotsin hallitukset katsovat puolestaan, ettd padasiassa kyseessd oleva etuus voidaan
rinnastaa etuuteen, joka johti 16.9.2015 annettuun tuomioon komissio v. Slovakia (C-433/13,
EU:C:2015:602), silld perusteella, ettd edunsaajan yksilolliset tarpeet otetaan huomioon ja ettd kunnalle
on myonnetty harkintavaltaa kyseisen etuuden jérjestdmistapojen ja mddrdn osalta, joten se ei taytd
taman tuomion 32 kohdassa mainittua ensimmadistd edellytystd ja jaa siis asetuksen N:o 883/2004
asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle. Komissio ja Ts$ekin hallitus sitd vastoin katsovat, ettd mainittu
etuus tdyttdd tdmén edellytyksen.

Unionin tuomioistuin totesi 16.9.2015 annetussa tuomiossa komissio v. Slovakia (C-433/13,
EU:C:2015:602) yhtadlts, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettd suoritettavia erilaisia ladketieteellisia ja
sosiaalisia asiantuntija-arviointeja koskevat Slovakian lainsddddnnon kriteerit synnyttdisivat oikeuden
kyseessd oleviin etuuksiin siten, ettei toimivaltaisella viranomaisella ole niiden mydntamisessé
harkintavaltaa, ja toisaalta, ettd kyseisen lain mukaan oikeus korvauksena myonnettivadn avustukseen
syntyi toimivaltaisen viranomaisen téllaisen oikeuden tunnustamisesta tekemdn pétevan padtoksen
perusteella, mikd tuki Slovakian hallituksen kantaa, jonka mukaan viranomaisilla on harkintavaltaa
kyseessd olevien etuuksien myontdmisessa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa korostanut, tdstd seuraa, ettd tdmédn
tuomion 32 kohdassa mainitun ensimmadisen edellytyksen tdyttymisen poissulkemiseksi kyseessé
olevan etuuden edunsaajaa koskevan yksilollisen tarveharkinnan on ennen kaikkea liityttivd etuutta
koskevan oikeuden syntymiseen, mika tuki Slovakian hallituksen kantaa, jonka mukaan viranomaisella
on harkintavaltaa kyseessa olevien etuuksien myontdmisessa.

On todettava, ettd asianomaisen henkilon yksilollisen tarpeen huomioon ottaminen mainitaan useaan
otteeseen vammaispalvelulaissa ja erityisesti sen 8 ¢ §:issd ja 8 d §:issd. Edunsaajan kotikunnan
toimivallan osalta voidaan todeta, ettd muun muassa mainitulla 8 d §:lld& myonnetty harkintavalta ei
koske kuitenkaan oikeuden syntymistd henkilokohtaiseen apuun vaan sitd, miten kyseistd apua
annetaan ja mikd on sen laajuus, ja kunnan on jirjestettiva henkilokohtaista apua silloin, kun hakija
on sen alueella asuva vaikeavammainen henkilo, kyseisen henkilon tuloista riippumatta. Péddasiassa
vallitseva tilanne poikkeaa siis tilanteesta, joka johti 16.9.2015 annettuun tuomioon komissio v. Slovakia
(C-433/13, EU:C:2015:602).

Naiiden seikkojen perusteella on todettava, ettd ensimmaiinen edellytys tayttyy pddasiassa.

Toisen edellytyksen osalta on tutkittava, liittyyko pédasiassa kyseessd oleva etuus johonkin asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan.

Unionin tuomioistuin on tosin katsonut erityisesti hoitovakuutuksen osalta ldhinng, ettd hoidon
tarpeeseen perustuvaa vakuutustapahtumaa koskevat etuudet on rinnastettava niille ominaisista
erityispiirteistd huolimatta asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
"sairausetuuksiin” (ks. vastaavasti mm. tuomio 5.3.1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, 23—
25 kohta; tuomio 30.6.2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, 40-45 kohta ja tuomio
1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 46 kohta).

Téllainen hoidon tarpeeseen  perustuvan vakuutustapahtuman rinnastaminen sairauteen
vakuutustapahtumana  edellyttdd  kuitenkin  sitd, ettd hoidon tarpeeseen  perustuvan
vakuutustapahtuman kattamiseksi tarkoitetuilla etuuksilla pyritdédn parantamaan sellaisten henkiléiden
terveydentilaa ja eldménlaatua, jotka eivit selvid ilman ulkopuolista apua (ks. vastaavasti tuomio
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8.3.2001, Jauch, C-215/99, EU:C:2001:139, 28 kohta; tuomio 21.2.2006, Hosse, C-286/03,
EU:C:2006:125, 38-44 kohta ja tuomio 30.6.2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
45 kohta).

Nain on varsinkin silloin, kun kyse on — nédiden jdrjestelmien rahoitustavasta riippumatta — henkilon
sellaisista hoidon tarpeesta aiheutuvista kustannuksista vastaamisesta, jotka liittyvat ainakin
samanaikaisesti henkilon saamaan hoitoon ja hdnen jokapiivédisen elaménlaatunsa parantamiseen
esimerkiksi varmistamalla hinelle vilineiden tai kolmansien antaman avun korvaaminen (ks. mm.
tuomio 5.3.1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, 23 kohta; tuomio 8.7.2004, Gaumain-Cerri ja
Barth, C-502/01 ja C-31/02, EU:C:2004:413, 3, 21 ja 26 kohta sekd tuomio 12.7.2012, komissio v.
Saksa, C-562/10, EU:C:2012:442, 46 kohta).

On myo0s katsottu, ettd hoidon tarpeeseen perustuvaa vakuutustapahtumaa koskevat etuudet ovat vain
taydentédvid suhteessa “perinteisiin” sairausetuuksiin, joita asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan
a alakohta koskee suppeassa merkityksessd, eivitka ne valttdmaittd ole ndiden erottamaton osa (ks.
mm. tuomio 30.6.2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, 47 kohta ja tuomio 1.2.2017,
Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten Suomen ja Ruotsin hallitukset korostavat kirjallisissa huomautuksissaan ja julkisasiamies
ratkaisuehdotuksessaan, = péddasiassa ~ on  todettava, ettei = vammaispalvelulain = mubkaisella
henkilokohtaisella avulla voida katsoa pyrittdvin parantamaan edunsaajan vammaisuuteen liittyvaa
terveydentilaa.

Kyseisen lain 1 §:n mukaan niet lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilon edellytyksia elda ja
toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jésenena sekd ehkaistd ja poistaa vammaisuuden
aiheuttamia haittoja ja esteitd.

Vammaispalvelulain 8 ¢ §:n mukaan on lisdksi niin, ettd henkilokohtaisen avun tarkoituksena on auttaa
vaikeavammaista henkilod toteuttamaan omia valintojaan, kun hin suorittaa kyseisessd pykéldssa
lueteltuja toimia, eli pdivittdisissd toimissa, tyossd ja opiskelussa, harrastuksissa, yhteiskunnallisessa
osallistumisessa tai sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitdmisessa.

Kyseisen lain esitdistd ilmenee lopuksi, ettd sellaiset avun tarpeet, joiden tyydyttiminen edellyttda
hoivaa, hoitoa tai valvontaa, on nimenomaisesti rajattu henkilokohtaisen avun ulkopuolelle.

Padasiassa kyseessd olevan etuuden ei siis voida katsoa liittyvin mihinkdédn asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan.

Tastd seuraa, ettd tdmdn tuomion 32 kohdassa tarkoitettu toinen edellytys ei ole tdyttynyt. Padasiassa
kyseessi oleva etuus ei siis kuulu asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd péadasiassa kyseessd olevan
henkilokohtaisen avun kaltainen etuus, joka muodostuu muun muassa vaikeavammaisen henkilon
pdivittdisistd toimista aiheutuvista kustannuksista vastaamisesta siind tarkoituksessa, ettd kyseinen
henkilo, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, voi suorittaa korkeakouluopintoja, ei kuulu kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetun sairausetuuden késitteen alaan ja jaa siis kyseisen asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.
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Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
esitetty siind tilanteessa, ettd padasiassa kyseessd olevaa henkilokohtaista apua ei voitaisi luonnehtia
sairausetuuksiin kuuluvaksi eikd se ndin ollen kuuluisi asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan,
lahinnd, ovatko SEUT 20 ja SEUT 21 artikla esteena sille, ettd jasenvaltiossa asuvan vaikeavammaisen
henkilon kotikunta epédd héneltd padasiassa kyseessd olevan henkilokohtaisen avun kaltaisen etuuden
siitd syystd, ettd hdn oleskelee toisessa jdsenvaltiossa suorittaakseen siella korkeakouluopintojaan.

Aluksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut yhtdalts, ettd on
selvdd, ettd padasian kantaja sdilytti merkityksellisen kansallisen sddnndston nojalla kotipaikkansa
Suomessa ja ettd hdnen viikoittainen oleskelunsa Virossa hdnen opintojensa yhteydessid on vain
tilapdistd, koska hdnen on tarkoitus palata kotikuntaansa aina viikonloppuisin. Toisaalta tuo sama
tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd opiskelu, toisin kuin loma- ja tyomatkat, ei kuulu hyvaksyttaviin
perusteisiin, jotka oikeuttavat asianomaisen henkilon saamaan péddasiassa kyseessi olevaa
henkilokohtaista apua Suomen ulkopuolelle.

Niéiden tdsmennysten jialkeen on palautettava mieleen, ettd A:lla on Suomen kansalaisena SEUT
20 artiklan 1 kohdan nojalla unionin kansalaisen asema, joten hén voi vedota, my0s sitd jasenvaltiota
vastaan, josta hdn on lahtoisin, tdllaiseen asemaan liittyviin oikeuksiin (ks. mm. tuomio 26.2.2015,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 20 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, unionin kansalaisen aseman tarkoituksena
on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema, joka mahdollistaa sen, ettd ndistd
kansalaisista samassa tilanteessa olevat saavat perussopimuksen asiallisella soveltamisalalla osakseen
saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti
médriatyistd poikkeuksista muuta johdu (ks. mm. tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, 29 ja 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin oikeuden asialliseen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ovat muun muassa tilanteet, jotka
koskevat perussopimuksissa taattujen perusvapauksien, erityisesti SEUT 21 artiklassa myonnetyn
vapauden liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella, kayttdmistd (ks. mm. tuomio 2.6.2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt tastd, ettd vaikka jasenvaltiot ovat SEUT 165 artiklan 1 kohdan
nojalla toimivaltaisia opetuksen sisédllon ja koulutusjirjestelmienséd jarjestimisen suhteen, niiden on
kaytettdvd tdtd toimivaltaa unionin oikeutta ja erityisesti niitd perussopimuksen maéaardyksid
noudattaen, jotka liittyvdt vapauteen liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, sellaisena kuin tama
vapaus myonnetddn jokaiselle unionin kansalaiselle SEUT 21 artiklan 1 kohdassa (tuomio 26.2.2015,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin oikeudessa ei myo0skddn aseteta jdsenvaltioille minkddnlaista velvollisuutta sdatda
opintotukijérjestelméstd jasenvaltiossa tai sen ulkopuolella suoritettavia korkeakouluopintoja varten.
Jos jasenvaltio kuitenkin sdatda tdllaisesta jérjestelmédstd, jossa opiskelijat voivat saada tillaista
opintotukea, sen on huolehdittava siitd, ettd ndiden tukien myontdmistavat eiviat luo perusteetonta
rajoitusta mainitulle oikeudelle liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella (ks. mm. tuomio 26.2.2015,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 24 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd kansallinen lainsdddénto, jolla tietyt jasenvaltion
kansalaiset asetetaan huonompaan asemaan pelkdstddn sen vuoksi, ettd he ovat kéyttdneet vapauttaan
liikkua ja oleskella toisessa jdsenvaltiossa, on SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin
kansalaiselle tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus (tuomio 26.2.2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, 25 kohta).
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Mahdollisuudet, jotka perussopimuksessa annetaan unionin kansalaisten liikkumisen osalta, eivit
nimittdin saisi tayttd vaikutustaan, jos niiden kéyttiminen voitaisiin tehdéd jdsenvaltion kansalaiselle
vihemmidn houkuttelevaksi silla tavalla, ettd hédnen oleskelulleen jossain toisessa jasenvaltiossa
asetetaan esteitd hénen ldhtovaltionsa lainsddddnnosséd, joka on hinelle epdedullinen pelkéstdéan sen
vuoksi, ettd hian on kdyttanyt nditd mahdollisuuksiaan (ks. mm. tuomio 26.2.2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, 26 kohta).

Talla seikalla on erityinen merkitys koulutuksen alalla, kun otetaan huomioon SEUT 6 artiklan
e alakohdan ja SEUT 165 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan tavoitteet eli muun muassa
opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuuden edistiminen (ks. mm. tuomio 26.2.2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, 27 kohta).

Vaikka on totta, ettd pddasiassa kyseessd olevaa henkilokohtaista apua ei myonnetd yksinomaan
opiskelua varten vaan vaikeavammaisten henkiloiden yhteiskunnallista ja taloudellista sopeutumista
varten, jotta he voivat toteuttaa omia valintojaan, myos opiskelussa, timén tuomion 55-62 kohdassa
mainittua oikeuskaytdntoa voidaan kuitenkin soveltaa.

Nyt késiteltdvissd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd péddasian
kantaja sdilytti merkityksellisen kansallisen sdédnnoston nojalla kotipaikkansa Espoossa.

On selvad, ettd padasiassa kyseessd oleva henkilokohtainen apu on evitty pelkéstddn silla perusteella,
etti A - joka muuten tdytti kaikki tdmdn avun saamisen muut edellytykset — valitsi
korkeakouluopinnot muussa jasenvaltiossa kuin Suomessa.

Tallaista epddmistd on pidettdvdi SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin kansalaiselle
tunnustetun jasenvaltioiden alueella liikkumista ja oleskelua koskevan vapauden rajoituksena.

Tallainen rajoitus voi olla unionin oikeuden perusteella oikeutettu ainoastaan, jos se perustuu
objektiivisiin, yleistda etua koskeviin ja kyseessa olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin
syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttédvasti tavoiteltuun paamaaraan.
Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd toimenpide on oikeasuhteinen, kun silld
voidaan toteuttaa tavoiteltu padamédrd ja kun silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmdn padmédran
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti etenkin tuomio 26.2.2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Suomen hallitus katsoo kansallisen toimenpiteen oikeuttamisperusteesta, ettei mikéddn yleistd etua
koskeva pakottava syy voi oikeuttaa pddasiassa kyseessd olevaa rajoitusta. Ruotsin hallitus sitd vastoin
katsoo, ettd kunnalle kuuluvat péadasiassa kyseessd olevan henkilokohtaisen avun jérjestimistapojen
valvontavelvollisuudet ja téssd yhteydessa sosiaaliturvajarjestelman taloudellisen tasapainon takaaminen
oikeuttavat sen, ettd henkilokohtaista apua myonnetdédn vain Suomen alueelle. Ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin, joka viittaa 21.7.2011 annetun tuomion Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500) 89
ja 90 kohtaan, mainitsee lisdksi ennakkoratkaisupyynndssaan yleisen edun mukaisena tavoitteena, joka
voi oikeuttaa tdllaisen rajoituksen, vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun jarjestelman
johdonmukaisuuden ja toimivuuden sdilyttdmisen sekd avun hakijan ja avun myontdmisen osalta
toimivaltaisen jasenvaltion vililld vallitsevan todellisen yhteyden varmistamisen.

Pdamaadrit, joita tavoitellaan kansallisella sdédnnostolld, jolla pyritddn varmistamaan, ettd nuoruuden
lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden hakijan ja toimivaltaisen jdsenvaltion vililld on tosiasiallinen
yhteys, ja sdilyttiméddn kansallisen sosiaaliturvajarjestelmdn taloudellinen tasapaino, ovat tosin
lahtokohtaisesti hyviaksyttdvid padmadrid, joilla voidaan oikeuttaa SEUT 21 artiklan 1 kohdassa
vahvistettujen vapaata liikkuvuutta ja oleskelua koskevien oikeuksien rajoitukset (tuomio 21.7.2011,
Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, 90 kohta).
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Unionin tuomioistuin paétteli kuitenkin, ettei tyokyvyttomyysetuuden hakijan oleskelua koskevia
edellytyksid voitu oikeuttaa tdman tuomion edellisessd kohdassa mainituilla paamaéérillda. Unionin
tuomioistuin katsoi néet erityisesti, ettd vaikka kyseisen etuuden hakija asui muussa jésenvaltiossa kuin
asianomaisessa jdsenvaltiossa, voitiin osoittaa, ettd hdnelld oli tosiasiallinen ja riittdvd yhteys
asianomaisen jasenvaltion alueeseen, muilla tekijoilla kuin hakijan oleskelulla tdmén jasenvaltion
alueella ennen hdnen hakemuksensa jattamistd, kuten kyseiselld hakijalla olevilla suhteilla viimeksi
mainitun jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelmédn ja perhetilanteella (tuomio 21.7.2011, Stewart,
C-503/09, EU:C:2011:500, 97-102, 104 ja 109 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd tdmd arviointi pati myos kansallisen sosiaaliturvajérjestelmén
taloudellisen tasapainon takaamista koskevan paddmaiadrdn osalta, koska tarve osoittaa, ettd kyseessd
olevan etuuden hakijan ja toimivaltaisen jdsenvaltion vililld on tosiasiallinen ja riittdva yhteys,
mahdollisti sen, ettd viimeksi mainittu voi varmistua siité, ettd kyseisen etuuden maksamiseen liittyva
taloudellinen rasite ei tule kohtuuttomaksi (tuomio 21.7.2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500,
103 kohta).

Tallaista padtelmdd voidaan soveltaa tilanteessa, jossa A on padasiassa. On ndet yhtdéltd selvad, ettd —
kuten tdmén tuomion 54 kohdassa on huomautettu — A sdilytti kotipaikkansa Espoossa, jossa han teki
henkilokohtaista apua koskevan hakemuksensa, ja ettd hdn palaa sinne viikoittain Virossa opiskelunsa
aikana.

Ei siis voida pdtevasti vidittdd, ettd tdmd kunta voisi kohdata erityisid vaikeuksia tdmdn avun
myontamisedellytysten seka jarjestimis- ja myontdmistapojen valvonnassa.

Unionin tuomioistuimen kéytosséd olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene myoskadn mitdén tietoja siita,
minkd tyyppiset esteet haittaisivat sitd valvontaa, jota kunta kohdistaa pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa myonnetyn henkilokohtaisen avun kéyton edellytysten noudattamiseen,
enemmain kuin siind Suomen lainsdddédnnossé sallitussa tilanteessa, jossa Suomessa asuva henkilo
kayttdda Suomen ulkopuolella samanlaista henkilokohtaista apua tyo- tai lomamatkalla.

Tassd asiayhteydesséd on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan esittdman epiilyn tavoin korostettava
sitd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemaa seikkaa, ettd padasiassa kyseessd olevaa
henkilokohtaista apua voidaan myontdd edelleen, kun asianomainen henkilé suorittaa
korkeakouluopintoja hénen kotikunnastaan mahdollisesti kaukana olevassa suomalaisessa kunnassa,
silld kyseisen kunnan mahdollisuudet valvoa tdmén avun kayttod téllaisessa tilanteessa eivit ole paljon
paremmat kuin pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa A suorittaa opintojaan tosin
Suomen ulkopuolella mutta sen raja-alueella ja palaa joka viikonloppu kotikuntaansa Suomessa.

Unionin tuomioistuimen kaytossa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee toisaalta, ettd Suomen hallitus
on tdsmentényt, ettei sen tiedossa ole tilla hetkelld seikkoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida, etté
henkilokohtaisen avun myontdminen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa tapauksissa jarkyttdisi
kansallisen sosiaaliturvajarjestelmén tasapainoa.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa mikddn ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
ja Ruotsin hallituksen esiin tuoma padamédréd ei siis voi oikeuttaa A:n kaltaisen unionin kansalaisen
liikkumis- ja oleskeluvapauden rajoitusta.

Naiissd olosuhteissa ei ole tarpeen lausua ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen niin ikdan

pyytdmastd vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 19 artiklan tulkinnasta, koska
se ei voi muuttaa toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettavaa vastausta.

ECLIL:EU:C:2018:601 13



79

80

Tuomio 25.7.2018 — Asia C-679/16
A (VAMMAISELLE TARKOITETTU APU)

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 20 ja SEUT
21 artikla ovat esteend sille, ettd jasenvaltiossa asuvan vaikeavammaisen henkilon kotikunta kieltaytyy
myontdmastd hédnelle padasiassa kyseessd olevan henkilokohtaisen avun kaltaista etuutta siitd syystd,
ettd hédn oleskelee toisessa jasenvaltiossa suorittaakseen siella korkeakouluopintojaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 16.9.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 988/2009,
3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti pddasiassa Kkyseessd olevan
henkilokohtaisen avun kaltainen etuus, joka muodostuu muun muassa vaikeavammaisen
henkilon pdivittdisistda toimista aiheutuvista kustannuksista vastaamisesta siind
tarkoituksessa, etti kyseinen henkilo, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, voi suorittaa
korkeakouluopintoja, ei kuulu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun sairausetuuden kisitteen
alaan ja jaa siis kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

2) SEUT 20 ja SEUT 21 artikla ovat esteeni sille, ettd jisenvaltiossa asuvan vaikeavammaisen
henkilon kotikunta epdd hineltd padasiassa kyseessd olevan henkilokohtaisen avun kaltaisen

etuuden siitd syystd, ettd hidn oleskelee toisessa jidsenvaltiossa suorittaakseen sielld
korkeakouluopintojaan.

Da Cruz Vilaga Levits Borg Barthet

Berger Biltgen
Julistettiin Luxemburgissa 25 paiviand heindkuuta 2018.

A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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