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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 péivand kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Direktiivi 2001/42/EY — 2 artiklan a alakohta — Késitepari
“suunnitelmat ja ohjelmat” — 3 artikla — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten
arviointi — Brysselin (Belgia) Eurooppa-kaupunginosaa koskeva alueellinen kaupunkikaava

Asiassa C-671/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) on esittinyt 14.12.2016 tekemallddn péétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 29.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Groupe d’animation du quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL,

Association du quartier Léopold ASBL,

Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,

Pierre Picard ja

David Weytsman

vastaan

Région de Bruxelles-Capitale,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas, C. Toader (esitteleva
tuomari), A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 30.11.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Inter-Environnement Bryssel ASBL, Groupe d’animation du quartier européen de la ville de
Bruxelles ASBL, Association du quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL
sekd Pierre Picard ja David Weytsman, edustajanaan J. Sambon, avocat,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, L. Van den Broeck ja J. Van Holm, avustajinaan
P. Coenraets ja L. Thommes, avocats,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1Iacil ja L. Dvordkova,

— Tanskan hallitus, asiamiehendédn J. Nymann-Lindegren,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Thiran ja C. Zadra,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.1.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL 2001, L 197,
s. 30) 2 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Groupe d’animation du quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL, Association du quartier
Léopold ASBL ja Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL, jotka toimivat Coordination
Bruxelles-Europe -nimisessd yhteenliittymassd, sekd Pierre Picard ja David Weytsman ja toisaalta
Région de Bruxelles-Capitale (Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalue, Belgia) ja joka koskee
kyseisen hallintoalueen hallituksen 12.12.2013 tekemidd padtostd, jolla hyvaksyttiin alueellinen
vyohykekohtainen kaupunkikaava (reglement régional d’'urbanisme zoné) ja rakennuslupahakemukseen
liitettdvan asiakirja-aineiston koostumus rue de la Loi -kadun alueen ja sen ympériston osalta
(Moniteur belge 30.1.2014, s. 8390; jaljempéna riidanalainen p&étos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/42 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ympdéristovaikutusten arviointi on tirked keino, jolla voidaan sisdllyttdd ympéristondkokohtia tiettyjen
sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun ja hyviaksymiseen, joilla on todennékoisesti
merkittavid ymparistovaikutuksia jasenvaltioissa, koska silld varmistetaan, ettd téllaiset suunnitelmien
ja ohjelmien toteuttamisen aiheuttamat vaikutukset otetaan huomioon niiden valmistelun kuluessa ja
ennen niiden hyvaksymista.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoitteet”, saddetddn seuraavaa:

"Taméan direktiivin  tarkoituksena on taata korkeatasoinen ympdristonsuojelu ja edistaa
ympéristondkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisessd kestdvian kehityksen edistamiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todenndkdisesti merkittdvida ymparistovaikutuksia, tehdddn ympéristoarviointi
tamén direktiivin mukaisesti.”
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5 Mainitun direktiivin 2 artiklassa siadetiddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan [unionin]
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka
viranomainen  valmistelee = kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyvaksyttavaksi
lainsdddédntomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset méadréykset edellyttavat;

b) ’ympiéristoarvioinnilla’ 4-9 artiklan mukaista ympéristoselostuksen laatimista, kuulemisten
jarjestamistd, ympdristoselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista padtoksenteossa
sekd paatoksestd tiedottamista;

”

6 Direktiivin 2001/42 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaljempénd 4-9 artiklan mukainen ympéristoarviointi on tehtdvd 2-4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavia ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympdristoarviointi on tehtavé kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jitehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankdyttod varten ja joissa vahvistetaan
puitteet [tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1)]
liitteessd I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispaatoksille — —

»

7 Direktiivin 2001/42 5 artiklan, jonka otsikko on ”Ympadristoselostus”, 3 kohdassa tdsmennetddn
seuraavaa:

"Muilta paatoksentekotasoilta tai yhteison muun lainsdddédnnon kautta saatuja asiaan vaikuttavia tietoja
suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristovaikutuksista voidaan kayttda liitteessd I tarkoitettujen tietojen
antamiseen.”

8 Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Kuuleminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Suunnitelma- tai ohjelmaluonnos ja 5 artiklan mukaisesti laadittu ymparistoselostus on saatettava
3 kohdassa tarkoitettujen viranomaisten sekd yleison saataville.

2. Jéljempéand 3 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille ja 4 kohdassa tarkoitetulle yleisolle on annettava
hyvissd ajoin todellinen mahdollisuus esittdd asianmukaisen ajan kuluessa mielipiteensd suunnitelma-
tai ohjelmaluonnoksesta sekd siihen liitetysta ymparistoselostuksesta ennen suunnitelman tai ohjelman
hyvaksymistd tai sitd koskevan lainsdddantomenettelyn aloittamista.

3. Jasenvaltioiden on nimettdvd ne asiassa kuultavat viranomaiset, joita suunnitelmien ja ohjelmien

toteuttamisesta aiheutuvat ympéristovaikutukset todennikoisesti koskevat sen vuoksi, ettd ne vastaavat
erityisesti ymparistoasioista.

ECLIL:EU:C:2018:403 3
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4. Jasenvaltioiden on madritettdva 2 kohdan soveltamista varten yleis6, mukaan lukien yleiso, joihin
tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluva paitoksenteko vaikuttaa tai todennédkoisesti vaikuttaa tai
joita se koskee, mukaan lukien asiaankuuluvat valtioista riippumattomat jérjestot, kuten
ympiéristonsuojelua edistavit tai muut kyseeseen tulevat jérjestot.

5. Jasenvaltioiden on madriteltdvd viranomaisille ja yleisolle tiedottamista ja ndiden kuulemista
koskevat yksityiskohtaiset jérjestelyt.”

Direktiivin 2001/42 11 artiklan, jonka otsikko on ”Suhde [unionin] muuhun lainsdddant6on”,
1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Tamén direktiivin mukaisesti suoritetulla ympéristoarvioinnilla ei rajoiteta direktiivin [2011/92] tai
muiden [unionin] oikeuden mukaisten vaatimusten noudattamista.”

Direktiivin 2011/92 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on maééritettdava liitteessa II
lueteltujen hankkeiden osalta, arvioidaanko tdmé hanke 5-10 artiklan mukaisesti. Kyseisessd liitteessa
olevaan 10 kohtaan, jonka otsikko on ”Perusrakennehankkeet”, kuuluvien hankkeiden joukossa

mainitaan "kaupunkirakentaminen mukaan lukien ostoskeskusten ja paikoitusalueiden rakentaminen”
(10 kohdan b alakohta).

Belgian oikeus

Kuten 9.4.2004 annetun Brysselin aluesuunnittelua koskevan koodeksin (Code bruxellois de
I'aménagement du territoire; Moniteur belge, 26.5.2004, s. 40738; jiljempand CoBAT) 1 §:in
2 momentista ilmenee, kyseiselld koodeksilla pyritddn erityisesti saattamaan direktiivi 2001/42 voimaan
Belgian oikeusjdrjestyksessa.

CoBAT:n mukaan alueiden kehittdmiseen ja suunnitteluun tarkoitetut vélineet eroavat
kaupunkisuunnitteluun tarkoitetuista valineistd. Ensin mainitut kuuluvat kyseisen koodeksin II luvun,
jonka otsikko on "Suunnittelusta”, soveltamisalaan, kun taas toiseksi mainittuihin sovelletaan kyseisen
koodeksin III lukua, jonka otsikko on "Kaupunkikaavat”.

CoBAT:n 13 §:ssd sdddetddn alueiden kehittimiseen ja kaavoitukseen tarkoitetuista vilineistd seuraavaa:
"Brysselin padkaupunkiseudun hallintoaluetta kehitetddn ja kaavoitetaan seuraavilla suunnitelmilla:

1. alueellinen kehittdmissuunnitelma;

2. alueellinen maankayttésuunnitelma;
3. kunnalliset kehittdmissuunnitelmat;
4. erityinen maankdyttosuunnitelma. — -

Kyseisen koodeksin 87 §:ssd sdadetddn kaupunkisuunnitteluun tarkoitetuista vélineistd seuraavaa:
"Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen kaupunkisuunnittelu vahvistetaan seuraavilla kaavoilla:

1. alueelliset kaupunkikaavat;

2. kunnalliset kaupunkikaavat.”
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CoBAT:n 13 §:ssd tarkoitettuja suunnitelmia valmisteltaessa laaditaan ympéristoselostus, kuten kyseisen
koodeksin 18 §:n 1 momentista, 25 §:n 1 momentista, 33 §:n 1 momentista ja 43 §:n 1 momentista
ilmenee.

Sitd vastoin CoBAT:n 88 §:ssi ja sitd seuraavissa pykalissd, joissa kuvataan kyseisen koodeksin 87 §:ssd
tarkoitettujen kaavojen valmistelumenettelyd, ei sdddetd kyseisiin kaavoihin sovellettavasta
samankaltaisesta ympdristovaikutusten arviointimenettelysta.

Mainitun koodeksin 88 §:ssi saddetddan seuraavaa:

"Hallitus voi laatia alueellisen kaupunkikaavan tai alueellisia kaupunkikaavoja, jonka/joiden
madrayksilld pyritddn varmistamaan erityisesti:

1° rakennusten, laitosten ja niiden ympdriston terveellisyys, suojelu, vakaus ja kauneus seka
turvallisuus, erityisesti niiden suojelu tulipaloilta ja tulvilta;

2° rakennusten laadukkuus ldammon ja ddnieristyksen kannalta sekd energiataloudellisuus ja energian
talteenotto;

3° kulkuvéylien, niille johtavien teiden ja niiden ympariston suojelu, terveellisyys, turvallisuus,
kulkukelpoisuus ja kauneus;

4° muun muassa veden-, kaasun-, sdhkon- ja limmonjakeluun sekd televiestinndssd ja
jatteenkuljetuksessa kaytettdvien yleisen edun mukaisten laitteistojen paasy kiinteistoille;

5° vahimmaisnormit asuntojen asumiskelpoisuudelle;

6° asuinympdriston laadukkuus ja hitaan liikenteen sujuvuus erityisesti estimailld se, ettd toiden
suorittamisesta aiheutuu melua, polyd ja padstoja sekda kieltaimalla téllaiset tyot tiettyind
kellonaikoina ja tiettyind paiving;

7° liikuntarajoitteisten  henkiloiden padsy yleison kéytettdvissd oleville rakennetuille tai
rakentamattomille kiinteistoille tai niiden osille, laitteisiin ja kulkuvylille;

8° yleison kaytettdvissd olevan omaisuuden turvallinen kaytto.

Néamaé kaupunkikaavat voivat koskea muun muassa maanpdillisid tai maanalaisia rakennelmia, kyltteja,
mainostamiseen ja ilmoittamiseen kaytettdvid laitteistoja, antenneja, viemdrointid, aitauksia, varastoja,
rakentamattomia maa-alueita, viljelmid, maan pinnanmuodostuksen muutoksia ja yleisten teiden
ulkopuolella tapahtuvaan ajoneuvojen liikenndintiin ja pysdkointiin tarkoitettujen alueiden
suunnittelua.

Nailla kaupunkikaavoilla ei voida poiketa pééliikennevaylia koskevista sdannoksista.

Niita sovelletaan kaikilla hallintoalueeseen kuuluvilla alueilla tai niissia hallintoalueen osalle
vahvistetuissa rajoissa.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen hallitus vahvisti 24.4.2008 lopullisesti Brysselin kaupungin
Eurooppa-kaupunginosaa (jaljempdnd Eurooppa-kaupunginosa) koskevan suunnitelman suuntaviivat
luodakseen siitd tiiviin ja sekakdyttoisen kaupunginosan, jossa yhdistyisivit eri kéyttotarkoitukset eli
alueet kansainvilisille tyopaikoille, asumiselle seké kulttuuri- ja virkistyskaytolle.

ECLIL:EU:C:2018:403 5
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Kyseinen hallitus antoi 16.12.2010 samanaikaisesti sekd rue de la Loin aluetta koskevaan
kaupunkisuunnitteluhankkeeseen liittyvat suuntaviivat, jotka olivat oikeudellisesti sitomattomia ohjeita,
ettd padatoksen, jossa se madrasi Brysselin kaupungin kaupunginvaltuuston hyviksyttaviksi alistettavalla
erityiselld maankdyttosuunnitelmalla toteutettavan, rue de la Loi -katua ja sen ymparistoa
Eurooppa-kaupunginosassa koskevan kaupunkisuunnitteluhankkeen téytintoonpanosta.

Brysselin paakaupunkiseudun hallintoalueen hallitus hyvaksyi 15.12.2011 edellisessé kohdassa mainittua
aluetta koskevan alueellisen vyohykekohtaisen kaupunkikaavan (jaljempand AVK) ensimmaiisen
luonnoksen. Julkisessa kuulemisessa, joka jarjestettiin 19.3.—18.4.2012, esitettiin — muun muassa
Coordination Bruxelles-Europelta perdisin olevia — valituksia ja huomautuksia, jotka koskivat muiden
muassa ympdristovaikutusten arvioinnin puuttumista. Kyseinen hallitus antoi 19.7.2012 tiedotteen
aloittaakseen AVK:n ensimmaistd luonnosta koskevan ympéristdarvioinnin.

Kyseisen ympdristéarvioinnin johdosta mainittu hallitus hyvéksyi 28.2.2013 AVK:n toisen luonnoksen,
josta siitdkin jérjestettiin kuuleminen, jossa muiden muassa myds Coordination Bruxelles-Europe esitti
valituksia ja huomautuksia.

Brysselin péddkaupunkiseudun hallintoalueen hallitus hyvaksyi 12.12.2013 tekemaélldadn riidanalaisella
paatokselld kyseisen AVK:n.

Pidasian valittajat panivat 31.3.2014 jittimaillain valituskirjelmilli Conseil d’Etat’ssa (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) vireille valituksen, jossa ne vaativat kyseisen pdatoksen kumoamista. Ne
moittivat mainittua hallitusta erityisesti siitd, ettei tdma ollut noudattanut direktiivissda 2001/42
saddettyja menettelyjd jattdessddn kyseisen direktiivin mukaisen ymparistovaikutusten arvioinnin
tekemadttd. Erityisesti ne totesivat, ettei ymparistoarviointi tayttdnyt kyseisessd direktiivissd asetettuja

edellytyksia.

Padasian valittajat vdittivdt valituksissaan pédasiallisesti, ettd Belgian oikeudessa tehdddn ero yhtaalta
aluesuunnitteluun ja toisaalta kaupunkisuunnitteluun liittyvien toimenpiteiden vililld, koska niiden
mukaan ympéristovaikutusten arviointi on tehtdvd yksinomaan ensiksi mainituista. Niiden mukaan
direktiivissd 2001/42 tarkoitetaan kuitenkin ”"suunnitelmia ja ohjelmia” téllaista eroa tekematta.

Brysselin paakaupunkiseudun hallintoalueen hallitus véitti vastineessaan, ettei riidanalainen paatos ollut
kyseisessd direktiivissd tarkoitettu suunnitelma eikd ohjelma ja ettei kyseisessd direktiivissd asetettuja
menettelyllisid velvollisuuksia voitu siis soveltaa téllaista pa&atosta tehtdessa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd sen késiteltdvind olevan valituksen ratkaisu
riippuu siitd, kuuluuko mainittu péétos direktiivissa 2001/42 tarkoitetun késiteparin “suunnitelmat ja
ohjelmat” alaan.

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2001/42] 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd suunnitelmien ja ohjelmien
kasitteeseen kuuluu alueellisen viranomaisen hyviaksyma kaupunkikaava

— johon sisdltyvissd kartoituksessa maddritellddn sen yhteen ainoaan kaupunginosaan rajoittuva
soveltamisalue ja maédritelladan téalld alueella tietyt kohteet, joilla sovelletaan erillisia sdantoja
rakennelmien sijoittamiseen ja korkeuteen, ja

— jossa on myOs suunnittelua koskevia erityissddnnoksid rakennusten ldheisyydessa sijaitsevien
vyohykkeiden osalta ja tarkkoja tietoja tiettyjen kyseisessd kaavassa katujen, ndiden katujen suhteen
kohtisuoraan piirrettyjen linjojen ja ndistd kaduista laskettujen etdisyyksien perusteella asetettujen
sadantojen alueellisesta soveltamisesta ja
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— jolla pyritadn kyseisen kaupunginosan kehittimiseen ja

— jossa asetetaan sddntojd, jotka koskevat sellaisiin rakennuslupahakemuksiin liitettdvén
asiakirja-aineiston koostumusta, joista on tehtdvd ymparistovaikutusten arviointi kyseisessa
kaupunginosassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on syytd todeta, ettd vaikka ennakkoratkaisukysymys koskee yksinomaan direktiivin
2001/42 2 artiklaa, ennakkoratkaisupyyntoa tutkittaessa on — kuten useat ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuneet osapuolet ovat todenneet — maédritettiva sekd se, kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen AVK mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun késiteparin “suunnitelmat ja ohjelmat” alaan,
minka lisdksi on selvitettdvd, kuuluuko tillainen kaava niihin kaavoihin, joista on tehtdva direktiivin
3 artiklassa tarkoitettu ympéristovaikutusten arviointi.

Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla
tiettyyn unionin oikeuden maéirdykseen tai sddnnokseen, ei estd unionin tuomioistuinta esittimastd
kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia niitd unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyddyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvinddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyksiddn esittdessddn viitannut tiettyyn unionin
oikeuden maédrdykseen tai sddnnokseen. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin
oikeutta koskevat seikat, joita on syyta tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 22.6.2017,
E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2001/42 3 artiklasta ilmenee, ettd kyseistd sddnnostd on tulkittava siten, ettd erityisté
suunnitelmaa ja ohjelmaa koskevan ymparistoarvioinnin tekovelvollisuuden edellytyksend on se, etté
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetulla suunnitelmalla tai ohjelmalla on todennikoisesti merkittavid
ymparistovaikutuksia.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kysymys on siis ymmairrettdvd niin, ettd silld
halutaan pédasiallisesti selvittdd, onko direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohtaa ja 3 artiklaa tulkittava
siten, ettd padasiassa  kyseessdé olevan  kaltainen = AVK, jossa vahvistetaan tiettyja
kiinteistonrakennushankkeiden toteuttamiseen liittyvid méardyksid, kuuluu sellaisten suunnitelmien ja
ohjelmien kasitteen alaan, joilla todenndkoisesti on mainitussa direktiivissa tarkoitettuja merkittavia
ympiéristovaikutuksia, ja ettd sen ympéristovaikutukset on néin ollen arvioitava.

Heti aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2001/42 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta
kiday ilmi, ettd ympéristovaikutusten arviointi on tirked keino, jolla voidaan sisallyttdaa
ymparistondkokohtia tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun ja hyviksymiseen.

Sitten on todettava, ettd mainitun direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan taata
korkeatasoinen ympéristonsuojelu ja edistdd ymparistonidkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien
ja ohjelmien valmistelussa ja hyviksymisessa kestdavan kehityksen edistdmiseksi varmistamalla, ettd
tietyistd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia,
tehdddn ympdristéarviointi tdman direktiivin mukaisesti (tuomio 21.12.2016, Associazione Italia Nostra
Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, 47 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon mainitun direktiivin tavoite, jona on korkeatasoisen
ympéristonsuojelun takaaminen, sdadnnoksid, joilla rajataan kyseisen direktiivin soveltamisalaa, ja
erityisesti sadnnoksid, joissa madritelladn, mitd toimia direktiivi koskee, on tulkittava laajasti (tuomio
27.10.2016, D’Oultremont ym., C-290/15, EU:C:2016:816, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava edelld esitettyjen ndkokohtien valossa.

Direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohta

Direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa maééritelldédn siind tarkoitetut "suunnitelmat ja ohjelmat”
siten, ettd niiden on tdytettdavd kaksi kumulatiivista edellytystd, joista ensimmédisen mukaan niiden on
oltava sellaisia, ettd kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviaksyy ne
taikka viranomainen valmistelee ne kansanedustuslaitoksen tai hallituksen hyvaksyttaviksi
lainsdddéntomenettelylld, ja joista toisen mukaan niiden on oltava suunnitelmia ja ohjelmia, joita lait,
asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttéivat.

Unionin tuomioistuin on tulkinnut kyseistd sddnnostd siten, ettd direktiivissa 2001/42 tarkoitetulla
tavalla "edellytettyind” on sitd sovellettaessa pidettivd suunnitelmia ja ohjelmia, joiden hyviksymista
on sddnnelty laeilla tai asetuksilla, joissa médritetddn suunnitelmien ja ohjelmien hyvaksymiseen
toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden laatimismenettely, ja niihin on siten sovellettava
ympéristovaikutusten  arviointia  direktiivissdé = sdddetyin  edellytyksin  (tuomio  22.3.2012,
Inter-Environnement Bruxelles ym., C-567/10, EU:C:2012:159, 31 kohta).

Tulkinnalla, jolla direktiivin 2001/42 soveltamisalan ulkopuolelle suljettaisiin sellaiset suunnitelmat ja
ohjelmat, joiden tekeminen ei ole pakollista, vaarannettaisiin mainitun direktiivin tehokas vaikutus,
kun otetaan huomioon sen tavoite, jona on korkeatasoisen ympéristonsuojelun takaaminen (ks.
vastaavasti tuomio 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles ym., C-567/10, EU:C:2012:159, 28 ja 30
kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd riidanalaisen paatoksen on tehnyt
alueellinen viranomainen CoBAT:n 88 §:n ja sitd seuraavien pykilien perusteella.

Tastd seuraa, ettd tdimdn tuomion 36 kohdassa luetellut edellytykset tayttyvit.

Direktiivin 2001/42 3 artikla

On syytd todeta, ettd direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ympéristoarviointi
on aina tehtdvd suunnitelmista ja ohjelmista, joita yhtddlta valmistellaan tiettyja aloja varten ja joissa
toisaalta vahvistetaan puitteet direktiivin 2011/92 liitteissd I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa-
tai hyviaksymispaatoksille (ks. vastaavasti tuomio 17.6.2010, Terre wallonne ja Inter-Environnement
Weallonie, C-105/09 ja C-110/09, EU:C:2010:355, 43 kohta).

Naistd edellytyksistd ensimmadisen osalta direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetaan muiden muassa “kaavoituksen tai
maankdyton” osa-alueita.

Kuten Euroopan komissio toteaa, se seikka, ettd kyseisessd sddnnoksessd mainitaan sekd “kaavoitus”
ettd “maankdyttd”, osoittaa selvisti, ettei kyseinen osa-alue rajoitu maankéyttoon — suppeasti
ymmarrettynd — eli alueen pilkkomiseen vyohykkeiksi ja ndiden vyohykkeiden sisdlld sallittujen
toimintojen méérittdimiseen vaan ettd kyseinen osa-alue kattaa valttaméttd laajemman alueen.

CoBAT:n 88 §:std ilmenee, ettd alueellinen kaupunkikaava koskee erityisesti rakennuksia ja niiden
ymparistod muun muassa kulkuvéylien, suojelun, turvallisuuden, terveellisyyden, energiankayton,

ddnieristyksen, jatehuollon ja kauneuden kannalta.

Tallainen toimenpide kuuluu ndin ollen direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun "kaavoituksen tai maankayton” osa-alueelle.
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Jalkimmaéisen edellytyksen osalta on sen selvittdmiseksi, vahvistetaanko padasiassa olevan kaltaisessa
alueellisessa kaupunkikaavassa puitteet direktiivin 2011/92 liitteissd 1 ja II lueteltujen tulevien
hankkeiden lupa- tai hyviksymispaitoksille, tutkittava kyseisen kaavan sisdltod ja tarkoitusta ottaen
huomioon hankkeiden ympdristdarvioinnin laajuus sellaisena kuin siitd sdddetddn kyseisessd
direktiivissd (ks. vastaavasti tuomio 17.6.2010, Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie,
C-105/09 ja C-110/09, EU:C:2010:355, 45 kohta).

Direktiivin 2011/92 liitteissa I ja II luetelluista hankkeista on todettava ensinnidkin, ettd liitteessd II
olevassa 10 kohdassa mainittuihin perusrakennehankkeisiin kuuluu sen b alakohdan mukaan
kaupunkirakentaminen.

On todettava, ettd riidanalainen toimenpide sisdltdd madrayksid, joita sovelletaan kaikkiin rakennuksiin
ja rakennelmiin eli kaikenlaisiin kiinteistoihin ja niiden koko ympéristo6n, mukaan lukien
"ulkovyohykkeet” ja "kulkuvyohykkeet”, olivatpa ndma sitten yksityisid tai yleison kéytettavissa.

Kyseiseen toimenpiteeseen on téssd tarkoituksessa liitetty kartografinen esitys, jossa ei tyydyté
madrddmadn toimenpiteen soveltamisalueesta vaan maédritellddn ne eri kohteet, joihin rakennusten
sijoittamisen ja korkeuden osalta sovelletaan téstd eroavia sadntoja.

Mainittu toimenpide siséltdd tarkemmin ottaen méaardyksid, jotka koskevat muun muassa rakennusten
lukumairad, sijoittamista ja kokoa sekd niiden kerrosalaa; ulkoalueita niiden istutukset mukaan
luettuina; sadevesien talteenottoa myrskyaltaiden ja sadevesisdilididen rakentaminen mukaan luettuna,
rakennusten suunnittelua niiden mahdolliset kayttotarkoitukset huomioon ottaen, niiden kestavyytta ja
purkamista; biotooppikerrointa eli ekologiselta kannalta katsoen kaavoitettavissa olevien alojen ja
maa-alueen pinta-alan vilistd suhdetta; katteiden rakentamista siten, ettd ne sulautuvat maisemaan ja
kasvillisuuteen.

Riidanalaisen toimenpiteen tavoitteesta on todettava, ettd silld pyritddn muuttamaan kyseinen
kaupunginosa kaupunkimaiseksi, tiiviiksi ja sekamuotoiseksi kaupunginosaksi ja ettd sen tarkoituksena
on “koko Eurooppa-kaupunginosan kehittdminen edelleen”. Liéhemmin tarkasteltaessa mainittu
toimenpide sisdltdd luvun, jonka otsikko on "Rakennuslupahakemukseen liitettdvan asiakirja-aineiston
koostumusta koskevat maédrdykset” ja jossa luvan myontdmisen yhteydessd sovellettavaksi tulevien
aineellisten sddntojen lisdksi annetaan my6s rakennuslupahakemusten koostumiseen liittyvid
menettelysdaantoja.

Tastd seuraa, ettd kun pddasiassa kyseessd olevan kaltaista pddtostd tarkastellaan sen sisdllon ja
tavoitteen kannalta, silld edistetddn mainitussa liitteesséd lueteltujen hankkeiden toteuttamista.

Siitd kysymyksestd, vahvistetaanko riidanalaisella toimenpiteelld puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispédtoksille, on toiseksi todettava unionin tuomioistuimen jo katsoneen, ettd suunnitelmien
ja ohjelmien kasite koskee kaikkia toimia, joissa maddritellidn kyseiseen alaan sovellettavat
valvontasdadannot ja -menettelyt ja vahvistetaan siten yhden sellaisen hankkeen tai useiden sellaisten
hankkeiden, jolla tai joilla on todenndkoisesti merkittivia ymparistovaikutuksia, hyvaksymistd ja
toteuttamista koskevien kriteerien ja vyksityiskohtaisten sddntojen merkityksellinen kokonaisuus
(tuomio 27.10.2016, D’Oultremont ym., C-290/15, EU:C:2016:816, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa toteaa, tdlld kasiteparin “suunnitelmat ja
ohjelmat” tulkinnalla pyritddn turvaamaan sellaisten madrdysten ympéristoarviointi, joilla on
todenndkoisesti merkittivia ympéristovaikutuksia.

Niin ollen — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 25 ja 26 kohdassa toteaa — kriteerien ja

yksityiskohtaisten sddntdjen merkityksellisen kokonaisuuden késite on ymmarrettavéd laadullisesti eiké
madrallisesti. On nimittdin véltettdva direktiivissa 2001/42 sdddettyjen velvollisuuksien mahdollisia
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kiertamisstrategioita, jotka voivat konkretisoitua siten, ettd toimenpiteet pilkotaan osiin, ja joilla
heikennettiisiin nédin kyseisen direktiivin tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2016,
D’Oultremont ym., C-290/15, EU:C:2016:816, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Riidanalaista toimenpidettd tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd se sisdltda erityisesti maarayksid, jotka koskevat
kiinteistdjen ja muiden ulkoalueiden ymparistossa sijaitsevien vyohykkeiden, kulkuvyohykkeiden, piha-
ja puutarhavyohykkeiden, aitausten, rakennusten verkko- ja viemdriliittymien, sadeveden talteenoton ja
rakennusten erilaisten ominaispiirteiden, muun muassa ndiden muunneltavuuden ja kestdvyyden,
niiden ulkoasuun liittyvien tiettyjen nédkokohtien tai vield ajoneuvojen kiinteistdille péddsyn
suunnittelua.

Kun otetaan huomioon se tapa, jolla téllaisessa toimenpiteessa vahvistetut perusteet ja yksityiskohtaiset
sdadnnot on maddritelty, niilld voi — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa toteaa — olla
merkittavid vaikutuksia kaupunkiympéristoon.

Kuten komissio on korostanut, téllaiset perusteet ja yksityiskohtaiset sddnnot saattavat vaikuttaa
valaistukseen, ilmavirtoihin, kaupunkimaisemaan, ilman laatuun, biologiseen monimuotoisuuteen,
vesihuoltoon, rakennusten kestdvyyteen ja yleisemmin kyseiselld vyohykkeelld aiheutuviin péastoihin.
Tarkemmin ottaen, kuten riidanalaisen toimenpiteen johdanto-osassa todetaan, korkeiden rakennusten
muodot ja asettelut saattavat saada aikaan varjoisuudesta ja ilmavirroista johtuvia epdtoivottuja
vaikutuksia.

Kun ndma seikat, joiden olemassaoloa ja ulottuvuutta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kuitenkin arvioitava kyseisen toimenpiteen perusteella, otetaan huomioon, on todettava, ettd péadasiassa
kyseessd olevan kaltainen toimenpide kuuluu direktiivin 2001/42 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun
suunnitelmien ja ohjelmien késitteen alaan ja ettd siitd on tehtdvd ympéristovaikutusten arviointi.

Tata padtelmédd ei voida kyseenalaistaa silld Belgian hallituksen esittamalla viitteelld, joka liittyy
padasiassa kyseessd olevan sddntelyn yleiseen ulottuvuuteen. Sen lisdksi, ettd direktiivin
2001/42 2 artiklan a alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan sanamuodosta ilmenee, etté
suunnitelmien ja ohjelmien késite voi kattaa sddnnokset, jotka on annettu laeilla tai asetuksilla,
kyseiseen direktiiviin ei nimittdin nimenomaisesti sisdlly erityissdannoksid politiikasta tai yleisisté
sadnnoksistd, jotka olisi rajattava suhteessa kyseisessd direktiivissd tarkoitettuihin suunnitelmiin ja
ohjelmiin. Lisdksi se seikka, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltainen AVK sisdltdad yleisid sadnnoksis,
ettd se on tietyssd madrin abstrakti ja ettd silld pyritddn kyseisen kaupunginosan muuttamiseen, kuvaa
sen ohjelmallista ja suunnitelmallista ulottuvuutta eikd estd sen sisdllyttdmistd suunnitelmien ja
ohjelmien Kkasitteen alaan (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2016, D’Oultremont ym., C-290/15,
EU:C:2016:816, 52 ja 53 kohta).

Ympidristovaikutusten arvioimisen tarpeellisuus

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd niistdi myohemmistd rakennuslupahakemuksista,
joihin liittyvén asiakirja-aineiston koostumuksesta médréatadn padasiassa kyseessd olevassa AVK:ssa, on
tehtdava ympéristovaikutusten arviointi.

On tédrkedad muistuttaa, ettd direktiivin 2001/42 keskeisend tarkoituksena on se, ettd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todennédkoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia, tehddén ympéristoarviointi niita
laadittaessa ja ennen niiden hyviksymistd (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement
Weallonie ja Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdasta ilmenee téltd osin, ettd ymparistdarviointi on tarkoitus tehda
mahdollisimman aikaisin, jotta siind tehdyt paatelmét voisivat vield vaikuttaa mahdollisiin pa&toksiin.
Juuri téssd vaiheessa nimittdin voidaan tarkastella vaihtoehtoja eri puoliltaan ja tehdd strategisia
valintoja.

Lisdksi on todettava, etti vaikka direktiivin 2001/42 5 artiklan 3 kohdassa sdadetain mahdollisuudesta
kayttdd muilta paatoksentekotasoilta tai unionin muiden lainsdéddéntdinstrumenttien perusteella saatuja
hyodyllisia tietoja, saman direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdédn, ettd tdmédn direktiivin
mukaisesti suoritetulla ympéristoarvioinnilla ei rajoiteta direktiivin 2011/92 mukaisten vaatimusten
noudattamista.

Toisaalta direktiivin 2011/92 perusteella tehty ymparistovaikutusten arviointi ei voi vapauttaa
velvollisuudesta tehdd ympéristoarviointi, jota direktiivissd 2001/42 vaaditaan, jotta siind sdddetyt
ymparistoon liittyvat nakokohdat tulisivat huomioiduiksi.

Silla  ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmalla seikalla, ettd myOohemmista
rakennuslupahakemuksista on tehtévé direktiivissa 2011/92 tarkoitettu ymparistdarviointi, ei ndin ollen
voida kyseenalaistaa sitd, ettd suunnitelmasta tai ohjelmasta, joka kuuluu direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan ja jossa vahvistetaan puitteet tulevien
kaupunkisuunnitteluhankkeiden lupa- tai hyviksymispaétoksille, on tehtdvd ymparistoarviointi, ellei
sitten ole niin, ettd kyseistd suunnitelmaa tai ohjelmaa koskeva ymparistoarviointi on jo tehty tuomion
Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin
2001/42 2 artiklan a alakohtaa, 3 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen alueellinen kaupunkikaava, jossa vahvistetaan tiettyja
kiinteistonrakennushankkeiden toteuttamiseen liittyvid madrayksid, kuuluu sellaisten suunnitelmien ja
ohjelmien kisitteen alaan, joilla todenndkoisesti on mainitussa direktiivissd tarkoitettuja merkittavia
ympiéristovaikutuksia, ja ettd sen ympéristovaikutukset on néin ollen arvioitava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohtaa,
3 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa
kyseessi  olevan kaltainen alueellinen kaupunkikaava, jossa vahvistetaan tiettyji
kiinteistonrakennushankkeiden toteuttamiseen liittyvid madidrdayksid, kuuluu sellaisten
suunnitelmien ja ohjelmien kisitteen alaan, joilla todennikoisesti on mainitussa direktiivissd
tarkoitettuja merkittivia ympadristovaikutuksia, ja ettd sen ympiristovaikutukset on niin ollen
arvioitava.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2018:403 11



	Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Belgian oikeus

	Pääasian oikeudenkäynti ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohta
	Direktiivin 2001/42 3 artikla
	Ympäristövaikutusten arvioimisen tarpeellisuus

	Oikeudenkäyntikulut


