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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 21 artikla — Unionin kansalaisten oikeus
liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella — Direktiivi 2004/38/EY — 3 artikla — Henkil6t,
joihin tata direktiivid sovelletaan — Unionin kansalaisen perheenjdsenet — 2 artiklan 2 alakohdan
a alakohta — Aviopuolison kisite — Avioliitto samaa sukupuolta olevien henkildiden valilla — 7 artikla —
Oikeus oleskella yli kolme kuukautta — Perusoikeudet

Asiassa C-673/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea
Constitutionala (perustuslakituomioistuin, Romania) on esittinyt 29.11.2016 tekemaélldadn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton ja
Asociatia Accept
vastaan
Inspectoratul General pentru Imigrari ja
Ministerul Afacerilor Interne,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminariin
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari), J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund
ja C. Vajda sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger, E. Jarasitnas ja
E. Regan,
julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 21.11.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Relu Adrian Coman ja Robert Clabourn Hamilton, edustajinaan R. Iordache ja R. Wintemute,
consilieri, sekd R.-I. Ionescu, avocat,

— Asociatia Accept, edustajinaan R. Iordache ja R. Wintemute, consilieri, sekd R.-I. Ionescu, avocat,
avustajanaan J. F. MacLennan, solicitor,

— Romanian hallitus, asiamiehindén aluksi R.-H. Radu, C.M. Florescu, E. Gane ja R. Mangu,
sittemmin C.-R. Cantar, C. M. Florescu, E. Gane ja R. Mangu,

— Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, asiamiehinddn C.F. Asztalos, M. Rosu
ja C. Vlad,

— Latvian hallitus, asiamiehinddn I. Kucina ja V. Soneca,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, G. Koés ja M. M. Titrai,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. A. M. de Ree ja M. K. Bulterman,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska ja M. Szwarc,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Nicolae, E. Montaguti ja I. V. Rogalski,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentenséd oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdan,
3 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja b alakohdan seké 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdéltd Relu Adrian Coman ja Robert Clabourn
Hamilton sekd Asociatia Accept (jdljempdnd yhdessé Coman ym.) ja toisaalta Inspectoratul General
pentru Imigrari (maahanmuuttoasioista vastaava padosasto, Romania; jaljempana
maahanmuuttoasioiden péddosasto) ja Ministerul Afacerilor Interne (sisdasiainministerio, Romania) ja
joka koskee pyyntod saada tieto edellytyksistd, joilla Hamiltonille myonnetddn oikeus oleskella
Romaniassa yli kolme kuukautta.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(31) Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja -vapauksia, ja siind otetaan huomioon
erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Perusoikeuskirjan
sisdltdimén syrjintdkiellon mukaisesti jasenvaltioiden olisi pantava timén direktiivin sddnnokset
taytantoon ilman direktiivissd tarkoitettujen henkildiden syrjintdd, joka perustuu esimerkiksi
sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, etniseen tai yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin
ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen vihemmist6on kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikdén tai
sukupuoliseen suuntautumiseen.”

Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maééritelmdt”, 2 alakohdan a ja b alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’perheenjisenelld”:

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin jésenvaltion
lainsdddédnnon nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion lainsdddéannossé rekisterdity parisuhde
rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan jdsenvaltion asiaa koskevassa lainsdddédnnossa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti;

»

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on “Henkil6t, joihin tdtd direktiivia sovelletaan”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Téta direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heidédn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjéseniinsg, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.

2. Vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsdddantodédn noudattaen helpotettava seuraavien
henkiloiden maahanpdédsya ja oleskelua, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta heilld mahdollisesti olevaa
henkilokohtaista oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun:

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan mééritelmén mukaiset unionin kansalaisen perheenjisenet nididen
kansalaisuuteen katsomatta, jos he ldhtomaassaan ovat sellaisesta unionin kansalaisesta, joka on
ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdimén kanssa tai
jos vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttavit, ettd kyseinen unionin kansalainen antaa
henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjasenelle;

b) kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa pysyvisséd suhteessa.

Vastaanottavan jdsenvaltion on tutkittava laajasti kyseisten henkiloiden olosuhteet, ja sen on
perusteltava heidén maahanpéésynsa tai oleskelunsa mahdollinen epdédminen.”
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Saman direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itsedédn ja perheenjdseniddn varten riittavét varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana
muodostu  rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion = sosiaalihuoltojdrjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat Kkirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jasenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddantonsa tai hallinnollisen kéytéintonsa mukaisesti,
pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvit varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle;
tai

d) jos he ovat a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttivin unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hdntd myohemmin seuraavia perheenjasenia.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdt ole minkédén
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jdsenvaltioon tai
seuraavat hintd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset.

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekijé tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttdd tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

a) jos hin joutuu tilapdisesti tyokyvyttoméksi sairauden tai tapaturman vuoksi;

b) jos hén yli vuoden tyoskenneltydian joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottoméksi tahtomattaan
ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon;

c) jos hidn alle vuoden kestineen maédrdaikaisen tyosuhteen padtyttyd tai kahdentoista ensimmaisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon. Talloin hdn sdilyttdd tyontekijain asemansa
vahintddn kuuden kuukauden ajan;

d) jos hédn aloittaa ammatillisen koulutuksen. Tyontekijan aseman siilyttdminen edellyttds, ettd
ammatillinen koulutus liittyy asianomaisen henkilén aiempaan tydskentelyyn, paitsi jos henkilé on
tyottoména tahtomattaan.

4. Edelld 1 kohdan d alakohdasta ja 2 kohdasta poiketen vain aviopuolisoilla, 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla rekisterdidyllda kumppanilla ja riippuvaisilla lapsilla on oleskeluoikeus
1 kohdan c alakohdassa saddetyt edellytykset tdyttavdn unionin kansalaisen perheenjésenind. Edella
3 artiklan 2 kohtaa sovelletaan kyseisestd kansalaisesta riippuvaisiin sukulaisiin suoraan takenevassa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai rekisterdidyn kumppanin vastaavanlaisiin
sukulaisiin.”
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Romanian oikeus

Siviililain (Codul Civil) 259 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1. Avioliitto on miehen ja naisen laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vapaasti solmima liitto.
2. Miehelld ja naisella on oikeus solmia avioliitto perheen perustamiseksi.”

Siviililain 277 §:n 1, 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Avioliitto samaa sukupuolta olevien henkiliden vilillda on kielletty.

2. Romanian kansalaisten tai ulkomaalaisten samaa sukupuolta olevien henkildiden kanssa ulkomailla
solmimia avioliittoja ei tunnusteta Romaniassa. — —

4. Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen jasenvaltioiden kansalaisten vapaata liikkuvuutta
Romanian alueella koskevia lain sdédnnoksia sovelletaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Relu Adrian Coman, joka on Romanian ja Yhdysvaltain kansalainen, ja Robert Clabourn Hamilton, joka
on Yhdysvaltain kansalainen, tapasivat kesiakuussa 2002 New Yorkissa (Yhdysvallat), ja he asuivat
yhdessd tdssd kaupungissa toukokuusta 2005 toukokuuhun 2009. Coman muutti sitten Brysseliin
(Belgia) tyoskennelldkseen Euroopan parlamentissa parlamentin jasenen avustajana, kun taas Hamilton
jai asumaan New Yorkiin. He solmivat avioliiton Brysselissa 5.11.2010.

Maaliskuussa 2012 Coman lopetti tyoskentelynsd parlamentissa mutta jatkoi asumistaan Brysselissa,
jossa hén sai tyottomyyskorvausta tammikuuhun 2013 asti.

Joulukuussa 2012 Coman ja Hamilton ottivat yhteyttd maahanmuuttoasioiden padosastoon pyytadkseen
tiedon menettelystd ja edellytyksistd, joilla Hamilton, joka ei ole unionin kansalainen, voisi Comanin
perheenjiasenend saada oikeuden oleskella laillisesti Romaniassa yli kolmen kuukauden ajan.

Tahdn pyyntoon 11.1.2013 antamassaan vastauksessa maahanmuuttoasioiden pédosasto ilmoitti
Comanille ja Hamiltonille, ettd viimeksi mainitulla olisi oikeus vain kolmen kuukauden oleskeluun,
silld koska kyse on samaa sukupuolta olevista henkiloistd, heiddn avioliittoaan ei siviililain mukaan
tunnusteta, ja ettd lisiksi on niin, ettei Hamiltonin viliaikaista oleskeluoikeutta Romaniassa voida
jatkaa perheenyhdistimisen perusteella.

Coman ym. nostivat 28.10.2013 Judecatoria Sectorului 5 Bucurestissa (Bukarestin alueen 5
ensimmadisen asteen tuomioistuin, Romania) kanteen maahanmuuttoasioiden pddosastoa vastaan sen
toteamiseksi, ettd kyseessd oli sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd vapaata liikkuvuutta
unionissa koskevan oikeuden kayttimisen osalta, ja kyseisen péddosaston velvoittamiseksi lopettamaan
tdllainen syrjintd ja maksamaan heille korvausta henkisesta kirsimyksesté.

Tamén oikeudenkdynnin yhteydessd kantajat esittivat viitteen, jonka mukaan siviililain 277 §:n 2
ja 4 momentti ovat perustuslain vastaisia. Coman ym. nimittdin katsovat, ettd silld, ettei samaa
sukupuolta olevien henkildiden ulkomailla solmimia avioliittoja tunnusteta oleskeluoikeuden
kéayttamistd varten, rikotaan intiimi-, perhe- ja yksityiselamééd koskevaa oikeutta suojaavia Romanian
perustuslain sddnnoksid sekd yhdenvertaisuusperiaatetta koskevia saannoksia.

Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti saattoi 18.12.2015 antamallaan maérédyksella viitteen Curtea
Constitutionalan (perustuslakituomioistuin, Romania) tutkittavaksi.
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Curtea Constitutionala toteaa, ettd nyt kasiteltivd asia koskee unionin kansalaisen ja timdn samaa
sukupuolta olevan aviopuolison, joka on kolmannen valtion kansalainen, laillisesti ulkomailla
solmiman avioliiton tunnustamista perhe-elaméaéd koskevan oikeuden ja vapaata liikkuvuutta koskevan
oikeuden kannalta, kun nditd oikeuksia tarkastellaan sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn kiellon ndkokulmasta. Tédssd yhteydessa kyseinen tuomioistuin on epavarma tulkinnasta, joka
on annettava useille direktiivin 2004/38 asian kannalta merkityksellisissa sddannoksissa tarkoitetuille
kasitteille,  luettuina  perusoikeuskirjan ~ sekd  unionin  tuomioistuimen ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskédytinnon valossa.

Niinpa Curtea Constitutionala on paattanyt lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sisédltaako direktiivin  2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdan, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 7, 9, 21 ja 45 artiklan kanssa, késite ’aviopuoliso’ unionin kansalaisen samaa
sukupuolta olevan aviopuolison, joka on ldhtoisin valtiosta, joka ei ole Euroopan unionin
jasenvaltio, ja jonka kanssa kansalainen on muun jasenvaltion kuin vastaanottavan jdsenvaltion lain
nojalla laillisesti avioitunut?

2) Mikdli ensimmiiseen  kysymykseen vastataan myoOntdvésti, edellytetadnko  direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan [2] kohdassa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 7, 9,
21 ja 45 artiklan kanssa, ettd vastaanottava jasenvaltio myontdd oleskeluoikeuden yli kolmeksi
kuukaudeksi omalla alueellaan unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevalle aviopuolisolle?

3) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, voidaanko unionin kansalaisen samaa
sukupuolta olevaa aviopuolisoa, joka on ldhtoisin valtiosta, joka ei ole Euroopan unionin
jasenvaltio, ja jonka kanssa kansalainen on muun jasenvaltion kuin vastaanottavan jdsenvaltion lain
nojalla laillisesti avioitunut, pitdd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna ‘'muuna perheenjidsenend’ tai direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna ’kumppanina, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa
pysyvédssd suhteessa’, jolloin vastaanottavalla valtiolla on velvollisuus helpottaa tdmén
maahanpédsyd ja oleskelua, vaikka vastaanottava valtio ei tunnusta samaa sukupuolta olevien
henkiloiden vilisia avioliittoja eikd se ole sddtinyt muistakaan oikeudellisen tunnustamisen
vaihtoehtoisista muodoista, kuten rekisteroidyista parisuhteista?

4) Mikidli  kolmanteen  kysymykseen  vastataan  myoOntdvésti, edellytetddnko  direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdassa ja 7 artiklan 2 kohdassa, luettuina yhdessé perusoikeuskirjan 7, 9, 21
ja 45 artiklan kanssa, ettd vastaanottava jasenvaltio myontdd oleskeluoikeuden yli kolmeksi
kuukaudeksi omalla alueellaan unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevalle aviopuolisolle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
direktiivin 2004/38 tavoitteena on helpottaa sen unionin kansalaisille SEUT 21 artiklan 1 kohdassa
suoraan myonnetyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, kayttamistd ja ettd mainitulla direktiivilld on erityisesti tarkoitus tehostaa
kyseistd oikeutta (tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 35 kohta; tuomio 18.12.2014,
McCarthy ym., C-202/13, EU:C:2014:2450, 31 kohta ja tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, 31 kohta).
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Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan mukaan tdtd direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin
kansalaisiin, jotka siirtyvéit toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka
kansalaisia he ovat, sekd heiddn tdmén direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa maariteltyihin
perheenjdseniinsd, jotka tulevat heidin mukanaan tai seuraavat heitd my6hemmin.

Kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, direktiivin 2004/38 sddnnosten
sanamuodon mukaisesta, systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta seuraa, ettd direktiivin ainoana
tarkoituksena on sddnnelld unionin kansalaisen maahantulon ja oleskelun edellytyksid muissa kuin siind
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, ja ettd johdettu oleskeluoikeus kolmansien valtioiden
kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjdsenid, siind jdsenvaltiossa, jonka kansalainen
unionin kansalainen on, ei voi perustua kyseisen direktiivin sdédnnoksiin (ks. vastaavasti tuomio
12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 37 kohta; tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym.,
C-133/15, EU:C:2017:354, 53 kohta ja tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
33 kohta).

Kuten tdmén tuomion 9-11 kohdasta ilmenee, nyt kisiteltavésséd asiassa Coman, joka on Romanian ja
Yhdysvaltain kansalainen, ja Hamilton, joka on Yhdysvaltain kansalainen, ottivat yhteyttd
maahanmuuttoasioiden padosastoon saadakseen tiedon menettelystd ja edellytyksistd, joilla Hamilton
voisi Comanin perheenjdsenend saada johdetun oleskeluoikeuden Romaniassa eli jasenvaltiossa, jonka
kansalainen Coman on. Téastd seuraa, ettd direktiivi 2004/38, jonka tulkintaa ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdd, ei voi olla johdetun oleskeluoikeuden perustana Hamiltonin hyvéaksi.

On kuitenkin niin, kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd vaikka ennakkoratkaisua
pyytdanyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensid koskemaan vain direktiivin 2004/38
sadannosten tulkintaa, tdma seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittdmaistd sille kaikkia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen
arvioidessa kasiteltdvanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut
niithin  kysymyksissddn (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. C-133/15,
EU:C:2017:354, 48 kohta ja tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo erdissd tapauksissa todennut, ettd kolmannen maan
kansalaiset, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjasenid ja jotka eivdt voi direktiivin 2004/38
sadnnosten perusteella saada johdettua oleskeluoikeutta jasenvaltiossa, jonka kansalaisuus kyseiselld
unionin kansalaisella on, voivat kuitenkin saada téllaisen oikeuden SEUT 21 artiklan 1 kohdan
perusteella (tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut erityisesti, ettd kun unionin kansalaisen oleskellessa tosiasiallisesti
muussa jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalainen hén on, direktiivissdé 2004/38 sdddettyjen
edellytysten nojalla ja niitd noudattaen perhe-elamé on kehittynyt tai lyjittunut ensin mainitussa
jasenvaltiossa, unionin kansalaisen SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuvien oikeuksien tehokas
vaikutus edellyttdd, ettd unionin kansalaisen kyseisessé jdsenvaltiossa viettdma perhe-eldama voi jatkua
hidnen palatessaan jdsenvaltioon, jonka kansalainen hdn on, sen avulla, ettd asianomaiselle
perheenjdsenelle, joka on kolmannen valtion kansalainen, myonnetddn johdettu oleskeluoikeus.
Tallaisen johdetun oleskeluoikeuden puuttuminen nimittdin voisi tehdd unionin kansalaiselle
vahemmain houkuttelevaksi ldhted jdsenvaltiosta, jonka kansalainen hdn on, kdyttamadn SEUT
21 artiklan 1 kohtaan perustuvaa oikeuttaan oleskella toisessa jdsenvaltiossa, koska hdnelld ei olisi
varmuutta siitd, ettd hén voisi jatkaa ldhtojasenvaltiossaan perhe-eliméd, jota hdn on kehittinyt tai
lyjittanut vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12,
EU:C:2014:135, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kyseisen johdetun oleskeluoikeuden myontdmisen edellytyksistd unionin tuomioistuin on korostanut,

etteivit ne saa olla ankarampia kuin edellytykset, joista direktiivissda 2004/38 sdddetddn tallaisen
oleskeluoikeuden myontamiseksi kolmannen valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen
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perheenjdsen, joka on kéyttidnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn on. Tétd direktiivia on nimittdin sovellettava analogisesti taman
tuomion edellisessd kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen (ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B,
C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ja 61 kohta; tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15,
EU:C:2017:354, 54 ja 55 kohta ja tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 61 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat
kysymykset perustuvat lahtokohtaan, jonka mukaan Coman on oleskellessaan tosiasiallisesti Belgiassa
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan nojalla kehittinyt tai lujittanut tdssd yhteydessd perhe-elamaa
Hamiltonin kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn
valossa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn péadasiallisesti, ettd
kun wunionin kansalainen on kayttinyt liikkumisvapauttaan siirtymélldi muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jonka kansalainen hédn on, ja oleskelemalla sielld tosiasiallisesti direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti ja on kehittinyt tai lujittanut téssa
yhteydessa perhe-elamda sellaisen samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa, joka on kolmannen
valtion kansalainen ja jonka kanssa hén on solminut laillisesti avioliiton vastaanottavassa jasenvaltiossa,
onko SEUT 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion, jonka
kansalaisuus unionin kansalaisella on, toimivaltaiset viranomaiset epdavit kyseiselta kolmannen valtion
kansalaiselta oleskeluoikeuden tidmén jasenvaltion alueella silld perusteella, ettd kyseisen jdsenvaltion
oikeudessa ei mahdollisteta samaa sukupuolta olevien henkiloiden vilista avioliittoa.

On palautettava mieleen, ettd Comanilla on Romanian kansalaisena SEUT 20 artiklan 1 kohdan nojalla
unionin kansalaisen asema.

Unionin tuomioistuin on todennut tédssd yhteydessd useaan otteeseen, ettd unionin kansalaisen aseman
tarkoituksena on olla jdsenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema (tuomio 20.9.2001,
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta; tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, 41 kohta ja tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
29 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmenee, jasenvaltion kansalainen, joka on — kuten
péadasiassa — unionin kansalaisena kayttanyt oikeuttaan liikkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa kuin
kotijasenvaltiossaan, voi vedota tdhdn ominaisuuteen liittyviin oikeuksiin, erityisesti niihin, joista
madratadn SEUT 21 artiklan 1 kohdassa, myds tarvittaessa kotijasenvaltioonsa nahden (ks. vastaavasti
tuomio 23.10.2007, Morgan ja Bucher, C-11/06 ja C-12/06, EU:C:2007:626, 22 kohta; tuomio
18.7.2013, Prinz ja Seeberger, C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524, 23 kohta ja tuomio 14.11.2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 51 kohta).

Tédssd madrdyksessd jasenvaltioiden kansalaisille tunnustettuihin oikeuksiin kuuluu kansalaisen oikeus
viettdd normaalia perhe-eldmdd sekd vastaanottavassa jdsenvaltiossa ettd jdsenvaltiossa, jonka
kansalaisuus hénelld on, kun hédn palaa tdhén jésenvaltioon, perheenjdsentensd rinnalla (ks. vastaavasti
tuomio 7.7.1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, 21 ja 23 kohta ja tuomio 14.11.2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siitd, sisdltyyko edellisessd kohdassa tarkoitettuihin “perheenjdseniin” kolmannen valtion kansalainen,

joka on samaa sukupuolta kuin unionin kansalainen ja jonka avioliitto tdmén viimeksi mainitun kanssa
on solmittu jdsenvaltiossa tdmédn valtion oikeuden mukaisesti, on muistutettava heti aluksi, ettd

8 ECLIL:EU:C:2018:385



34

35

36

37

38

39

Tuomio 5.6.2018 — Asia C-673/16
COMAN YM.

direktiivin 2004/38 — jota on sovellettava, kuten timén tuomion 25 kohdassa todettiin, analogisesti
pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa —2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa
"aviopuoliso” mainitaan nimenomaisesti "perheenjasenend”.

Tassd sadnnoksessd mainitulla aviopuolison késitteelld tarkoitetaan henkil6d, joka on avioliitossa toisen
henkilon kanssa (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008, Metock ym., C-127/08, EU:C:2008:449, 98 ja 99
kohta).

Siitd, sisédltyyko tdhdn kasitteeseen kolmannen valtion kansalainen, joka on samaa sukupuolta kuin
unionin kansalainen ja jonka avioliitto tdmédn viimeksi mainitun kanssa on solmittu jasenvaltiossa
tdmén valtion oikeuden mukaisesti, on korostettava ensinndkin, ettd direktiivissda 2004/38 tarkoitettu
aviopuolison kisite on sukupuolineutraali, joten se on omiaan kisittdmddn asianomaisen unionin
kansalaisen samaa sukupuolta olevan aviopuolison.

Seuraavaksi on huomattava, ettd madritettdessd, onko kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on
rekisteroinyt parisuhteen jonkin jasenvaltion lainsdddannon nojalla, luonnehdittava ”perheenjéseneksi”,
direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdassa viitataan jdsenvaltion, johon unionin
kansalainen aikoo siirtyd tai jossa hdn aikoo oleskella, asiaa koskevassa lainsddddnndssd saddettyihin
edellytyksiin, kun taas kyseisen tdssd  asiassa  analogisesti  sovellettavan  direktiivin
2 artiklan 2 alakohdan a alakohta ei sitd vastoin sisélla tdllaista viittausta siltd osin kuin kyse on
direktiivissd tarkoitetusta aviopuolison kisitteestd. Téstd seuraa, ettei jdsenvaltio voi vedota
kansalliseen oikeuteensa vastustaakseen avioliiton, jonka kolmannen valtion kansalainen on solminut
samaa sukupuolta olevan unionin kansalaisen kanssa toisessa jasenvaltiossa tdmédn valtion oikeuden
mukaisesti, tunnustamista alueellaan, kun kyse on vain siitd, ettd kolmannen valtion kansalaiselle
myonnetddn johdettu oleskeluoikeus.

Henkiloiden siviilisddty, jonka piiriin avioliittoa koskevat sddnnot kuuluvat, on toki jasenvaltioiden
toimivaltaan kuuluva asia, eikd unionin oikeus vaikuta tdhdn toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio
2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 25 kohta; tuomio 1.4.2008, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, 59 kohta ja tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 16 kohta).
Jasenvaltiot voivat siis vapaasti mahdollistaa samaa sukupuolta olevien henkiléiden vilisen avioliiton
tai olla mahdollistamatta sitd (tuomio 24.11.2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 59 kohta).

Hyvin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettd jasenvaltioiden on tétd toimivaltaa
kayttdessadn noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti perussopimuksen maardyksid, jotka koskevat
jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden
alueella (ks. vastaavasti tuomio 2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 25 kohta; tuomio
14.10.2008, Grunkin ja Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 16 kohta ja tuomio 2.6.2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 32 kohta).

Se, ettd jasenvaltioille jatettdisiin mahdollisuus sallia tai kieltdd tulo alueelleen ja oleskelu sielld sellaisen
kolmannen valtion kansalaisen osalta, jonka avioliitto samaa sukupuolta olevan unionin kansalaisen
kanssa on solmittu jossakin jdsenvaltiossa tdmén valtion oikeuden mukaisesti, sen mukaan, onko
samaa sukupuolta olevien henkildiden vilinen avioliitto kansallisen oikeuden sddnndsten nojalla
mahdollinen vai ei, vaikuttaisi siten, ettd niiden unionin kansalaisten liikkumisvapaus, jotka jo ovat
kéyttdneet tdtd vapautta, vaihtelisi jasenvaltiosta toiseen téllaisten kansallisen oikeuden sddnnosten
mukaisesti (ks. analogisesti tuomio 25.7.2008, Metock ym., C-127/08, EU:C:2008:449, 67 kohta).
Tallainen tilanne olisi vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod, josta julkisasiamies on
muistuttanut ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa ja jonka mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon
direktiivin 2004/38 asiayhteys ja paamaarit, sen sddnnoksid, joita sovelletaan tdssd asiassa analogisesti,
ei voida tulkita suppeasti, eikd niiltd missddn tapauksessa pidd viedd niiden tehokasta vaikutusta
(tuomio 25.7.2008, Metock ym., C-127/08, EU:C:2008:449, 84 kohta ja tuomio 18.12.2014, McCarthy
ym., C-202/13, EU:C:2014:2450, 32 kohta).
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Tastd seuraa, ettd se, ettd jasenvaltion viranomaiset kieltdytyvit tunnustamasta silloin, kun kyse on vain
siitd, ettd kolmannen valtion kansalaiselle myonnetddn johdettu oleskeluoikeus, timén kansalaisen
avioliittoa, jonka hdn on solminut samaa sukupuolta olevan unionin kansalaisen, joka on kyseisen
jasenvaltion kansalainen, kanssa toisessa jdsenvaltiossa tdmédn valtion oikeuden mukaisesti heidén
oleskellessaan tosiasiallisesti sielld, on omiaan haittaamaan sitd, miten unionin kansalainen voi kayttaa
SEUT 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettua oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella. Tallaisesta kieltdytymisestd nimittdin seuraa, ettd unionin kansalainen voi jdddd vaille
mahdollisuutta palata jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, aviopuolisonsa kanssa.

Vakiintuneen oikeuskédytainnén mukaan on kylld niin, ettd henkil6iden vapaan liikkumisen rajoitus, joka
on — kuten pédasiassa — riippumaton asianomaisten henkildiden kansalaisuudesta, voi olla oikeutettu,
jos se perustuu yleistd etua koskeviin objektiivisiin syihin ja on oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun paamaaraan (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2008, Grunkin ja
Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 29 kohta; tuomio 26.2.2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
34 kohta ja tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 48 kohta).
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd toimenpide on oikeasuhteinen, kun silla
voidaan toteuttaa tavoiteltu padmaéird ja kun silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén padamadédrin
saavuttamiseksi (tuomio 26.2.2015,  Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Yleistéd etua koskevista syistd on todettava, ettd useat unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet
hallitukset ovat korostaneet tdssd yhteydessd avioliittoinstituution perustavanlaatuista luonnetta ja
useiden jasenvaltioiden halua sdilyttda téstd instituutiosta kisitys miehen ja naisen vilisend liittona,
jota tietyissa jdsenvaltioissa suojataan perustuslain tasoisilla normeilla. Niinpd Latvian hallitus totesi
istunnossa, ettd vaikka sitd, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa kieltdaydytdan
tunnustamasta samaa sukupuolta olevien henkiloiden toisessa jdsenvaltiossa solmimia avioliittoja,
pidettdisiinkin SEUT 21 artiklan rajoituksena, tdllainen rajoitus on oikeutettu yleiseen jérjestykseen ja
SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kansalliseen identiteettiin liittyvistd syista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa
jasenvaltioidensa kansallista identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja perustuslaillisia
perusrakenteita (ks. my0s vastaavasti tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, 73 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdaksi unionin tuomioistuin on katsonut toistuvasti, ettd vyleisen jarjestyksen Kkésitettd on
perusvapauteen kohdistuvan poikkeuksen perusteena tulkittava suppeasti siten, etteivit jasenvaltiot voi
kukin yksinddn maaritella kyseisen kasitteen ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa. Téastd
seuraa, ettd yleiseen jarjestykseen voidaan vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun kohdistuvasta todellisesta ja riittdvin vakavasta uhasta (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 67 kohta ja tuomio 13.7.2017, E, C-193/16,
EU:C:2017:542, 18 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd jdsenvaltion velvollisuus tunnustaa samaa sukupuolta olevien
henkiloiden vilinen avioliitto, joka on solmittu toisessa jdsenvaltiossa tdmén valtion oikeuden
mukaisesti, silloin, kun kyse on vain siitd, ettd kolmannen valtion kansalaiselle myonnetddn johdettu
oleskeluoikeus, ei loukkaa ensin mainitun jasenvaltion avioliittoinstituutiota, joka maédritellddn
kansallisessa oikeudessa ja joka kuuluu, kuten tdmdn tuomion 37 kohdassa muistutettiin,
jasenvaltioiden toimivaltaan. Se ei merkitse, ettd kyseisen jdsenvaltion olisi mahdollistettava
kansallisessa oikeudessaan avioliittoinstituutio samaa sukupuolta olevien henkiloiden vilille. Se
rajoittuu velvollisuuteen tunnustaa tillaiset avioliitot, jotka on solmittu toisessa jdsenvaltiossa tdmin
valtion oikeuden mubkaisesti, ja vain sitd varten, ettd ndmé henkilot voivat kdyttdd unionin oikeuteen
perustuvia oikeuksiaan.
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Niinpa téllainen tunnustamisvelvollisuus vain sitd varten, ettd kolmannen valtion kansalaiselle
myonnetddn johdettu oleskeluoikeus, ei loukkaa asianomaisen jasenvaltion kansallista identiteettid eika
uhkaa sen yleistd jérjestysta.

On lisattdvd, ettd kansallinen toimenpide, joka on omiaan rajoittamaan henkildiden vapaan
liikkkuvuuden kayttamistd, voi olla oikeutettu vain silloin, kun téllainen toimenpide on
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo,
mukainen (ks. analogisesti tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 66 kohta).

Siltd osin kuin kyse on direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohtaan siséltyvasta aviopuolison
kasitteestd, perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu oikeus yksityis- ja perhe-elaimdn kunnioittamiseen on
perustavanlaatuinen.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd — kuten perusoikeuskirjan selityksista (EUVL 2007, C 303, s. 17)
ilmenee — perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan oikeuksilla, jotka taataan perusoikeuskirjan
7 artiklassa, on sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin oikeuksilla, jotka taataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 8 artiklassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd homoseksuaalinen parisuhde on
omiaan kuulumaan yksityiselimédn kasitteeseen ja perhe-elamin kasitteeseen samalla tavalla kuin
vastakkaista sukupuolta olevien ja samassa tilanteessa olevien henkiloiden parisuhde (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.11.2013, Vallianatos ym. v. Kreikka, CE:ECHR:2013:1107JUD
002938109, 73 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.12.2017, Orlandi ym. v.
Italia, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, 143 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd kun unionin
kansalainen on kayttinyt liikkumisvapauttaan siirtymédlld muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jonka
kansalainen hén on, ja oleskelemalla sielld tosiasiallisesti direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti ja on kehittdnyt tai lujittanut téssd yhteydessd perhe-elamaa
sellaisen samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa, joka on kolmannen valtion kansalainen ja jonka
kanssa hdn on solminut laillisesti avioliiton vastaanottavassa jasenvaltiossa, SEUT 21 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion, jonka kansalaisuus unionin kansalaisella
on, toimivaltaiset viranomaiset epéadvit kyseiseltd kolmannen valtion kansalaiselta oleskeluoikeuden
taman jasenvaltion alueella silld perusteella, ettd kyseisen jasenvaltion oikeudessa ei mahdollisteta
samaa sukupuolta olevien henkil6iden vélistd avioliittoa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn pédasiallisesti, ettd mikali
ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko SEUT 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa kolmannen valtion kansalaisella, joka on samaa
sukupuolta kuin unionin kansalainen ja jonka avioliitto tdman viimeksi mainitun kanssa on solmittu
jossakin jasenvaltiossa tdmén valtion oikeuden mukaisesti, on oikeus oleskella yli kolme kuukautta sen
jasenvaltion alueella, jonka kansalaisuus unionin kansalaisella on.

Kuten tdmén tuomion 23 ja 24 kohdassa palautettiin mieleen, on niin, ettd kun unionin kansalaisen
oleskellessa tosiasiallisesti muussa jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalainen hén on, direktiivissa
2004/38 saddettyjen edellytysten nojalla ja niitd noudattaen perhe-elaméd on kehittynyt tai lujittunut
ensin mainitussa jdsenvaltiossa, unionin kansalaisen SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuvien
oikeuksien tehokas vaikutus edellyttdd, ettd unionin kansalaisen kyseisessd jdsenvaltiossa viettima
perhe-eldmé voi jatkua hdnen palatessaan jasenvaltioon, jonka kansalainen hédn on, sen avulla, ettéd
asianomaiselle perheenjdsenelle, joka on kolmannen valtion kansalainen, myonnetddn johdettu
oleskeluoikeus.
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Tdmian johdetun oleskeluoikeuden myontiamisedellytyksistd unionin tuomioistuin on korostanut —
kuten tdmén tuomion 25 kohdassa todettiin —, etteivit ne saa olla ankarampia kuin edellytykset, joista
direktiivissa 2004/38 sdddetddn tdllaisen oleskeluoikeuden myontimiseksi kolmannen valtion
kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjdsen, joka on kayttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun kuin siihen jdsenvaltioon, jonka kansalainen hén on.

Tassd yhteydessd on niin, ettd — kuten direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdasta ilmenee — tdmén
artiklan 1 kohdassa sdddetty oleskeluoikeus koskee myoOs perheenjisenid, jotka eivdat ole minkddn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon tai
seuraavat hidntd sinne myohemmin, edellyttien, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd saman
artiklan 1 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset.

Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa kolmannen valtion
kansalaisella, joka on samaa sukupuolta kuin unionin kansalainen ja jonka avioliitto tdmén viimeksi
mainitun kanssa on solmittu jossakin jasenvaltiossa tdmén valtion oikeuden mukaisesti, on oikeus
oleskella yli kolme kuukautta sen jdsenvaltion alueella, jonka kansalaisuus unionin kansalaisella on.
Talle johdetulle oleskeluoikeudelle ei voida asettaa ankarampia edellytyksid kuin ne, joista sdddetddn
direktiivin 2004/38 7 artiklassa.

Kolmas ja neljdis kysymys

Kun ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, kolmanteen ja
neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kun unionin kansalainen on kiyttinyt liikkumisvapauttaan siirtyméllai muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn on, ja oleskelemalla sielld tosiasiallisesti Euroopan
unionin kansalaisten ja heididn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti
ja on kehittinyt tai lujittanut tissd yhteydessd perhe-elimidéd sellaisen samaa sukupuolta
olevan henkilon kanssa, joka on kolmannen valtion kansalainen ja jonka kanssa hian on
solminut laillisesti avioliiton vastaanottavassa jasenvaltiossa, SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteenid sille, etti jdsenvaltion, jonka kansalaisuus unionin
kansalaisella on, toimivaltaiset viranomaiset epaivit kyseiselti kolmannen valtion
kansalaiselta oleskeluoikeuden timin jasenvaltion alueella silld perusteella, etti kyseisen
jasenvaltion oikeudessa ei mahdollisteta samaa sukupuolta olevien henkiloiden vilistd
avioliittoa.
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2) SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti piddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa kolmannen valtion kansalaisella, joka on samaa sukupuolta kuin unionin
kansalainen ja jonka avioliitto tidmédn viimeksi mainitun kanssa on solmittu jossakin
jasenvaltiossa timin valtion oikeuden mukaisesti, on oikeus oleskella yli kolme kuukautta
sen jdsenvaltion alueella, jonka kansalaisuus unionin kansalaisella on. Tille johdetulle
oleskeluoikeudelle ei voida asettaa ankarampia edellytyksid kuin ne, joista sdddetddn
direktiivin 2004/38 7 artiklassa.

Allekirjoitukset
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