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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

23 paivand tammikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepéatos
2002/584/YOS — Eurooppalainen pidédtysmadrdys — Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt —
Ehdottomat kieltdytymisperusteet — 3 artiklan 3 alakohta — Alaikdiset — Vaatimus tarkistaa
viahimmadisikd, jonka saavuttanutta voidaan pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisena, vai tapauskohtainen
arviointi niiden lisdedellytysten perusteella, joita tdytintoonpanojiasenvaltion lainsdddannossa saddetddn
konkreettisesti alaikdisen panemiseksi syytteeseen tai tuomitsemiseksi

Asiassa C-367/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka hof van beroep te
Brussel (Brysselin ylioikeus, Belgia) on esittanyt 23.6.2016 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 5.7.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytaintoonpanoa, jonka kohteena on
Dawid Piotrowski,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. Malenovsky, E. Levits,
C.G. Fernlund ja C. Vajda sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen
ja K. Jurimae,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: apulaiskirjaaja M.-A. Gaudissart,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelysséd ja 13.6.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul ja N. Cloosen,
— Irlanti, asiamiehinddn A. Joyce ja ]J. Quaney, avustajanaan J. Fitzgerald, BL,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja R. Coesme,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan L. Ventrella, avvocato dello Stato,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna ja J. Sawicka,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Romanian hallitus, asiamiehindédn R. Mangu, M. Chicu ja E. Gane,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistéd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jdljempdnd puitepaatos 2002/584), 3 artiklan 3 alakohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, joka koskee Sad Okregowy w Bialymstokun (Bialystokin alueellinen
tuomioistuin, Puola) 17.7.2014 antaman eurooppalaisen pidatysmaéréayksen, jonka kohteena on Dawid
Piotrowski, taytdntoonpanoa Belgiassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepédiatoksen 2002/584 johdanto-osan viidennestd seitsemdnteen perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjarjestelyilla. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jdrjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkil6iden
luovuttamiseksi tuomioiden taytintodnpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jdsenvaltioiden
tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paatosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Téassd puitepadtoksessa sdddetty eurooppalainen pidatysmiadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddédnnon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivind joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjarjestelméan
korvaamista ei voida riittdvalla tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti  tédssa
puitepéitoksessa ei ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.”
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Mainitun puitepéaatoksen 3 artikla kuuluu seuraavasti:

"Taytdntoonpanojasenvaltion  oikeusviranomainen,  jdljempdnd  ’tdytdntoOnpanosta  vastaava
oikeusviranomainen’, kieltdytyy panemasta eurooppalaista pidatysmadrdystd tdytdntoon seuraavissa
tapauksissa:

3) jos henkilod, jota eurooppalainen piddtysmadrdys koskee, ei voida ikdnsd takia pitda
rikosoikeudellisesti vastuullisena pidatysmaarayksen perusteena olevista teoista
taytantoonpanojasenvaltion lainsdddénnon mukaan.”

Puitepaatoksen 2002/584 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Téaytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paatoksen henkilon luovuttamisesta tédssa
puitepéddtoksessa madritetyissd madrdajoissa ja siind maaritetyin edellytyksin.

2. Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivit riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisiatiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle médrédajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua maéraaikaa.

3. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset
lisdtiedot taytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

Rikoksesta epdiltyja tai syytettyjd lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa
11.5.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 (EUVL 2016, L 132,
s. 1; jdljempéand direktiivi 2016/800) johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Kun lapsi on epdiltynd tai syytettynd rikosoikeudellisessa menettelyssd tai —— puitepdatoksen
2002/584/YOS mukaisen eurooppalaista pidatysmaardystd koskevan menettelyn kohteena, jéljempana
‘etsitty’, jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd lapsen etu otetaan aina ensisijaisesti huomioon
Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jaljempéana 'perusoikeuskirja’, 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

Taman direktiivin 1 artiklassa siadadetain seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetdadn yhteisistd vahimmaissddnnoista tietyille oikeuksille sellaisten lasten osalta,
jotka ovat

a) epdiltynd tai syytettynd rikosoikeudellisissa menettelyissd; tai

b) puitepddtoksen 2002/584/YOS mukaisen eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevan menettelyn
kohteena — -7

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 alakohdan mukaan tarkoitetaan "lapsella” alle 18-vuotiasta henkil64.

Direktiivin 2016/800 17 artiklassa, jonka otsikkona on “eurooppalaista pidatysmédrdysta koskevat
menettelyt”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 4, 5, 6, 8, 10-15 ja 18 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia

sovelletaan soveltuvin osin, kun kyse on etsitystd lapsesta, joka piditetddn eurooppalaista
pidatysmaardystd koskevien menettelyjen mukaisesti taytantoonpanojasenvaltiossa.”
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Belgian oikeus

Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd 19.12.2003 annetun lain (wet betreffende het Europees
aanhoudingsbevel; Belgisch  Staatsblad, 22.12.2003, s. 60075; jiljempdnd eurooppalaisesta
pidatysmadrayksestd annettu laki) 4 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd “eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen taytdntoonpanosta kieltdydytddn ——, jos henkilod, jota eurooppalainen
pidatysmaardys koskee, ei voida ikdnsd takia vield pitdd Belgian oikeuden mukaan rikosoikeudellisesti
vastuullisena eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena olevista teoista”.

Nuorisosuojelusta, rikokseksi luokitellun teon tehneistd alaikdisistd huolehtimisesta ja teosta
aiheutuneen vahingon korvaamisesta 8.4.1965 annetun lain (wet betreffende de jeugdbescherming, het
ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel
van de door dit feit veroorzaakte schade; Belgisch Staatsblad 15.4.1965, s. 4014; jaljempédna
nuorisosuojelusta annettu laki), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, 36 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

"Jeugdrechtbank (nuorisotuomioistuin) ksittelee

4°  syyttdjaviranomaisen vaatimukset, jotka kohdistuvat henkil6ihin, joita syytetddn alle 18-vuotiaana
tehdysta rikokseksi luokitellusta teosta.

»

Kyseisen lain 57bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”§ 1. Jos henkild, joka on haastettu jeugdrechtbankiin rikokseksi luokitellun teon takia, oli teon
tapahtuma-aikaan téyttanyt vdhintddn 16 vuotta eikd jeugdrechtbank pidd huoltoa, suojelua tai
kasvatusta koskevaa toimenpidettd riittdvdnd, tdmd tuomioistuin luopuu asian kasittelystd ja siirtda
asian perustellulla paétokselld syyttdjaviranomaiselle syytteeseenpanoa varten jeugdrechtbankissa
toimivaan erityisjaostoon, joka tarvittaessa soveltaa yleistéd rikosoikeutta ja tavanomaista rikosprosessia,
jos kyseisen henkilon epdillidn tehneen véhidisen rikoksen tai rikoksen, joka voidaan luokitella
vahéiseksi, tai rikostuomioistuimeen, jonka kokoonpano maaraytyy tarvittaessa
oikeudenkédyntimenettelystd annetun lain 119 §:n 2 momentin mukaisesti, jos kyseisen henkilon
epdilladn tehneen rikoksen, jota ei ole mahdollista luokitella véhaiseksi. Jeugdrechtbank voi kuitenkin
paattad asian kasittelystd luopumisesta vain, jos liséksi jokin seuraavista edellytyksista tayttyy:

— asianomainen henkil6 on ollut jo aiemmin yhden tai useamman 37 §:n 2, 2bis tai 2ter momentissa
tarkoitetun toimenpiteen tai 37bis—37quinquies §:ssd tarkoitetun hyvittamista koskevan tarjouksen
kohteena

— kyseessd on rikoslain 373, 375, 393-397, 400, 401, 417 ter, 417 quater ja 471-475 §:sséd tarkoitettu
teko tai rikoslain 393-397 §:ssé tarkoitetun teon yritys.

Perusteluissa otetaan huomioon asianomaisen henkilon persoonallisuus ja hédnen ympéristonsd seka
asianomaisen henkilon kypsyysaste.

Kyseistd sadnnostd voidaan soveltaa myos siind tilanteessa, ettd asianomainen henkilé on tuomion
antamispdiviand 18-vuotias. Siind tapauksessa hénet rinnastetaan alaikdiseen téita lukua sovellettaessa.

§ 2. Jollei 36bis §:std muuta johdu, jeugdrechtbank voi luopua asian késittelystd titd pykalaa

soveltamalla vasta sen jilkeen, kun se on teetéttinyt 50 §:n toisessa momentissa sdddetyt sosiaaliset ja
ladketieteellis-psykologiset tutkimukset.

4 ECLILLEU:C:2018:27



13

14

15

16

Tuomio 23.1.2018 — Asia C-367/16
PioTrROWSKI

Ladketieteellis-psykologisen tutkimuksen tarkoituksena on tilanteen arviointi asianomaisen henkilon
persoonallisuuden ja hdnen ympéristonsa sekd kypsyytensd kannalta. Niiden tekojen luonne, toistuvuus
ja vakavuus, joista asianomaista henkil6d syytetddn, otetaan huomioon siltd osin kuin ne vaikuttavat
hidnen persoonallisuutensa arviointiin. Kuningas antaa tarkempia sdantoja ladketieteellis-psykologisen
tutkimuksen suorittamisesta.

Kuitenkin

1°  jeugdrechtbank voi luopua asian kasittelystd, vaikkei silld ole ladketieteellis-psykologisen
tutkimuksen perusteella annettua lausuntoa, jos se toteaa, ettd asianomainen henkilo vélttelee
tutkimusta tai kieltdytyy siitd

2° jeugdrechtbank voi luopua asian kasittelystd ilman, ettd silld on velvollisuus teetéittdd sosiaalista
tutkimusta, ja ilman, ettd silld on velvollisuus pyytda lddketieteellis-psykologista tutkimusta, jos
tuomiolla on jo vahvistettu toimenpide sellaista henkil6d kohtaan, joka ei ole vield tayttanyt 18:aa
vuotta ja joka on tehnyt yhden tai useamman rikoslain 323, 373-378, 392-394, 401
ja 468—476 §:ssé tarkoitetuista teoista sen jilkeen, kun hén on téyttinyt 16 vuotta, ja kyseinen
henkil6 pannaan uudelleen syytteeseen sen johdosta, ettd hédn on tuon ensimmdisen tuomion
jalkeen tehnyt taas yhden tai useamman edelld tarkoitetuista teoista. Aiemman oikeudenkdynnin
asiakirjat liitetdédn uuden oikeudenkdynnin asiakirjoihin

3° jeugdrechtbank antaa samojen edellytysten mukaisesti padtoksen vaatimuksesta, joka koskee
sellaisen alle 18-vuotiasta henkilod koskevan asian kisittelystd luopumista, joka on tehnyt
rikokseksi luokitellun teon, josta voi seurata yli 20 vuoden vankeusrangaistus, sen jalkeen, kun
hén on tdyttdnyt 16 vuotta, ja hdnet pannaan ensimmadistd kertaa syytteeseen sen jalkeen, kun hin
on tayttanyt 18 vuotta.

»

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Piotrowski on 11.8.1993 Lapyssa (Puola) syntynyt Puolan kansalainen.

Sad Okregowy w Bialymstoku antoi 17.7.2014 Piotrowskia koskevan eurooppalaisen pidéatysmaardyksen
hidnen luovuttamisekseen Puolan viranomaisille mainitun tuomioistuimen antamissa kahdessa
tuomiossa madrdttyjen rangaistusten taytantoon panemiseksi. Naistd tuomioista ensimmadisessd, joka
annettiin ~ 15.9.2011, asianomainen  henkil6  tuomittiin  kuuden  kuukauden  pituiseen
vankeusrangaistukseen polkupyorédvarkaudesta. Toisessa tuomiossa, joka julistettiin 10.9.2012,
asianomainen henkil6 tuomittiin kahden vuoden kuuden kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen
vakavaa hyokkéysta koskevien véadrien tietojen antamisesta.

Onderzoeksrechter van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Brysselin
hollanninkielisen alioikeuden tutkintatuomari, Belgia) teki 6.6.2016 Piotrowskia koskevan
vangitsemispddtoksen hdnen luovuttamisekseen pidatysmédrdayksen antaneeseen jdsenvaltioon eli
Puolan tasavaltaan 10.9.2012 annetun tuomion taytantoonpanemiseksi.

Tassd vangitsemispddtoksessd kyseinen tuomari katsoi sitd vastoin, ettd — kun otetaan huomioon
eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd annetun lain 4 §:n 3 momentti — Sad Okregowy w Bialymstokun
antamaa tuomiota ei voitu panna tdytintoon siltd osin kuin se koski 15.9.2011 annettua tuomiota,
koska asianomainen henkilo oli syytteenalaisen rikoksen tehdessddn 17-vuotias ja nyt kisiteltavéssa
asiassa rikosten tekoaikaan 16 vuotta tdyttineen alaikdisen syytteeseenpanoa koskevat Belgian
lainsdddénnossé saddetyt edellytykset eivit olleet téyttyneet.
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Procureur des Konings (syyttdjaviranomainen, Belgia) teki 7.6.2016 valituksen hof van beroep te
Brusseliin (Brysselin ylioikeus, Belgia) kyseisestd padtoksestd siltd osin kuin se koski osittaista
kieltaytymistd kyseisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntoonpanosta.

Téastd procureur des Konings vaittdd, ettd vaikka rikosoikeudellisen tidysi-ikdisyyden on vahvistettu
alkavan 18-vuotiaana, nuorisosuojelusta annetun lain nojalla yli 16-vuotiasta alaikdistd voidaan pitaa
rikosoikeudellisesti vastuullisena, jos hdn on tehnyt liikennerikoksia tai jos jeugdrechtbank luopuu
hantd koskevan asian kasittelystd kyseessd olevissa tapauksissa mainitussa laissa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti. Téssd yhteydessd eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd annetun lain 4 §:n 3 momentissa
sdddetyn kieltdaytymisperusteen soveltamista varten on riittdvaa suorittaa abstrakti arviointi sen osalta,
mistd idstd alkaen alaikdistd voidaan pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisena. Ei siis ole tarpeen tehda
konkreettista arviointia siitd, minka lisdedellytysten on Belgian lainsdddannon mukaan téytyttavd, jotta
voidaan nostaa mahdollinen syyte téllaista alaikdistd vastaan.

Tamén valituksen johdosta kyseessd olevan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen téytdntoonpanoa
koskeva asiakirja-aineisto jaettiin kahteen osaan.

Raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Brysselin hollanninkielisen
alioikeuden erityisjaosto, Belgia) analysoi 21.6.2016 tédstd pidatysmédriyksestd sen osan, joka koskee
10.9.2012 annettua tuomiota, ja hyvéksyi Piotrowskin luovuttamisen Puolan tasavaltaan kyseisen
tuomion taytantoonpanoa varten.

Sen sijaan 15.9.2011 annetun tuomion tiytdntéonpanoa koskevan muutoksenhakumenettelyn osalta hof
van beroep te Brussel toteaa procureur des Koningsin tavoin, ettd Belgian lainsddadannén mukaan yli
16-vuotias alaikdinen voi olla rikosoikeudellisessa vastuussa silloin, kun kyse ei ole liikennerikoksista,
ainoastaan, jos jeugdrechtbank luopuu asian kasittelystd ja siirtdd asian syyttdjaviranomaiselle
syytteeseenpanoa varten teosta riippuen joko Kkyseisen tuomioistuimen erityisjaostoon tai
rikostuomioistuimeen.

Nuorisosuojelusta annetun lain 57bis §:n 1 momentin nojalla jeugdrechtbank voi kuitenkin luopua
asian kasittelystd vain, jos yksi seuraavista edellytyksistd tdyttyy: jos asianomainen henkilé on ollut jo
aiemmin yhden tai useamman huoltoa, suojelua tai kasvatusta koskevan toimenpiteen kohteena tai jos
hénelle on tarjottu restoratiivista sovittelu- tai neuvottelumenettelyd tai jos kyseessd on rikoslain
nimenomaisesti mainituissa pykaélissd tarkoitetuista yhdesté tai useammasta vakavan rikoksen teosta tai
sen yrityksestd. Lisdksi kyseisessd sdadnnoksessd sdddetddn, ettd mainitun tuomioistuimen asiasta
luopumista  koskevan padtoksen perusteluissa otetaan huomioon asianomaisen henkilon
persoonallisuus ja hdnen ymparistonsa sekd kypsyytensd. Kyseisen lain 57bis §:n 2 momentin mukaan
mainittu tuomioistuin voi péddsdantoisesti luopua asian kasittelystd vasta sen jalkeen, kun se on
teetdttdnyt sosiaaliset ja lddketieteellis-psykologiset tutkimukset.

Téatd lainsdddantotaustaa vasten hof van beroep te Brussel toteaa, ettd Hof van Cassatien (ylin
tuomioistuin, Belgia) oikeuskéytdnto ei ole eurooppalaisesta pidatysmédriayksestd annetun lain 4 §:n
3 momentin tulkinnan osalta yksiselitteinen.

Mainitussa sddnnoksessd sdddetyn kieltdytymisperusteen soveltamisesta Hof van Cassatien toisen
jaoston ranskankielinen osasto nimittdin katsoi 6.2.2013 antamassaan tuomiossa, ettd siltd osin kuin
asian kdsittelystd luopumista koskevaa menettelyd ei sovelleta henkiloon, johon kohdistuu
rikosoikeudellinen menettely muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa, alaikdisen
henkilon luovuttaminen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdaytantoonpanemiseksi edellyttdd, ettd on
arvioitava konkreettisesti ne edellytykset, joiden on tdytyttivd, jotta tdméd henkil6 voidaan panna
syytteeseen tai tuomita Belgiassa, joka on asiassa tdytdntoonpanojdsenvaltio. Sen sijaan Hof van
Cassatie katsoi tdysistunnossa 11.6.2013 antamassaan tuomiossa padasiallisesti, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaate tarkoittaa, ettd tdytdntdoonpanojdsenvaltion tuomioistuin ei voi asettaa
eurooppalaisessa pidatysmadrayksessd tarkoitetun alaikdisen luovuttamisen edellytykseksi erityista
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paatostd asian kasittelystd luopumisesta, vaan kyseisen tuomioistuimen on tdllaisen mahdollisen
luovuttamisen tdytantoonpanemiseksi tyydyttiva tekemddn pelkéstddan abstrakti arviointi kyseisen
alaikdisen rikosoikeudellisen vastuun alkamisikdd koskevasta edellytyksesta.

Kun otetaan huomioon timé oikeuskdytdantod koskeva epavarmuus ja se seikka, ettd eurooppalaisesta
pidatysmadrédyksestd annetun lain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetulla kieltdytymisperusteella on pantu
taytantoon puitepadtoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohdassa sdddetty ehdoton kieltdytymisperuste,
hof van beroep te Brussel on katsonut tarpeelliseksi pyytdd unionin tuomioistuinta tdsmentdmédian
tdmédn unionin oikeuden sddnnodksen ulottuvuutta, jotta se voi varmistaa, ettd Belgian lainsdddéntoa
tulkitaan kyseisen sddnnoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.

Hof van beroep te Brussel on téssd tilanteessa padttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepadtoksen [2002/584] 3 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd luovuttaminen on
sallittua vain sellaisten henkildiden osalta, jotka ovat tdytdntoonpanojasenvaltion oikeuden mukaan
tdysi-ikdisid, vai annetaanko edelld mainitussa artiklassa taytdntoonpanojasenvaltiolle mahdollisuus
sallia luovuttaminen myos sellaisten alaikdisten osalta, joita voidaan kansallisten oikeussdéntojen
perusteella pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisina tietystd idstd alkaen (ja mahdollisesti edellyttden,
ettd useat edellytykset tayttyvit)?

2) Siind tapauksessa, ettei puitepddtoksen [2002/584] 3 artiklan 3 alakohta ole esteend alaikdisten

luovuttamiselle, onko puitepaiatoksen 3 artiklan 3 alakohtaa silloin tulkittava

a) siten, ettd luovuttamisen hyviaksymisen kriteeriksi riittdd (teoreettinen) mahdollisuus alaikaisten
rankaisemiseen kansallisen oikeuden mukaisesti mddratystd idstd alkaen (toisin sanoen
tekemadlld abstrakti arviointi sellaista ikdd koskevan kriteerin perusteella, josta alkaen henkiloa
voidaan pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisena, ilman ettd mahdollisia lisdedellytyksia on
otettava huomioon), vai

b) siten, ettei vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on vahvistettu puitepditoksen
[2002/584] 1 artiklan 2 kohdassa, eikd puitepadtoksen 3 artiklan 3 alakohta ole esteeni sille,
ettd tdytdntoonpanojisenvaltio tekee tapauskohtaisesti konkreettisen arvioinnin, jonka
yhteydessd voidaan vaatia, ettd henkilon, jonka luovuttamista pyydetéén, osalta tayttyvdt samat
rikosoikeudellisen vastuun edellytykset kuin ne, joita sovelletaan taytantoonpanojdsenvaltion
kansalaisiin, kun otetaan huomioon heiddn ikénsa tekojen tapahtuma-aikaan, syytteenalaisen
rikoksen luonne ja mahdollisesti myos sellaiset aikaisemmat tuomioistuimen toimenpiteet
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa, jotka ovat johtaneet luonteeltaan kasvatukselliseen
toimenpiteeseen, vaikka kyseisid edellytyksid ei ole asetettu pidatysméadrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa?

3) Jos tdytdntoonpanojasenvaltio saa tehdd konkreettisen arvioinnin, onko rankaisematta jaamisen

valttamiseksi siind tapauksessa tehtdva ero syytteeseenpanotarkoituksessa tehtdvan luovutuksen ja
rangaistuksen taytdntoonpanotarkoituksessa tehtdvan luovutuksen valilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisessa kysymyksessdan ldhinna sitd, onko
puitepaatoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd tdytantoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on kieltdydyttdvd jokaisen sellaisen eurooppalaisen piddtysméardayksen kohteena
olevan henkilon luovuttamisesta, jota tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsddadannén nojalla pidetddn
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alaikdisend, vai ainoastaan sellaisten alaikdisten luovuttamisesta, jotka kyseisen lainsdddannon mukaan
eivit ole vaaditun ikaisig, jotta heitd voitaisiin pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisina heitd koskevan
pidatysmaarayksen perusteena olevista teoista.

Tastd on muistutettava, ettd puitepadtoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohdassa sdddetddn, ettd
taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on kieltdydyttiva eurooppalaisen pidéatysmaardyksen
taytdntoonpanemisesta, jos henkil6d, jota eurooppalainen pidatysmadrdys koskee, ei voida ikénsé takia
pitdd  “rikosoikeudellisesti  vastuullisena  piddtysmédrdyksen  perusteena  olevista  teoista
tdytdntoonpanojasenvaltion lainsdddénnoén mukaan”.

Puitepaatoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohdan sanamuodosta ilmenee ndin ollen, ettei tédssd
sadnnoksessa tarkoitetulla kieltdytymisperusteella tarkoiteta alaikdisid yleensd vaan siind viitataan
ainoastaan sellaisiin alaikdisiin, jotka eivdt ole vaaditun ikdisid, jotta heitd voitaisiin pitda
taytantoonpanojisenvaltion lainsdddénnon nojalla rikosoikeudellisesti vastuullisina heitd koskevan
pidatysmadrédyksen perusteena olevista teoista.

Unionin lainséétdja ei siten ole tarkoittanut jattdd luovuttamisen ulkopuolelle kaikkia alaikdisid vaan
ainoastaan sellaiset henkilot, jotka eivét ikédnsd vuoksi voi olla kyseessd olevien tekojen johdosta
minkéédnlaisen syytemenettelyn tai rikostuomion kohteena taytdntoonpanojasenvaltiossa, ja koska tatad
alaa ei ole yhdenmukaistettu, se on jattinyt tdytintoonpanojiasenvaltiolle toimivallan maédrittaa
vahimmaisidn, josta alkaen henkilo tdyttad edellytykset, jotta hdntd voidaan pitdd rikosoikeudellisesti
vastuullisena téllaisista teoista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, tdstd seuraa, ettd puitepadtoksen
2002/584 3 artiklan 3 alakohtaa on sen sanamuoto huomioon ottaen tulkittava siten, ettei siind
lahtokohtaisesti mahdollisteta taytintoonpanosta vastaaville oikeusviranomaisille sitd, ettd ne voisivat
kieltdaytyd luovuttamasta eurooppalaisessa piddtysmédrdayksessa tarkoitettuja alaikdisid, jotka ovat
saavuttaneet vihimmaisién, josta alkaen heitd voidaan pitdé tdytdntoonpanojisenvaltion lainsddddnnon
mukaan rikosoikeudellisesti vastuullisina heitd koskevan pidatysmédrayksen perusteena olevista teoista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa, tdllainen tulkinta saa tukea
kyseisen sadnnoksen valmistelutoista.

Nimittdin sen jilkeen, kun komissio oli antanut ehdotuksensa neuvoston puitepéaatokseksi
eurooppalaisesta pidatysmédrayksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd (KOM(2001)
522 lopullinen; EYVL 2001, C 332 E, s. 305), Euroopan parlamentti ehdotti 14.11.2001 antamassaan
mietinnossd (A5-0397/2001), joka sisélsi tdhdn ehdotukseen liittyvid tarkistuksia sisaltdvin luonnoksen
lainsdddéantopaatoslauselmaksi, ettd 30 a artiklaan lisattdisiin harkinnanvarainen kieltdytymisperuste,
joka koskisi sellaista henkilod koskevan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanoa, jonka ei
katsota saavuttaneen tdytintdonpanojiasenvaltion lainsddaddnnon mukaista “rikosoikeudellisen vastuun
alkamisikaa”.

On siis ilmeistd, ettd tekemadlld téllaisen tarkistuksen, jonka perusteella puitepéddtokseen 2002/584
sisdllytettiin lopulta puitepadtoksen 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu ehdoton kieltdytymisperuste,
parlamentin tarkoituksena oli ottaa kayttoon eurooppalaisen pidatysmadrdyksen jdrjestelmén
taytantoonpanoa koskeva erityispoikkeus, jolla mahdollistetaan se, ettd kaikkia alaikdisid yleensd ei
suljeta  luovuttamisen  ulkopuolelle vaan  ainoastaan  sellaiset  henkilot, jotka  eivat
taytantoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaan voi ikdnsa takia olla minkddn rikosoikeudellisen
menettelyn eivdatkd minkadn rikostuomion kohteena heitd koskevan piddtysmédrdyksen perusteena
olevista teoista.

Tamédn tuomion 31 kohdassa esitetty puitepddtoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohdan tulkinta saa
tukea myos siitd normatiivisesta kontekstista, johon mainittu puitepaétos nykyisin kuuluu.
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Tastd on nimittdin todettava, ettd muun muassa perusoikeuskirjassa ja Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé yleissopimuksessa taattujen
alaikdisten perusoikeuksien kunnioittamisen edistamiseksi direktiivissd 2016/800, kuten sen 1 artiklan
b alakohdasta ilmenee, vahvistetaan muun muassa lasten — eli alle 18-vuotiaiden, jotka ovat
puitepaatoksen 2002/584 mukaisen eurooppalaista pidatysmadréystd koskevan menettelyn kohteena —
prosessuaalisten oikeuksien suojaa koskevia yhteisia vihimmaissadntoja. Erityisesti tdmén direktiivin
17 artiklassa sdddetddn, ettd useita kansallisissa rikosprosesseissa epdiltyind tai syytettyind oleville
lapsille kuuluvia oikeuksia on sovellettava soveltuvin osin, kun kyse on tillaisessa pidatysmaarayksessa
tarkoitetusta lapsesta, joka pidétetdadn tdytdntoonpanojasenvaltiossa.

Mainituissa direktiivin 2016/800 sdadnnoksissd vahvistetaan, ettei unionin oikeudessa — eikd erityisesti
puitepaatoksessd 2002/584 — lahtokohtaisesti kielletd tdytdntoonpanosta vastaavia oikeusviranomaisia
luovuttamasta  alaikdisid, jotka ovat saavuttaneet rikosoikeudellisen vastuun alkamisidn
taytantoonpanojdsenvaltiossa. Tdssd direktiivissd velvoitetaan kuitenkin téllaisia viranomaisia
takaamaan alaikdisille puitepaatoksen 2002/584 tdytdntoonpanon yhteydessd se, ettd tiettyjd erityisid
menettelyllisid oikeuksia, jotka on taattu kansallisissa rikosoikeudellisissa menettelyissd, noudatetaan
sen varmistamiseksi, kuten mainitun direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd eurooppalaisessa piddtysmadrdyksessd tarkoitetun lapsen etu otetaan aina ensisijaisesti
huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, etté
puitepaatoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on kieltdydyttavd ainoastaan sellaisten eurooppalaisen pidatysméérayksen kohteena
olevien alaikdisten luovuttamisesta, jotka tdytdntdonpanojisenvaltion lainsddddnnon mukaan eivit ole
vaaditun ikdisid, jotta heitd voitaisiin pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisina heitd koskevan
piddtysmédrdyksen perusteena olevista teoista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisessa kysymyksessddn padpiirteissadn, onko
puitepaatoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd voidakseen tehda paatoksen
eurooppalaisen pidatysmédrayksen kohteena olevan alaikdisen luovuttamisesta tdytintoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on tarkistettava vain se, onko kyseinen henkil6 saavuttanut
vahimmaisiédn, jotta hantd voidaan pitdd taytdntoonpanojasenvaltiossa rikosoikeudellisesti vastuullisena
tallaisen pidatysméardyksen perusteena olevista teoista, vai siten, ettd kyseinen viranomainen voi myos
arvioida, tayttyvitko kasiteltdvdssda tapauksessa henkilokohtaiseen arviointiin liittyvit lisdedellytykset,
jotka kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnossd asetetaan konkreettisesti edellytyksiksi alaikdisen
panemiselle syytteeseen tai tuomitsemiselle.

Téstd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin
oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys ja silla sddnnostollad tavoitellut paamadrit, jonka osa sadnnos tai madrdys on (ks. mm. tuomio
11.1.2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, 32 kohta ja tuomio 25.1.2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, 30 kohta).
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Puitepaatoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohdan sanamuodosta on todettava, ettd se on muotoiltu siten,
ettd  tdytdntoonpanosta  vastaavan  oikeusviranomaisen on  kieltdydyttivd  eurooppalaisen
pidatysmadrédyksen tdytdntoonpanosta, jos tdytdntoonpanojasenvaltion lainsdddénnon mukaan kyseisté
henkilod "ei voida ikdnsd takia pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisena piddtysmédrayksen perusteena
olevista teoista”.

Mainitun sddnnoksen sanamuodosta kdy siis ilmi, ettd voidakseen kieltdytyd luovuttamasta
eurooppalaisessa  pidatysmaardyksessd  tarkoitetun  alaikdisen  tdytdntoonpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen on varmistettava ainoastaan se, ettei kyseinen henkil6 ole saavuttanut
vahimmaisikdd, jonka  perusteella  hédnet  voitaisiin  panna  syytteeseen tai  tuomita
taytantoonpanojisenvaltion lainsdddannoén nojalla eurooppalainen piddtysmadrayksen perusteena
olevista teoista.

Puitepaatoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohdassa ei siis sdddetd taytantoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen mahdollisuudesta ottaa huomioon kyseisen henkilon luovuttamisesta paattiessdan
myo6s henkilokohtaiseen arviointiin liittyvid — nyt késiteltdvdssd asiassa nuorisosuojelusta annetun lain
57bis §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun kaltaisia — lisdedellytyksid, jotka kyseisen jdsenvaltion
lainsddddnnossd asetetaan konkreettisesti alaikdisen mahdollisen syytteeseenpanon tai tuomitsemisen
edellytyksiksi. Piddtysmédrayksen antaneen oikeusviranomaisen on sovellettava alaikdisen téssé
jasenvaltiossa tekemiin tekoihin rikosoikeudellista repressiota koskevia erityissaantoja.

Puitepédatoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohdan sanamuodossa ei néin ollen anneta tukea tulkinnalle,
josta siind ei ole mitddn nimenomaista viitettd ja jonka mukaan tdytdntodnpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen olisi kieltdydyttdvad luovuttamasta eurooppalaisessa pidatysmadréayksessa tarkoitettu
alaikdinen hénen erityistilanteensa arvioinnin ja héntd koskevan piddtysmadrdyksen perusteena olevien
tekojen perusteella niiden henkilokohtaiseen arviointiin liittyvien lisdedellytysten valossa, joista
konkreettisesti riippuu alaikdisen rikosoikeudellinen vastuu tallaisista teoista
tdytdntoonpanojasenvaltiossa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, tdma péddtelmé saa tukea asiayhteydesté
ja yleisestd rakenteesta, joihin tdmia sddnnos sisdltyy, sekd puitepaiatoksellda 2002/584 tavoitelluista
paamaarista.

Puitepdatoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohdan asiayhteyden ja yleisen rakenteen osalta on
palautettava mieleen, ettd mainitun puitepdédtoksen tavoitteena on, kuten erityisesti sen 1 artiklan 1
ja 2 kohdasta sekd sen johdanto-osan viidennestd ja seitseménnestd perustelukappaleesta ilmenee,
korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjéirjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkil6iden luovuttamisjarjestelyilld tuomioiden tdytintéonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio
16.11.2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 35 kohta; tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75 kohta ja tuomio 10.11.2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 25 kohta).

Siten puitepddatoksen 2002/584 soveltamisalalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, joka on,
kuten muun muassa puitepddtoksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee,
rikosasioiden  oikeudellisen  yhteistyon = kulmakivi,  sovelletaan  kyseisen  puitepaédtoksen
1 artiklan 2 kohdassa; sen mukaan jdsenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia panemaan
eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoon (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tastd johtuu, ettd tdytantoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat kieltdytyd téllaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta ldhtokohtaisesti vain puitepadtoksen 2002/584 3 artiklassa
tarkoitetuissa tdytdntoonpanosta kieltdytymisen ehdottomissa tapauksissa tai mainitun puitepéaiatoksen 4
ja 4 a artiklassa tarkoitetuissa tdytdntoonpanosta kieltdytymisen harkinnanvaraisissa tapauksissa.
Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpano on ndin ollen pddsddntd, ja tallaisen
pidatysmaarédyksen tdytdntoonpanosta kieltaytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava
suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 29.6.2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 19 kohta ja tuomio
10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 50 ja 51 kohta).

Tosin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja
jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatetta voidaan rajoittaa poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Kuten puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdasta ilmenee, timid puitepditos ei
myoskéadn vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa muun muassa perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia
(ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82
ja 83 kohta) ja nyt kasiteltdvassa tapauksessa erityisesti sen lapsen oikeuksia koskevassa 24 artiklassa
taattuja  perusoikeuksia, joita jdsenvaltioiden on kunnioitettava Kkyseisen puitepaitoksen
taytantoonpanossa.

Eurooppalaista piddtysmaardystd koskevassa menettelyssd ndiden oikeuksien takaaminen kuuluu
kuitenkin ensisijaisesti pidatysmaardyksen antaneelle jasenvaltiolle, jonka voidaan olettaa noudattavan
unionin oikeutta ja erityisesti siind tunnustettuja perusoikeuksia (ks. vastaavasti 18.12.2014 annettu
lausunto 2/13  (unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen), EU:C:2014:2454, 191 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On silti todettava yhtddltd, ettd puitepaatoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettua
ehdotonta kieltdaytymisperustetta, joka on poikkeus péadsadnnostd, jonka mukaan eurooppalainen
piddtysmédrdys pannaan tdytintoon, ei voida tulkita siten, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voisi kieltdytyd panemasta tdytintoon téllaisen pidatysmadrdyksen sellaisen
analyysin perusteella, josta tdssd sddnnoksessd tai muissa tdmdn puitepddtoksen sddnnoissa ei ole
nimenomaisesti sdddetty, esimerkiksi senkaltaisen analyysin perusteella, jossa arvioidaan, tayttyvitko
kasiteltdvassd  tapauksessa  henkilokohtaiseen  arviointiin  liittyvdat  lisdedellytykset,  jotka
taytantoonpanojasenvaltion lainsddddannossd asetetaan konkreettisesti alaikdisen mahdolliselle
syytteeseenpanolle tai tuomitsemiselle.

Toisaalta on todettava, ettd téllainen arviointi saattaa koskea kyseisen alaikédisen persoonallisuuden,
ympdriston ja kypsyyden kaltaisia luonteeltaan subjektiivisia seikkoja, kuten péddasiassa, tai rikoksen
uusimisen ja jo tehtyjen nuorison suojelua koskevien toimenpiteiden kaltaisia objektiivisia seikkoja,
mikd merkitsisi todellisuudessa sitd, ettd tutkittaisiin aineellisesti uudelleen analyysi, jonka
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antaneen jisenvaltion tuomioistuin on tehnyt ratkaisussaan, joka on
kyseisen piddatysmadrdyksen perusteena. Kuten julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksensa
56 kohdassa, tillaisella uudelleen tutkimisella loukattaisiin vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja
poistettaisiin kokonaan tehokas vaikutus tdltd periaatteelta, jossa edellytetdén, ettd on olemassa
molemminpuolinen luottamus siihen, ettd jokainen jésenvaltio hyviksyy muissa jdsenvaltioissa
voimassa olevan rikosoikeuden soveltamisen, vaikka sen oman kansallisen lainsdddannon
tdytdntoonpano johtaisi erilaiseen lopputulokseen, ja jolla siis ei mahdollisteta sitd, ettd
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen korvaisi omalla tulkinnallaan eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessda tarkoitettua alaikdistd koskevasta rikosoikeudellisesta vastuusta sen tulkinnan,
joka on tehty jo pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa sen ratkaisun antamisen yhteydesss,
johon mainittu piddtysmaardys perustuu.
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Tallainen mahdollisuus olisi sitd paitsi ristiriidassa myos puitepaatoksen 2002/584 sen tavoitteen
kanssa, joka on oikeudellisen yhteistyon helpottaminen ja nopeuttaminen (ks. vastaavasti tuomio
5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 kohta ja tuomio
25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 31 kohta).

On nimittdin kiistatonta, ettd kyseiselld puitepaédtoksella vahvistettiin oikeusviranomaisten vélinen
yksinkertaistettu ja tehokkaampi jérjestelméd rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epailtyjen
henkildiden luovuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2012, West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404,
53 kohta ja tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 40 kohta), ja tdma jdrjestelma
mahdollistaa — kuten mainitun puitepddtoksen johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta kiy
ilmi — ennen puitepddtoksen antamista olemassa olleiden monimutkaisten ja aikaa vievien
luovuttamismenettelyjen poistamisen (tuomio 30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 57 kohta).

Tallainen tavoite on muun muassa eurooppalaisia piddtysmédrdyksid koskevien pditosten tekemistd
koskevien madidrdaikojen kasittelyn perustana (tuomio 30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
58 kohta); jasenvaltioiden on noudatettava nditd médrdaikoja (tuomio 25.1.2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), joiden térkeys ilmaistaan puitepdatoksen
2002/584 useissa sadannoksissd (tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanoa koskevan pédtoksen tekemisestd
puitepadtoksen 2002/584 17 artiklan 1 kohdassa séddetdén, ettd pidatysmédrdys kasitellddn ja pannaan
taytantoon Kkiireellisesti. Tdmén artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetaan pidatysmaarayksen
taytantoonpanoa koskevan lopullisen péédtoksen tekemiselle 10 péivan ja vastaavasti 60 pédivin
madrdaika sen mukaan, suostuuko etsitty henkilo luovuttamiseensa vai ei. Vain erityistapauksissa
silloin, kun eurooppalaista pidatysmddrdystd ei voida panna tdytdntoon ndissdé madrdajoissa,
madrdaikoja voidaan pidentdd kyseisen artiklan 4 kohdan nojalla 30 pdivilld, ja tdytantoonpanosta
vastaavan  oikeusviranomaisen on vilittomdsti ilmoitettava siitd ja  viivdstyksen = syystd
piddtysmadrayksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Néitéd erityistapauksia lukuun ottamatta jéasenvaltio
voi vain poikkeuksellisissa olosuhteissa saman artiklan 7 kohdan mukaisesti olla noudattamatta kyseisié
maadraaikoja, ja kyseisen jasenvaltion on myds ilmoitettava siitd ja viivdstyksen syistd Eurojust-yksikolle.

Jotta luovuttamismenettelyd voidaan yksinkertaistaa ja nopeuttaa puitepdatoksen 2002/584 17 artiklassa
sdddetyissd madrdajoissa, puitepddtoksen liitteessd sdddetddn erityisestd lomakkeesta, joka
piddtysmédrdayksen antaneiden oikeusviranomaisten on tdytettivd ja jossa niiden on ilmoitettava
erityisesti vaadittavat tiedot.

Puitepaatoksen 2002/584 8 artiklan mukaan ndma tiedot koskevat muun muassa etsityn henkil6llisyytta
ja kansalaisuutta, ilmoitusta siitd, onko olemassa tdytdntdonpanokelpoinen tuomio, pidatysmadrdys tai
muu vastaava tdytintoonpanokelpoinen oikeudellinen paitos, joka kuuluu tdmén puitepadtoksen 1
ja 2 artiklan soveltamisalaan, rikoksen luonnetta ja oikeudellista luokittelua, kuvausta olosuhteista,
joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, milld tavoin etsitty henkil6 on osallisena
rikokseen, jo maddrdttyd rangaistusta tai rikoksesta pidatysmédrayksen antaneessa jdsenvaltiossa
saddettyd rangaistusasteikkoa sekd mahdollisuuksien mukaan rikoksen muita seurauksia.

On siis ilmeistd, ettd mainituilla tiedoilla pyritddn antamaan muodollisia vidhimmadistietoja, jotka ovat
tarpeen, jotta tdytdntoOnpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat panna eurooppalaisen
piddtysmaédrdyksen tdytdntoon nopeasti tekemadlld luovuttamista koskevan pédatoksen kiireellisesti.
Puitepaatoksen 2002/584 liitteend oleva lomake ei sisdlld mitddn sellaisia erityistietoja, joiden
perusteella tdytintoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voisivat tarvittaessa arvioida kyseessé
olevan alaikdisen erityistilannetta niiden nuorisosuojelusta annetun lain 57bis §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitettujen kaltaisten subjektiivisten tai objektiivisten edellytysten valossa, jotka ovat konkreettisesti
edellytyksend mahdollisuudelle panna alaikdinen syytteeseen tai tuomita hénet niiden jdsenvaltion
rikosoikeuden nojalla.
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Kuten Italian ja Romanian hallitus toteavat kirjallisissa huomautuksissaan, on totta, ettd jos
taytantoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset katsovat, ettd pidatysmédrdayksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivit riitd, jotta ne voisivat tehdéd paédtoksen luovuttamisesta, ne voivat
puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan nojalla pyytdd toimittamaan kiireellisesti tarvittavat
lisdtiedot saadakseen muuta pidatysmadrayksen antaneelle oikeusviranomaiselle esitettyd nayttoa.

On kuitenkin todettava, ettd tdmd mahdollisuus on vasta viimeinen keino ainoastaan sellaisia
poikkeustapauksia varten, joissa tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettei silld ole
kaytossdan kaikkia muodollisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi tehdd luovutusta koskevan
paatoksensd kiireellisesti. Ndin ollen jasenvaltion kaytdnto, joka koskee toisen jdsenvaltion
viranomaisen antamassa eurooppalaisessa pidatysmadrayksessd tarkoitetun alaikéisen erityistilanteen
arviointia, voisi pakottaa tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pyytdmaédn jarjestelmallisesti
lisdtietoja pidatysmadrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta, jotta se voisi varmistua siitd, ettd
henkilokohtaiseen arviointiin liittyvit lisdedellytykset, jotka mahdollistavat alaikdisen konkreettisen
syytteeseenpanon tai tuomitsemisen tdytantoonpanojdsenvaltiossa, tayttyvit, mikéd johtaisi siihen, ettd
luovuttamisen yksinkertaistamista ja sen nopeuden varmistamista koskeva tavoite menettdisi kokonaan
tehokkaan vaikutuksensa.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen
2002/584 3 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd voidakseen tehdd pédtoksen eurooppalaisen
pidatysméaardayksen kohteena olevan alaikdisen luovuttamisesta tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on tarkistettava vain se, onko kyseinen henkil6é saavuttanut vahimmdisidn, jotta
hintd voidaan pitdd tdytdntoonpanojasenvaltiossa rikosoikeudellisesti vastuullisena tallaisen
pidatysmadrdayksen perusteena olevista teoista, eikd sen pidd ottaa huomioon mahdollisia
henkilokohtaiseen arviointiin liittyvid lisdedellytyksid, jotka tdmédn jasenvaltion lainsdddédnndssa
asetetaan konkreettisesti edellytyksiksi alaikdisen panemiselle syytteeseen tai tuomitsemiselle tillaisista
teoista.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen esitetty vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta piditysmidriayksestd ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistia
13.6.2002 annetun neuvoston puitepdiatoksen 2002/584/YOS 3 artiklan 3 alakohtaa,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla neuvoston puitepdatoksella
2009/299/YOS, on tulkittava siten, etti tdytintoonpanosta vastaavan jidsenvaltion
oikeusviranomaisen on kieltiaydyttiva ainoastaan sellaisten eurooppalaisen
pidatysmidriayksen kohteena olevien alaikdisten luovuttamisesta, jotka
taytintoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaan eivit ole vaaditun ikdisid, jotta heitd
voitaisiin pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisina heitd Lkoskevan pidiatysmairiayksen
perusteena olevista teoista.
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Puitepditoksen 2002/584 3 artiklan 3 alakohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna
puitepaitoksella 2009/299, on tulkittava siten, ettd voidakseen tehdd paidtoksen
eurooppalaisen  pidiatysmiadrdyksen  kohteena  olevan  alaikdisen luovuttamisesta
tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tarkistettava vain se, onko kyseinen
henkil6 saavuttanut vihimmadisidn, jotta hintid voidaan pitdd tdaytintoonpanojisenvaltiossa
rikosoikeudellisesti vastuullisena tillaisen piditysmidridyksen perusteena olevista teoista,
eiki sen pidi ottaa huomioon mahdollisia henkilokohtaiseen arviointiin liittyvid
lisdedellytyksid, jotka tidmidn jdsenvaltion lainsddaddnnossda asetetaan Lkonkreettisesti
edellytyksiksi alaikdisen panemiselle syytteeseen tai tuomitsemiselle tillaisista teoista.

Allekirjoitukset
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