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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

7 péivand maaliskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaaliturva — Aitiysetuus — Miirin laskeminen vakuutetun 12 kuukauden
pituisen viitejakson aikana saamien tulojen perusteella — Henkilo, joka on ollut tdmén jakson aikana
Euroopan unionin toimielimen palveluksessa — Kansallinen lainsddadanto, jonka nojalla kyseisen
etuuden madrdksi vahvistetaan 70 prosenttia keskimadrdisen vakuutusmaksun perusteen madrastd —
Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitus — Vilpittomén yhteistyon periaate

Asiassa C-651/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstaka tiesa (ylin
tuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 9.12.2016 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

DW

vastaan

Valsts socialas apdrosinasanas agentira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Levits sekd tuomarit A. Borg Barthet ja F. Biltgen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DW henkilokohtaisesti,

— Latvian hallitus, asiamiehindédn I. Kucina ja A. Bogdanova,

— Viron hallitus, asiamiehendén N. Griinberg,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn I. Naglis ja M. Kellerbauer,

paédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 45 artiklan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat DW ja Valsts socialas apdrosinasanas agentira
(kansallinen sosiaaliturvalaitos, Latvia), ja jossa on kyseessd ensin mainitulle myonnettivin
aitiysetuuden madrdan maarittdminen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Sairaus- ja ditiysvakuutuksesta annetun lain (Likums "Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”,
Latvijas Véstnesis, 1995, nro 182, s. 465) 31 §:n 1, 6 ja 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1) Valtion sosiaaliturvaetuutta laskettaessa keskimédrdinen vakuutusmaksun peruste madritetddn
vakuutetun 12 kuukauden pituisen jakson keskimédrdisen vakuutusmaksun perusteen perusteella;
jakso paittyy kaksi kuukautta ennen vakuutustapahtuman toteutumisen kuukautta — —

6) Jos —— vakuutettu ei ole ollut 1 momentissa sdddetyn keskiméddrdisen vakuutusmaksun perusteen
laskemisessa huomioon otettavan jakson jonakin aikana rekisterditynd kansalliseen sosiaaliturvaan
vakuutusmaksuja maksavaksi tai jos hédn on ollut palkattomalla vapaalla, ditiys- tai isyysetuutta
laskettaessa keskimadrdiseksi vakuutusmaksun perusteeksi jakson kyseiselld osuudella samoin kuin
sellaisten jaksojen osuuksilla, joilla henkilolld ei ole keskimadrdista vakuutusmaksun perustetta siksi,
ettd hdn on ollut palkattomalla vapaalla, lukuun ottamatta palkattoman lastenhoitovapaan jaksoja,
vahvistetaan 70 prosenttia valtion keskimddrdisen kuukausittaisen vakuutusmaksun perusteen
maarasta.

7) Jos vakuutettu ei ole saanut — — 1 momentissa sdddetyn keskimédrdisen vakuutusmaksun perusteen
laskemisessa huomioon otettavan jakson jonakin aikana keskimaardista vakuutusmaksun perustetta
tyokyvyttomyyden, raskausaikana pidetyn ditiysvapaan tai synnytyksen jélkeisen varsinaisen
ditiysvapaan, isyysvapaan, palkattoman lastenhoitovapaan tai vanhempainvapaan vuoksi,
keskiméardiseksi vakuutusmaksun perusteeksi vahvistetaan viitejakson keskiméérdinen vakuutusmaksun
peruste, josta vidhennetéddn tilapdiseen tyokyvyttomyyteen, raskausaikana pidettyyn aitiysvapaaseen tai
synnytyksen jilkeiseen varsinaiseen ditiysvapaaseen, isyysvapaaseen, palkattomaan lastenhoitovapaaseen
ja vanhempainvapaaseen kuuluneet paivat.”

Keskimadrdisen vakuutusmaksun perusteen laskentatavoista ja kansallisten sosiaaliturvaetuuksien
myontdmistd, laskemista ja maksamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 27.7.1998 annetun
ministerineuvoston asetuksen nro 270 (Ministru Kabineta noteikumi Nr. 270 "Vidéjas apdrosinasanas
iemaksu algas aprékinasanas kartiba un valsts socialas apdro$inasanas pabalstu pieskirSanas,
aprékinasanas un izmaksas kartiba”; Latvijas Veéstnesis, 1998, nro 223/224, s. 1284) 7 §:ssd sdadetddn
seuraavaa:

”7. Tyontekijan keskimaérdisen vakuutusmaksun perusteen laskemiseksi vakuutusmaksun perusteeseen
otetaan mukaan vakuutusmaksun perusteena olevat kaikki ansiotulot, jonka tyontekija on saanut

sairaus- ja ditiysvakuutuksesta annetun lain 31 §:n 1 momentissa sdddetyn jakson aikana

7.1 palkattuna tyontekijana
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7.1.1. sellaisen tyonantajan palveluksessa, johon tyontekija on vakuutustapahtuman toteutumispéivana
sidoksissa jollakin sosiaaliturvasta annetun lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitetuista oikeudellisista
suhteista, jotka ovat vakuutusmaksun perusteen saamisen perustana.”

Mainitun asetuksen 8 §:ssi saddetian seuraavaa:

"Kaikissa tdmdn asetuksen 7 §:ssd mainituissa tapauksissa sosiaaliturvaetuuksia myonnettdessa
keskiméadrdinen vakuutusmaksun peruste lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti:

Vd = (A1 + A2 + ... + A12)/D, jossa
Vd = keskiméérédinen paivittiinen vakuutusmaksun peruste — —

Al, A2 ... = vakuutusmaksun perusteen maird, joka on saatu sairaus- ja ditiysvakuutuksesta annetun
lain 31 §:n 1 momentissa sdddetyn 12 kuukauden jakson kunkin kuukauden ansiotulona, lukuun
ottamatta palkkioita, hyvityksid, tukia ja muita korvauksia, jotka tyonantaja on tydehtosopimuksen tai
tyosopimuksen maédrdysten mukaan maksanut henkil6lle sind aikana, jolloin hén on ollut tilapéisesti
tyokyvyton, ditiysvapaalla raskausaikana tai synnytyksen jilkeen varsinaisella ditiysvapaalla,
vanhempainvapaalla tai palkattomalla lastenhoitovapaalla

D = sairaus- ja ditiysvakuutuksesta annetun lain 31 §:n 1 momentissa sdddetyn jakson pdivien
lukumaérd, lukuun ottamatta pdivid, jolloin vakuutettu henkilé ei ole tydskennellyt tilapdisen
tyokyvyttomyyden vuoksi vaan on saanut etuutta sairauden, raskausaikana pidetyn ditiysvapaan tai
varsinaisen ditiysvapaan, isyysvapaan, palkattoman lastenhoitovapaan tai vanhempainvapaan vuoksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

DW haki 2.1.2014 kansalliselta sosiaaliturvalaitokselta ditiysetuutta raskausaikana pidetyn ditiysvapaan
ajaksi. Han haki 2.4.2014 tétd etuutta myds varsinaisen &itiysvapaansa ajaksi.

Kansallinen sosiaaliturvalaitos myonsi mainitun etuuden 2.1.-12.3.2014 ja 13.3.-21.5.2014.
Aitiysetuuden maiiriksi vahvistettiin 80 prosenttia keskimidrdisen pdivittiisen vakuutusmaksun
perusteesta, mikd maddritettiin ottaen huomioon DW:n 1.11.2012 ja 31.10.2013 vilisen 12 kuukauden
jakson aikana saamat tulot ja tdmén jakson pdivien lukumadara. Koska DW oli tyoskennellyt mainitun
12 kuukauden viitejakson aikana 11 kuukautta Euroopan unionin toimielimessd eikd héntd siten ollut
tuolloin rekisteroity palkattuna tyontekijana Latviassa, kansallinen sosiaaliturvalaitos vahvisti sairaus- ja
aitiysvakuutuksesta annetun lain 31 §:n 6 momentin nojalla vakuutusmaksun perusteeksi kullekin
ndistd kuukausista 70 prosenttia kyseisen jasenvaltion keskimadrdisen kuukausittaisen vakuutusmaksun
perusteesta eli 395,70 euroa. Sitd vastoin sen kuukauden, jona DW oli rekisterdity tyontekijaksi
Latviassa ja hdn oli maksanut sinne vakuutusmaksuja, osalta otettiin huomioon kyseisen kuukauden
tosiasiallinen vakuutusmaksun peruste eli 1849,73 euroa.

DW nosti administrativa rajona tiesassa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) kanteen, jossa hén
vaati etuutensa madrdn laskemista wuudelleen. Mainittu tuomioistuin hyviksyi vaatimuksen
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1) sddannosten
ja tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen méérédysten perusteella.

Administrativa apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia) hyviksyi kansallisen
sosiaaliturvalaitoksen valituksen. Mainittu tuomioistuin katsoi, ettd asetusta N:o 883/2004, jossa
sdddetddn  etuuksia  koskevan  oikeuden  saavuttamiseksi  tdyttyneiden  vakuutuskausien
yhteenlaskemisesta, ei voida soveltaa nyt kasiteltdvdssd tapauksessa, koska Latvian oikeudessa ei
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edellytetd ditiysetuutta koskevan oikeuden osalta, ettd asianomaisen olisi pitdnyt kuulua Latvian
sosiaaliturvajarjestelméédn ennen etuuden myontdmistd. Se padtteli tdstd, ettd mainittu etuus oli
laskettu asianmukaisesti pelkéstddn Latvian oikeuden nojalla.

DW teki tastd ratkaisusta kassaatiovalituksen Augstaka tiesalle (ylin tuomioistuin, Latvia) ja vditti, ettd
mainitun etuuden laskentatavat olivat SEUT 45-SEUT 48 artiklan ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnén (tuomio 16.2.2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107) vastaisia. DW:n mukaan
myoOnnettdvad etuutta laskettaessa on jétettdvd huomiotta unionin toimielinten palveluksessa tayttyneet
vakuutuskaudet, ja on laskettava yhteen etuuden maédrd, jonka hdn olisi saanut, jos hédn olisi
tyoskennellyt Latviassa koko viitekauden ajan. Tétd nakemystd tukee hanen mukaansa kyseisen etuuden
tavoite, jona on parantaa sellaisten henkiloiden ditiysetuutta, jotka ovat tyoskennelleet, sekd samalla
taata vihimmiaistulot henkildille, joilla ei ole tyota.

Kansallinen sosiaaliturvalaitos puolestaan katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntod, joka
koskee tyoskentelyjaksojen yhteenlaskemista vanhempainrahaa koskevan oikeuden maédrittamiseksi, ei
voida soveltaa nyt késiteltdvisséd asiassa kyseessd olevaan tapaukseen, joka koskee ditiysetuuden maéran
laskemista.

Ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on epéselvyyttd ditiysetuuden méérdan laskemista
koskevien Latvian oikeuden sddnnosten yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa. Se toteaa téssé
yhteydessd, ettdi DW:td kohdellaan epdedullisemmin, koska hién on kéyttanyt liilkkumisvapauttaan
lahtemadlld unionin toimielimen palvelukseen. Latvian oikeudessa keskimadrdisen kuukausittaisen
vakuutusmaksun peruste niiltd 11 kuukaudelta, joiden aikana DW on ollut unionin toimielimen
palveluksessa, on ndet huomattavasti alhaisempi kuin sen jiljella olevan kuukauden osalta huomioon
otettu vakuutusmaksun peruste, jona DW on tyoskennellyt Latviassa. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan &itiysetua madritettdessia sovellettu laskentatapa johtaa tosiasiassa siihen, ettd
etuuden mddrd riippuu siitd, miten kauan kyseinen tyontekija on tyoskennellyt Latviassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin palauttaa téssd yhteydessd mieliin unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannon, jonka mukaan tillainen lainsdddédntd on omiaan rajoittamaan tyontekijoiden vapaata
liilkkuvuutta, mika on kielletty SEUT 45 artiklassa. Tatd lainsdddéntod ei voida myoskdan hyviksyd,
kun otetaan huomioon, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus vilpittdomadn yhteistyohon ja vilpittomaan
avunantoon, miké ilmenee SEU 4 artiklan 3 kohdassa maaritystd velvoitteesta (tuomio 16.12.2004, My,
C-293/03, EU:C:2004:821, 45-48 kohta; tuomio 16.2.2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, 16 ja 17
kohta ja tuomio 4.2.2015, Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54, 26 ja 27 kohta).

Naiissd olosuhteissa Augstaka tiesa padtti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 45 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne eivét ole
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa ditiysetuuden madraa
madritettdessd keskiméardisen vakuutusmaksun perusteen laskemisessa kdytetyn 12 kuukauden jakson
ulkopuolelle ei jitetd niitd kuukausia, joina henkilo on tyoskennellyt Euroopan unionin toimielimessa
ja kuulunut Euroopan [unionin] yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméén, vaan arvioitaessa, ettd henkilo
ei kyseisen jakson aikana ole ollut vakuutettuna Latvian sosiaaliturvajarjestelmdssd, hdnen tulonsa
rinnastetaan valtion keskiméardiseen vakuutusmaksun perusteeseen, mikd voi huomattavasti pienentiaa
myonnettivan ditiysetuuden maédrad verrattuna sithen mahdolliseen etuuden méarddn, jonka henkild
olisi voinut saada, jos hdn ei olisi etuuden laskemisen kannalta merkityksellisend ajankohtana ollut
Euroopan unionin toimielimen palveluksessa vaan olisi tyoskennellyt Latviassa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn pédasiallisesti onko SEU
4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsddadannolle, jossa ditiysetuuden médrdd madritettdessa keskiméardisen
vakuutusmaksun perusteen laskemisessa ne viitejaksoon kuuluvat kuukaudet, joina kyseinen henkil6
on ollut unionin toimielimen palveluksessa eikd ole kuulunut témén jdsenvaltion
sosiaaliturvajiarjestelméén, rinnastetaan tyottomyysjaksoon ja niihin sovelletaan mainitussa
jasenvaltiossa vahvistettua keskimddrdistda vakuutusmaksun perustetta, minkd seurauksena tille
henkil6lle myonnetyn ditiysetuuden maééra pienenee huomattavasti verrattuna sithen madrddn, jonka
hdn olisi voinut saada, jos hédn olisi tyoskennellyt ainoastaan tdssd jasenvaltiossa.

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka jasenvaltiot sdilyttavétkin toimivaltansa sosiaaliturvajérjestelmiensa
sisdllon  madrittdmisen osalta ja voivat méadrittdd muun muassa sosiaaliturvaetuuksien
myontamisedellytykset, niiden on kuitenkin tdtd toimivaltaa kayttdessadn noudatettava unionin
oikeutta ja erityisesti perussopimuksen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia maéarayksia (ks.
vastaavasti tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, 43 kohta; tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14, EU:C:2016:30,
38 kohta ja tuomio 6.10.2016, Adrien ym., C-466/15, EU:C:2016:749, 22 kohta).

Niin ollen on selvitettivéd, voidaanko tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia perussopimuksen
madrdyksid soveltaa pddasian kaltaisessa tilanteessa. Mikéli ndin on, on ratkaistava yhtaaltd,
merkitseeko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddantd tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden rajoitusta, ja toisaalta — jos vastaus on myontdva —, onko tillainen rajoitus objektiivisesti
perusteltu.

Ensinndkin  tyontekijoiden  vapaata liikkuvuutta  koskevien  perussopimuksen  médrdysten
sovellettavuuden osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin
kansalaiset, jotka ovat kayttineet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tehneet
ansiotyotd muussa jdsenvaltiossa kuin kotimaassaan, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan
riippumatta SEUT 45 artiklan soveltamisalaan (tuomio 16.2.2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106,
14 kohta ja tuomio  16.2.2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, 11  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdaksi muussa jasenvaltiossa kuin kotimaassaan tyoskentelevd unionin kansalainen, joka on ottanut
vastaan tyopaikan kansainvilisessd jirjestossd, kuuluu myos tdmén médrdyksen soveltamisalaan (ks.
vastaavasti mm. tuomio 16.2.2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, 15 kohta; tuomio 16.2.2006,
Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, 12 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja tuomio 4.7.2013, Gardella,
C-233/12, EU:C:2013:449, 25 kohta). Unionin kansalainen ei nimittdin lakkaa olemasta SEUT
45 artiklassa tarkoitettu tyontekija sen vuoksi, ettd hidn tydskentelee kansainvilisessa jérjestossa
(tuomio 4.7.2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, 26 kohta).

Tasta seuraa, etta DW:n tilanne kuuluu SEUT 45 artiklan soveltamisalaan.

Toiseksi siitd, johtaako pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsdaddnnon soveltaminen
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoittamiseen, on muistutettava, ettd henkiloiden vapaata
liilkkuvuutta koskevien kaikkien perussopimuksen madrdysten tarkoituksena on helpottaa unionin
kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella ja ettd ne ovat esteend toimenpiteille,
joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus néihin kansalaisiin, kun ndmé haluavat harjoittaa taloudellista
toimintaa toisen jdsenvaltion alueella (tuomio 16.2.2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, 17 kohta;
tuomio 16.2.2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, 14 kohta oikeuskiytintéviittauksineen; tuomio
1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, 44 kohta ja tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14, EU:C:2016:30, 39 kohta).
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Sadnnosten, joilla estetdédn jasenvaltion kansalaista lahteméstd kotimaastaan ja kéayttimaéstd oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen tai saadaan hénet luopumaan téstd, on siten katsottava rajoittavan tatd
vapautta, vaikka nditd sddnnoksid sovellettaisiin kyseisten tyontekijoiden kansalaisuudesta riippumatta
(tuomio 16.2.2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, 18 kohta ja tuomio 16.2.2006, Oberg, C-185/04,
EU:C:2006:107, 15 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

SEUT 45 artiklan tarkoituksena on ndet muun muassa vilttdd se, ettd tyontekijad, joka kayttamalla
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen on tyoskennellyt useammassa jésenvaltiossa, kohdeltaisiin ilman
objektiivisia perusteita epdedullisemmin kuin sellaista tyontekijdd, joka on tydskennellyt koko
tyouransa ajan ainoastaan yhdessd jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti mm. tuomio 7.3.1991, Masgio,
C-10/90, EU:C:1991:107, 17 kohta ja tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14, EU:C:2016:30,
42 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd
sovellettavan kansallisen lainsddddannon nojalla tyontekija, jota ei ole 12 kuukauden viitejakson aikana
rekisterdity vakuutettuna kansallisessa sosiaaliturvajirjestelméssd siksi, ettd hdn on tydskennellyt
unionin toimielimen palveluksessa, rinnastetaan henkil6on, joka ei ole ansiotydssd, ja hénelle
myonnetddn hyvin pieni ditiysetuus, joka madritetddn kyseisessd jdsenvaltiossa vahvistetun
keskimédrdisen vakuutusmaksun perusteella, kun taas koko tyouransa ajan téssd jdsenvaltiossa
toimineelle tyontekijille myonnettdvd ditiysetuus mddritetddn kansalliseen sosiaaliturvajérjestelméaédn
viitejakson aikana maksettujen vakuutusmaksujen perusteella.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka sovellettavassa kansallisessa lainsddadédnnossé ei sellaisenaan
edellytetd ditiysetuutta koskevan oikeuden myontdmiseksi, ettd asianomaisen henkilén on tiytynyt olla
vakuutettuna kansallisessa sosiaaliturvajarjestelméssa viitejakson ajan, on kuitenkin niin, ettd kyseisen
etuuden laskentatavan soveltaminen johtaa vastaavanlaiseen tulokseen, koska tydntekijille, joka on
ollut unionin toimielimen palveluksessa, myonnetyn etuuden maédrd on huomattavasti pienempi kuin
etuus, jonka hdn olisi voinut saada, jos hdn olisi tydskennellyt kyseisessd jasenvaltiossa ja olisi
maksanut vakuutusmaksuja tuon jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméén.

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd kansallinen saantely, jossa ei vanhempainrahan suuruutta
vahvistettaessa oteta huomioon tyoskentelyd, jonka aikana vakuutettu on kuulunut Euroopan unionin
yhteiseen sairausvakuutusjdrjestelmdin, voi saada jdsenvaltion kansalaisen olemaan ldhtemdttd tésta
jasenvaltiosta tyoskennelldkseen jonkin toisen jadsenvaltion alueella sijaitsevassa Euroopan unionin
toimielimessd, jos hén ottamalla vastaan toimen téllaisessa toimielimessd menettiisi mahdollisuutensa
saada kansallisen sairausvakuutuksen perusteella perhe-etuuden, johon hénelléd olisi ollut oikeus, ellei
hidn olisi ottanut kyseistd tointa vastaan (tuomio 16.2.2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106,
19 kohta ja tuomio 16.2.2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, 16 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdéddénté on omiaan rajoittamaan
ja siten estaimddn tyoskentelyd kyseisen jdsenvaltion ulkopuolella, olipa kyseessd sitten tyoskentely
toisessa jasenvaltiossa tai unionin toimielimen tai jonkin muun kansainvilisen jérjeston palveluksessa,
koska ottaessaan tdllaisen tyon vastaan tyontekijd, joka on ollut titd ennen tai on tdmén jilkeen
vakuutettuna kyseisen jdsenvaltion sosiaaliturvajérjestelméssd, saa tdstd jarjestelmdstd madréltaan
huomattavasti pienemmaén etuuden kuin etuus, johon hanelld olisi oikeus, jos hdn ei olisi kayttdnyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

Tallaisella kansallisella lainsdddannolld rajoitetaan ndin ollen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, mika
on lahtokohtaisesti kielletty SEUT 45 artiklassa.

Tatd toteamusta ei aseteta kyseenalaiseksi Latvian hallituksen esittimaélla vaitteelld, jonka mukaan
ditiysetuuden kaltaiset valiaikaiset etuudet eivdt ole omiaan saamaan aikaan huomattavaa rajoitusta
tyontekijan paittiessd, aikooko hdn ottaa vastaan ty6td unionin toimielimen palveluksessa tai muussa
jasenvaltiossa kuin kotimaassaan. Tdssd yhteydessd riittdd, kun muistutetaan, ettd tyontekijoiden
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vapaan liikkuvuuden rajoitusta ei arvioida kyseisen suorituksen pysyvyyden perusteella. On néet niin,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan perussopimuksen artiklat, jotka koskevat
henkiloiden vapaata liikkuvuutta, ovat unionin perusmaéadrdyksid, ja tdmén vapauden kaikenlainen
vahdinenkin rajoittaminen on kielletty (tuomio 15.2.2000, komissio v. Ranska, C-34/98, EU:C:2000:84,
49 kohta).

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa tyhjentdvd vastaus, on tutkittava
kolmanneksi, voidaanko tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta mahdollisesti pitda
perusteltuna.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd toimenpidettd, jolla
rajoitetaan jotakin perussopimuksessa taatuista perusvapauksista, voidaan pitdd perusteltuna
ainoastaan, jos silld pyritddn perussopimuksen mukaiseen hyviksyttivddn pdamadrdan ja se on
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Tiastd syystd toimenpiteelld on voitava taata silld tavoitellun
padamadran toteuttaminen eikd silld saa ylittda sitd, mikd on tarpeen timén pdamadrdn saavuttamiseksi
(ks. mm. tuomio 16.2.2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, 22 kohta ja tuomio 16.2.2006, Oberg,
C-185/04, EU:C:2006:107, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Latvian hallitus véittdd tdssa yhteydessd, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsddadanto
perustuu yleisen edun mukaisiin syihin ja ettd ditiysetuus, joka perustuu yhteisvastuun periaatteeseen,
on otettu kayttoon kansallisen sosiaaliturvajirjestelmén vakauden takaamiseksi. Sen mukaan talla
jarjestelmalld, jonka itserahoitus taataan maksettujen vakuutusmaksujen ja myonnetyn ditiysetuuden
madran valiselld suoralla yhteydelld, tuetaan véestotilanteen kehittymistd parempaan suuntaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka puhtaasti taloudellisia syitd ei voida pitdd sellaisena
yleisen edun mukaisena pakottavana syynd, jolla voitaisiin perustella perussopimuksella taatun
perustavanlaatuisen vapauden rajoittamista, perustavanlaatuisen vapauden rajoittaminen kansallisella
lainsdddénnolla voi kuitenkin olla perusteltua, jos sen antamisen sanelevat yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen liittyvdt taloudelliset syyt. Nédin ei voida sulkea pois, ettd sosiaaliturvajérjestelmén
taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaara saattaa olla sellainen yleisen edun mukainen
pakottava syy, jonka vuoksi tyontekijoiden vapaata liikkumisoikeutta koskevien perussopimuksen
médrdysten vaarantamista voidaan pitdd perusteltuna (tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14,
EU:C:2016:30, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on kuitenkin unionin oikeudessa vahvistetuista periaatteista poikkeavia toimenpiteitd
toteuttaessaan naytettdva kussakin yksittdistapauksessa toteen, ettd kyseinen toimenpide on omiaan
takaamaan tavoitteen, johon on vedottu, toteutumisen ja ettei silldi mennd pidemmalle kuin tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen. Niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin jasenvaltio voi
vedota, on ndin ollen esitettdvd asianmukaisia todisteita tai kyseisen jdsenvaltion toteuttaman
rajoittavan toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd tdsmillisid tietoja,
joilla sen viitteitd voidaan tukea. Tallaisen objektiivisen, yksityiskohtaisen ja lukuja siséltdvan analyysin
on luotettavien, samansuuntaisten ja  vakuuttavien tietojen avulla  osoitettava, ettd
sosiaaliturvajarjestelmén tasapaino on todellakin vaarantunut (tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros,
C-515/14, EU:C:2016:30, 54 kohta).

On todettava, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa ei ole esitetty téllaista analyysid. Latvian hallitus on nidet
tyytynyt esittdmadn unionin tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa tdysin yleisid
vditteitd, toimittamatta kuitenkaan tdsmallisid todisteita, joilla voitaisiin tukea sen esittdmid vaitteitd,
joiden mukaan péddasiassa kyseessd olevaa lainsddddntod voidaan pitdd perusteltuna yleisen edun
mukaisten syiden vuoksi. Viitettd, joka koskee toimenpiteen perusteltavuutta silla perusteella, etté
maksettujen vakuutusmaksujen ja myonnetyn ditiysetuuden mddrdan valilld on suora yhteys, ei voida
hyviksya, koska etuuden myontamiseksi ei edellytetd vakuutusmaksujen maksamista.
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Nidin ollen ja unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen
perusteella on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevaa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta
ei voida pitdd perusteltuna.

Koska on todettu, ettd padasiassa kyseessd oleva lainsddddnto ei ole yhteensopiva SEUT 45 artiklassa
taatun tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen kanssa, ei ole endd tarpeen lausua SEU
4 artiklan 3 kohdan tulkinnasta (tuomio 6.10.2016, Adrien ym., C-466/15, EU:C:2016:749, 37 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannolle,
jossa ditiysetuuden médrad madritettdessa keskimddrdisen vakuutusmaksun perusteen laskemisessa ne
viitejaksoon kuuluvat kuukaudet, joina kyseinen henkilé on ollut unionin toimielimen palveluksessa
eikd ole kuulunut tdmén jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelméén, rinnastetaan sellaiseen jaksoon, jonka
aikana ei ole tehty tyotd, ja niihin sovelletaan mainitussa jasenvaltiossa vahvistettua keskimadrdista
vakuutusmaksun perustetta, minkd seurauksena tille henkilolle myonnetyn ditiysetuuden madra
pienenee huomattavasti verrattuna siihen méérdan, jonka hén olisi voinut saada, jos hén olisi
tyoskennellyt ainoastaan tédssé jdsenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend paidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddidnnolle, jossa ditiysetuuden maédrdd maddritettdessd keskimddrdisen
vakuutusmaksun perusteen laskemisessa ne viitejaksoon kuuluvat kuukaudet, joina kyseinen
henkilo on ollut unionin toimielimen palveluksessa eikd ole kuulunut timin jdsenvaltion
sosiaaliturvajirjestelmiin, rinnastetaan sellaiseen jaksoon, jonka aikana ei ole tehty tyotd, ja
niihin sovelletaan mainitussa jasenvaltiossa vahvistettua keskimidardisti vakuutusmaksun
perustetta, minkd seurauksena tille henkilolle myonnetyn ditiysetuuden maéaidrd pienenee
huomattavasti verrattuna siihen maiédrddn, jonka hdn olisi voinut saada, jos hidn olisi
tyoskennellyt ainoastaan tidssd jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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