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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue — Asetus
(EU) N:o 1259/2010 — Tiiviimmaén yhteistyon toteuttaminen avio- ja asumuseroon sovellettavan lain
alalla — Uskonnollisen tuomioistuimen kolmannessa valtiossa myontdmén avioeron tunnustaminen —
Kyseisen asetuksen soveltamisala
Asiassa C-372/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Miinchen (osavaltion ylioikeus, Miinchen, Saksa) on esittinyt 29.6.2016 tekemalldan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.7.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Soha Sahyouni
vastaan
Raja Mamisch,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari) sekd tuomarit
C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja E. Regan,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 31.5.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Raja Mamisch, edustajanaan C. Wenz-Winghardt, Rechtsanwiltin,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn T. Henze, M. Hellmann ja J. Mentgen,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn L. Van den Broeck ja C. Pochet,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, D. Segoin ja E. Armoét,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér, G. Koés ja M. M. Tatrai,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja M. Carvalho,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindadn M. Wilderspin ja M. Heller,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tiiviimmian yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumuseroon
sovellettavan lain alalla 20.12.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1259/2010 (EUVL 2010,
L 343, s. 10) 1 ja 10 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Soha Sahyouni ja Raja Mamisch ja jossa on kyse
uskonnollisen instanssin kolmannessa valtiossa antaman avioeroa koskevan ratkaisun tunnustamisesta.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1259/2010

Asetuksen N:o 1259/2010 johdanto-osan yhdeksdnnessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(9) Talla asetuksella olisi luotava osallistuvissa jasenvaltioissa selked ja kattava oikeudellinen kehys
avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla, tarjottava kansalaisille oikeusvarmuuden,
ennakoitavuuden ja joustavuuden kannalta asianmukaisia ratkaisuja ja estettdva sellaisen tilanteen
syntyminen, jossa toinen puolisoista hakee avioeroa ennen toista varmistaakseen, ettd menettelyyn
sovelletaan tiettyd lakia, jonka hidn katsoo suojaavan paremmin omia etujaan.

(10) Tamén asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sddnnosten olisi oltava johdonmukaisia
[tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o 2201/2003 [(EUVL 2003, L 338, p. 1)]
kanssa. — —

Asetuksen N:o 1259/2010 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tatd asetusta sovelletaan madrittiessd avio- ja asumuseroon sovellettavaa lakia.

2. Tétd asetusta ei sovelleta seuraaviin asioihin, vaikka ne tulisivat esille pelkdstddn esikysymyksena
avio- tai asumuseromenettelyjen yhteydessa:

”

Kyseisen asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Universaali soveltaminen”, siddetddn seuraavaa:

"Tamédn asetuksen mukaisesti madrdytyvaa lakia sovelletaan riippumatta siitd, onko se jonkin
osallistuvan jasenvaltion laki.”
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Asetuksen N:o 1259/2010 5 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

”

2. Rajoittamatta sitd, mitd 3 kohdassa saddetddn, sovellettavaa lakia koskeva sopimus voidaan tehdi ja
sitd voidaan muuttaa milloin tahansa, mutta viimeistddn silloin, kun asia pannaan vireille
tuomioistuimessa.

3. Jos tuomioistuinvaltion laissa niin sdddetédén, puolisot voivat myos menettelyn aikana valita lain, jota
tuomioistuimessa sovelletaan. Siind tapauksessa tuomioistuin kirjaa lainvalinnan tuomioistuinvaltion
lain mukaisesti.”

Saman asetuksen 8 artikla kuuluu seuraavasti:

"Jos valintaa ei ole 5 artiklan mukaisesti tehty, avio- ja asumuseroon sovelletaan sen valtion lakia,

a) jossa puolisoiden asuinpaikka on silld hetkelld, kun asia pannaan vireille tuomioistuimessa tai, jos
tdma ei ole mahdollista;

b) jossa puolisoiden viimeinen yhteinen asuinpaikka oli, edellyttéen, ettei tima asuminen ole paattynyt
yli vuosi ennen kun asia pannaan vireille tuomioistuimessa, jos toinen puolisoista asuu edelleen

tuossa valtiossa, kun asia pannaan vireille tuomioistuimessa tai, jos tima ei ole mahdollista;

c) jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat, kun asia pannaan vireille tuomioistuimessa tai, jos timéa
ei ole mahdollista;

d) jonka tuomioistuimessa asia pannaan vireille.”

Asetuksen N:o 1259/2010 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos 5 tai 8 artiklan nojalla sovellettavassa laissa ei ole sdddetty avioerosta tai toiselle puolisoista ei siind
ole annettu hidnen sukupuolensa vuoksi yhtildistd mahdollisuutta saada avio- tai asumusero, sovelletaan
tuomioistuinvaltion lakia.”

Saman asetuksen 12 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

Tdmidn asetuksen nojalla madrdytyvdan lain sddnnostd voidaan olla soveltamatta ainoastaan, jos
soveltaminen on selvisti vastoin tuomioistuinvaltion oikeusjarjestyksen perusteita.”

Asetuksen N:o 1259/2010 13 artiklan mukaan ”“tdmi asetus ei millddn tavoin velvoita sellaisen
osallistuvan jdsenvaltion tuomioistuimia tuomitsemaan avioeroa tdmén asetuksen nojalla, jonka
lainsdddannossd  ei ole sdddetty avioerosta tai pidetd kyseessd olevaa avioliittoa pétevand
avioeromenettelyssa.”

Saman asetuksen 18 artiklassa siddetian seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan vain 21 pdivastd kesdkuuta 2012 tai sen jilkeen vireille pantuihin
oikeudenkéynteihin ja tehtyihin 5 artiklassa tarkoitettuihin sopimuksiin.

2. Tdama asetus ei vaikuta sellaisiin sovellettavan lain valintaa koskeviin sopimuksiin, jotka on tehty sen
osallistuvan jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti, jonka tuomioistuimessa asia on pantu vireille ennen
21 pdivaa kesdkuuta 2012.”

ECLIL:EU:C:2017:988 3
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Asetus N:o 2201/2003

Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kyseistd asetusta sovelletaan,
riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa asiaa késitellddn, asioissa, jotka liittyvédt avioeroon,
asumuseroon tai avioliiton patemattomaksi julistamiseen.

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

4) ’tuomiolla’ jasenvaltion tuomioistuimen julistamaa avioeroa, asumuseroa tai avioliiton
patemdttomaksi julistamista ja vanhempainvastuuta koskevaa ratkaisua, riippumatta siit4,
kutsutaanko sitd tuomioksi, padtokseksi, taytdntoonpanomaaraykseksi vai joksikin muuksi;

”

Saksan oikeus

Perhe- ja hakemuslainkdyttoasioissa noudatettavasta menettelystd annetun lain (Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, jaljempéana
FamFG) 107 §:ssd, jonka otsikko on ”Avioliittoa koskevissa asioissa annettujen ulkomaisten ratkaisujen
tunnustaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Ulkomailla annetut ratkaisut, joilla avioliitto julistetaan patemattomaksi tai mitattomaksi tai joilla
se puretaan ——, tunnustetaan vain, jos osavaltion oikeusviranomaiset ovat todenneet, ettd
tunnustamisen edellytykset tayttyvdt. Jos ratkaisun on antanut sen valtion tuomioistuin tai
viranomainen, jonka kansalaisia molemmat puolisot olivat ratkaisun tekopdivdnd, tunnustaminen
ei riipu osavaltion oikeusviranomaisten toteamuksesta.

(2) Toimivaltaisia ovat sen osavaltion oikeusviranomaiset, jossa jommankumman puolison vakinainen
asuinpaikka on. — —

(3) Osavaltioiden hallitukset voivat delegoida asetuksella osavaltioiden oikeusviranomaisille nailla
sadnnoksilla annetun toimivallan yhdelle tai useammalle Oberlandesgerichtin presidentille — —

(4) Paatos tehdddn hakemuksesta. Hakemuksen voi tehdd jokainen, joka osoittaa uskottavasti
oikeudellisen intressin tunnustamiselle.

(5) Jos osavaltion oikeusviranomaiset hylkadvdt hakemuksen, hakija voi saattaa asian
Oberlandesgerichtin kasiteltavéksi.

(6) Jos osavaltion oikeusviranomaiset toteavat, ettd tunnustamisen edellytykset tayttyvit, se puolisoista,
joka ei ole tehnyt hakemusta, voi saattaa asian Oberlandesgerichtin kisiteltdviksi. Osavaltion
oikeusviranomaisten paatos tulee voimaan, kun se annetaan tiedoksi hakijalle. Osavaltion
oikeusviranomaiset voivat kuitenkin péadtoksessddan madritd, ettd se tulee voimaan vasta siind
asetetun madrdajan padttymisen jalkeen.

(7) Toimivaltainen on sen Oberlandesgerichtin siviiliasioita kasittelevd jaosto, jonka alueella osavaltion
oikeusviranomaisen kotipaikka on. Tuomioistuinratkaisua koskevalla hakemuksella ei ole lykkaavaa
vaikutusta. Menettelyssa sovelletaan soveltuvin osin 4 ja 5 osastoa, 14 §:n 1 ja 2 momenttia sekd
48 §:n 2 momenttia.

4 ECLIL:EU:C:2017:988
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(8) Edelld olevia sdéannoksid sovelletaan soveltuvin osin, kun pyydetdan toteamaan, ettd tunnustamisen

edellytykset eivat tayty.

(9) Tunnustamisen edellytysten tdyttymisen tai tdyttyméttd jadmisen toteaminen sitoo alioikeuksia ja
hallintoviranomaisia.

FamFG:n 108 §:ssd, jonka otsikko on "Muiden ulkomaisten ratkaisujen tunnustaminen”, sdddetdan
seuraavaa:

”(1) Avioliittoasioita koskevia ratkaisuja lukuun ottamatta ulkomaiset ratkaisut tunnustetaan ilman, ettd
tdtd varten tarvittaisiin erityistd menettelya.

(2) Osapuolet, joilla on tihén oikeudellinen intressi, voivat pyytdd muun kuin varallisuusoikeuteen
liittyvdn ulkomaisen ratkaisun tunnustamista tai tunnustamatta jattamistd. Talloin sovelletaan
soveltuvin osin 107 §:n 9 momenttia. — —

(3) Edelld olevan 2 momentin ensimmadisen virkkeen nojalla tehdyn hakemuksen on alueellisesti
toimivaltainen  ratkaisemaan se  tuomioistuin, jonka  tuomiopiirissi = hakemuksen
esittdmisajankohtana
1. vastapuolen tai henkilon, jota kyseinen ratkaisu koskee, vakinainen asuinpaikka on, tai
2. jollei edelld olevassa 1 kohdassa mainittua toimivaltaa ole, ilmenee intressi toteamiseen tai on

tarve elatukseen.

Nama toimivallat ovat yksinomaisia.”

Siviililain  tdytdntoonpanosta annetun lain (Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
jaljempdana EGBGB), sellaisena kuin se oli voimassa sithen saakka, kunnes kansainvilisen
yksityisoikeuden madérdysten mukauttamisesta asetukseen (EU) N:o 1259/2010 ja muiden
kansainvilisen vyksityisoikeuden sddnnosten muuttamisesta 23.1.2013 annettu laki (Gesetz zur
Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010
und zur Anderung anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts) (BGBL. 2013 I, s. 101) tuli
voimaan 29.1.2013, 17 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”(1) Avioeroon sovelletaan avioliiton yleisiin oikeusvaikutuksiin sovellettavaa oikeutta, sellaisena kuin
se oli voimassa avioerohakemuksen jattimispdivand. Jollei avioliittoa ole tdmdn oikeuden nojalla
mahdollista purkaa, avioeroon sovelletaan Saksan oikeutta, jos avioeroa hakeva puoliso on
hakemuksen jattdmispdivdnd tai hdn oli avioliiton solmimispdivdand Saksan kansalainen.”

(2) Avioliiton voi Saksassa purkaa vain tuomioistuin.

”

Pdidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Mamisch ja Sahyouni avioituivat 27.5.1999 Homsin (Syyria) islamilaisen tuomioistuimen tuomiopiirissa.
Mamisch on ollut syntymistdan lahtien Syyrian kansalainen. Vuonna 1977 hén sai Saksan
kansalaisuuden kansalaistamisen kautta. Hénelld on ollut siitd ldhtien kaksoiskansalaisuus. Sahyouni on
ollut syntymaéstdéan lahtien Syyrian kansalainen. Hén sai avioiduttuaan Saksan kansalaisuuden.

ECLIL:EU:C:2017:988 5
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Aviopuolisot asuivat vuoteen 2003 asti Saksassa ja muuttivat sen jilkeen Homsiin. Syyrian siséllissodan
vuoksi he palasivat kesdlld 2011 lyhyeksi ajaksi Saksaan, minkd jilkeen he ovat asuneet helmikuusta
2012 lahtien vuoroin Kuwaitissa ja Libanonissa. Tdnd aikana he ovat myds oleskelleet useaan otteeseen
Syyriassa. Talla hetkelld padasian asianosaiset asuvat jilleen Saksassa eri osoitteissa.

Mamisch ilmoitti 19.5.2013 haluavansa erota puolisostaan, ja hinen edustajansa oli lausunut erokaavan
Latakian (Syyria) uskonnollisessa sharia-tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin julisti 20.5.2013
puolisoiden avioeron. Sahyouni allekirjoitti 12.9.2013 ilmoituksen, joka koski suorituksia, jotka hén oli
oikeutettu saamaan Mamischilta uskonnollisen sddnndston nojalla ja joiden yhteisméira oli 20 000
Yhdysvaltain dollaria (noin 16 945 euroa), ja jonka sanamuoto oli seuraava:

”— — olen saanut kaikki minulle avioliittosopimuksen perusteella ja yksipuolisesta toiveesta tapahtuneen
avioeron johdosta kuuluvat suoritukset ja vapautan tdten aviopuolisoni kaikista hénelle
avioliittosopimuksen ja Latakian sharia-tuomioistuimen 20.5.2013 tekemdn avioeropéaiatoksen
perusteella kuuluvista velvoitteista minua kohtaan — -”

Mamisch haki 30.10.2013 Syyriassa julistetun avioeron tunnustamista. Oberlandesgericht Miinchenin
(osavaltion ylioikeus, Miinchen, Saksa) presidentti hyviksyi kyseisen hakemuksen 5.11.2013
tekemalldan paitokselld ja totesi, ettd avioeron tunnustamisen lakisdéteiset edellytykset tayttyivit.

Sahyouni vaati 18.2.2014 mainitun péddtoksen kumoamista ja sen toteamista, ettd avioeron
tunnustamisen edellytykset eivit tayttyneet.

Oberlandesgericht Miinchenin presidentti hylkédsi Sahyounin oikaisuvaatimuksen 8.4.2014 tekemaélldan
paatokselld. Se korosti mainitussa padtoksessd, ettd avioeron tunnustamista sddnnellddn asetuksessa
N:o 1259/2010, jota sovelletaan myos avioeroihin, jotka on julistettu ilman tuomioistuimen tai
viranomaisen konstitutiivista myotévaikutusta (jaljempéna yksityiset avioerot). Koska sovellettavaa lakia
ei ole pitevdsti valittu ja koska aviopuolisoilla ei ollut yhteistd vakinaista asuinpaikkaa avioeroa
edeltdvand vuonna, sovellettava laki médraytyy kyseisen asetuksen 8 artiklan c alakohdan sddnnosten
perusteella. Kun molemmilla puolisoilla on kaksoiskansalaisuus, ratkaiseva on kansallisessa oikeudessa
tarkoitettu tosiasiallinen kansalaisuus. Tamé oli ollut kyseisend avioeropdivénd Syyrian kansalaisuus.
On todettu myo0s, etteiviat asetuksen N:o 1259/2010 12 artiklassa tarkoitetut oikeusjarjestyksen
perusteet estd kyseessd olevan avioeron tunnustamista.

Oikeusriitaa késittelevd Oberlandesgericht Miinchen lykkasi asian kasittelyd 2.6.2015 tekemaéllaan
paitokselld ja esitti unionin tuomioistuimelle erilaisia ennakkoratkaisukysymyksid asetuksen
N:o 1259/2010 tulkinnasta. Unionin tuomioistuin totesi 12.5.2016 antamallaan mé&ardykselld Sahyouni
(C-281/15, EU:C:2016:343), ettd siltda puuttuu selvdsti toimivalta vastata mainittuihin
ennakkoratkaisukysymyksiin muun muassa siksi, ettd asetusta N:o 1259/2010 ei sovelleta kolmannessa
valtiossa myonnetyn avioeron tunnustamiseen ja ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ollut
esittdnyt mitddn seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd mainitun asetuksen sddnnoksid sovelletaan kansallisen
oikeuden nojalla pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti. Unionin
tuomioistuin kuitenkin korosti, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on edelleen
mahdollisuus esittdd uusi ennakkoratkaisupyyntd, kun se pystyy toimittamaan unionin
tuomioistuimelle kaikki seikat, joiden nojalla tdma voi ratkaista asian.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ennakkoratkaisupyyntonsd tueksi, ettd
kolmannessa valtiossa julistetut avioerot tunnustetaan Saksassa FamFG:n 107 §:ssé sdddetyn menettelyn
perusteella. Yksityisten avioerojen tunnustamisen osalta on liséksi yleisesti hyviksyttyd, ettd saksalainen
tuomioistuin tutkii tdllaisten avioerojen aineellisten edellytysten pétevyyden asetuksen N:o 1259/2010
valossa. Tdméd oikeudellinen kédytdntd perustuu siihen, ettd Saksan lainsdatdja on poistanut kyseisen
asetuksen voimaantulon johdosta sddnnoksen, joka koskee avioeroon sovellettavaa aineellista oikeutta.
Tallainen poistaminen perustuu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan siihen, ettd
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Saksan lainséétdja, jonka mielestd myos yksityiset avioerot kuuluvat kyseisen asetuksen soveltamisalaan,
katsoi, ettd vanha sddnnds oli kdynyt tarpeettomaksi juuri mainitun asetuksen olemassaolon vuoksi.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Miinchen paatti lykdtda asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko myds — nyt kisiteltavissd asiassa: uskonnollisen tuomioistuimen toisen aviopuolison
yksipuolisen ilmoituksen johdosta sharia-lain perusteella Syyriassa myontdmé — yksityinen avioero
[asetuksen N:o 1259/2010] 1 artiklassa maériteltyyn soveltamisalaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko [asetusta N:o 1259/2010] yksityiseen

avioeroon sovellettaessa otettava sen 10 artiklan tutkinnan yhteydessa

a) perustaksi abstraktisti vertailu, jonka mukaan 8 artiklan perusteella sovellettavassa oikeudessa
annetaan myds toiselle aviopuolisolle mahdollisuus avioeroon, mutta avioeroon liittyy hdnen
sukupuolensa vuoksi muita menettelyllisid ja aineellisia edellytyksid kuin toisen aviopuolison
mahdollisuuteen saada avioero, vai

b) riippuuko sddnnoksen sovellettavuus siitd, ettd abstraktisti syrjivin ulkomaisen oikeuden
soveltaminen on myos yksittdistapauksessa — konkreettisesti — syrjivaa?

3) Jos [toisen kysymyksen b kohtaan] vastataan myontévisti, onko syrjityn aviopuolison suostumus —
jonka hidn voi antaa myos hyviksymailld vastaanottavansa korvauksia — avioeroon jo sindnsé
peruste jattad soveltamatta sddnnostd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kisiteltaviksi ole saatettu
avioerohakemusta vaan sellaisen avioeron tunnustamista koskeva hakemus, jonka uskonnollinen elin
on myontinyt kolmannessa valtiossa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kolmannessa valtiossa myonnetyn avioeron tunnustaminen
ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, koska tillaiseen tunnustamiseen ei sovelleta asetuksen
N:o 1259/2010 eika asetuksen N:o 2201/2003 sdaannoksia eikd mitadn muutakaan unionin oikeudellista
tointa (ks. vastaavasti méérays 12.5.2016, Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, 22 ja 23 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta kuitenkin ilmenee, ettd unionin oikeuden
sddnnoksen tai madrdyksen tulkinta voi osoittautua merkitykselliseksi tapauksissa, joissa — vaikka
padasian tosiseikat eivdt suoraan kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan — unionin oikeuden
madrdykset ja sddnnokset on tehty sovellettaviksi kansallisella lainsddddnnolld, jossa noudatetaan
unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja sellaisten tilanteiden ratkaisemiseksi, joiden kaikki osatekijét
rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisdlle (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tiltd osin, ettd Saksan oikeuden mukaan asetusta
N:o 1259/2010 sovelletaan muun muassa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisten kolmannessa valtiossa
julistettujen yksityisten avioerojen tunnustamiseen Saksassa.

Kyseisen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ja Saksan hallituksen huomautuksista ilmenee
erityisesti, ettd Saksan oikeuden mukaan kolmannessa valtiossa julistetut avioerot tunnustetaan
FamFG:n 107 §:ssé sdddetyn menettelyn perusteella. Kyseisen sdédnnoksen mukaan ulkomaisen
tuomioistuimen tai ulkomaisen valtion viranomaisen ratkaisut, joilla avioero julistetaan
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konstitutiivisesti, tunnustetaan tutkimatta niiden lainmukaisuutta, kun taas yksityisten avioerojen
tunnustaminen edellyttdd niiden pétevyyden valvontaa merkityksellisten lainvalintasddantéjen mukaan
madrdytyvan valtion aineellisen oikeuden kannalta.

Kyseisten lainvalintasddntdjen osalta on tdsmennetty, ettd ennen asetuksen N:o 1259/2010
voimaantuloa avioeroon sovellettava aineellinen oikeus méadrdaytyi EGBGB:n, sellaisena kuin se oli
voimassa 28.1.2013 saakka, 17 §:ssd sdddetyn lainvalintasddannén mukaan. Kyseisen asetuksen
voimaantulon myotd Saksan lainsddtdjd, joka lahti siitd, ettd mainittua asetusta sovelletaan myds
yksityisiin avioeroihin, katsoi, ettd kolmannessa valtiossa julistetun yksityisen avioeron pitevyyden
tutkinta avioeron tunnustamiseksi Saksassa oli suoritettava vastedes asetuksessa N:o 1259/2010
vahvistettujen lainvalintasddntdjen mukaan maaréaytyvin valtion oikeuden nojalla.

Saksan lainsddtdjda muutti myds kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnosten mukauttamisesta
asetukseen N:o 1259/2010 ja muiden kansainvilisen yksityisoikeuden sddnndsten muuttamisesta
annetulla lailla EGBGB:n 17 §:n 1 momenttia ja poisti siihen sisédltyvan lainvalintasddannon, joka oli
kdaynyt tarpeettomaksi. Saksan oikeudellisen kéytdnnon nojalla siis asetuksen N:o 1259/2010
voimaantulosta lukien aineelliset edellytykset, jotka kolmannessa valtiossa julistetun yksityisen
avioeron on tdytettdvd, jotta se tunnustetaan Saksassa, tutkitaan kyseisen asetuksen nojalla
madraytyvan valtion oikeuden kannalta.

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, jos sitd vastoin osoittautuu, ettei asetusta
N:o 1259/2010 sovelleta yksityisiin avioeroihin, sen kisiteltivdnd oleva oikeusriita olisi ratkaistava
Saksan lainvalintasdéntojen perusteella.

Niin ollen on katsottava, ettd tdmdn tuomion 28 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossda vahvistetut
edellytykset ovat tdyttyneet ja ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimét
ennakkoratkaisukysymykset voidaan siis ottaa tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn lahinnd, onko
asetuksen N:o 1259/2010 1 artiklaa tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen avioero,
joka perustuu toisen aviopuolison uskonnollisessa tuomioistuimessa antamaan yksipuoliseen
ilmoitukseen, kuuluu kyseisen asetuksen asialliseen soveltamisalaan.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on tulkittava tuota sddnnostd, jossa madritellddn kyseisen asetuksen
asiallinen soveltamisala, ottamalla huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sadnnostolla
tavoitellut padmaaréat, jonka osa sddnnos on (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Csonka ym., C-409/11,
EU:C:2013:512, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensimmadiseksi on todettava asetuksen N:o 1259/2010 1 artiklan sanamuodosta, ettd kyseisen
artiklan 1 kohdassa vain todetaan, ettd asetusta sovelletaan madrdttdessd avio- ja asumuseroon
sovellettavaa lakia. Kyseisen sddnnoksen 2 kohdassa luetellaan asioita, jotka eivdt kuulu saman
asetuksen soveltamisalaan, “vaikka ne tulisivat esille pelkdstddan esikysymyksend avio- tai
asumuseromenettelyjen yhteydessd”. Mainitun artiklan sanamuodossa ei siis ole mitddn siind
tarkoitetun avioeron kisitteen madrittelemisen kannalta hyodyllistd seikkaa.

Siitd asiayhteydestd, johon asetuksen N:o 1259/2010 1 artikla kuuluu, on toiseksi huomautettava aluksi,
ettei kyseisen asetuksen missddn muussa sddnnoksessd esitetd asetuksessa tarkoitetun avioeron
kasitteen madritelmad. Erityisesti mainitun asetuksen 3 artiklassa vain maddritellddn osallistuvan
jasenvaltion ja tuomioistuimen kisitteet, joista viimeksi mainitulla on ymmarrettiva tarkoitettavan
“osallistuvien jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia”.
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Vaikka on totta, ettei yksityisid avioeroja suljeta nimenomaisesti asetuksen N:o 1259/2010
soveltamisalan ulkopuolelle, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa huomauttanut,
useisiin kyseisen asetuksen sddnnoksiin, kuten mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohtaan, 5 artiklan 2
ja 3 kohtaan, 8 artiklaan, 13 artiklaan ja 18 artiklan 2 kohtaan, sisaltyvit viittaukset "tuomioistuimen”
toteuttamiin toimiin ja "menettelyn” olemassaoloon korostavat sitd, ettd asetus koskee yksinomaan
avioeroja, jotka on julistettu valtiollisen tuomioistuimen tai viranomaisen toimesta tai sen valvonnassa.
Tatd nédkokohtaa tukee lisdksi se, ettd saman asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa mainitaan
"oikeudenkdynnit”.

Lopuksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1259/2010 johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen
mukaan asetuksen asiallisen soveltamisalan ja sddnnosten olisi oltava johdonmukaisia asetuksen
N:o 2201/2003 kanssa.

Viimeksi mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kyseistd asetusta ”sovelletaan,
rilppumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa késitelldédn, — — avioeroon”. Mainitun asetuksen
2 artiklan 4 alakohdasta on todettava, ettd sen mukaan samassa asetuksessa olevalla tuomion
kasitteelld tarkoitetaan muun muassa “jasenvaltion tuomioistuimen julistamaa avioeroa —— koskevaa
ratkaisua, riippumatta siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, paatokseksi, taytdntoonpanomaaraykseksi vai
joksikin muuksi”.

Ei olisi johdonmukaista médritelld eri tavoilla nédissd kahdessa asetuksessa kaytettyd avioeron kasitetta,
silld silloin niiden soveltamisalat poikkeaisivat toisistaan.

Kyseisten asetusten soveltamisalojen osalta on huomautettava, ettd niin asetus N:o 1259/2010 kuin
asetus N:o 2201/2003 on annettu oikeudellista yhteistyotd siviilioikeudellisissa asioissa koskevan
politilkan yhteydessd. Komission huomautuksista ilmenee lisdksi, ettd komissio suunnitteli jopa
ehdotuksessa neuvoston asetukseksi asetuksen N:o 2201/2003 muuttamisesta tuomioistuimen
toimivallan osalta sekd avioliittoasioissa sovellettavaa lakia koskevien sdéntojen antamisesta
(KOM(2006) 399) sisallyttavinsd asetukseen N:o 2201/2003 avioeroa koskevia lainvalintasdéntoj,
mutta koska kyseistd ehdotusta ei hyviksytty, ndima sdannot otettiin lopulta erilliseen asetukseen, téssa
tapauksessa asetukseen N:o 1249/2010.

Kolmanneksi on todettava asetuksella N:o 1259/2010 tavoitellusta padmaarastd, ettd kyseiselld
asetuksella toteutetaan, kuten sen otsikosta ilmenee, tiiviimpi yhteistyo osallistuvien jdsenvaltioiden
vililld avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa huomauttanut, kyseistd asetusta annettaessa
tdllaiseen tiiviimpadn yhteistydhon osallistuvien jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissd ainoastaan julkiset
elimet saattoivat tehda tdlld alalla oikeudellisesti sitovia péaatoksid. On siis katsottava, ettd kun unionin
lainsdédtdja antoi mainitun asetuksen, se piti silmalld yksinomaan tilanteita, joissa avioero julistetaan
joko wvaltiollisen tuomioistuimen tai viranomaisen toimesta tai sen valvonnassa, ja ettd siis sen
tarkoituksena ei ollut, ettd samaa asetusta sovelletaan muuntyyppisiin avioeroihin, kuten sellaisiin, jotka
perustuvat, kuten nyt kasiteltdvissd tapauksessa, uskonnollisessa tuomioistuimessa annettuun
"yksipuoliseen yksityiseen tahdonilmaisuun”.

Tallaista tulkintaa tukee se komission suullisessa kasittelyssd esiin tuoma seikka, ettei asetuksen
N:o 1259/2010 antamiseen johtaneiden neuvottelujen kuluessa ollut mitddn puhetta kyseisen
asetuksen soveltamisesta yksityisiin avioeroihin.

Vaikka tdltd osin on totta, ettd useat jasenvaltiot ovat asetuksen N:o 1259/2010 antamisen jdlkeen
ottaneet oikeusjérjestyksissddan kdyttoon mahdollisuuden julistaa avioeroja ilman valtion viranomaisen
toteuttamia toimia, yksityisten avioerojen sisdllyttdiminen kyseisen asetuksen soveltamisalaan
edellyttdisi kuitenkin — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa huomauttanut —
yksin unionin lainsddtdjan toimivaltaan kuuluvia mukautuksia.
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Asetukseen N:o 2201/2003 siséltyvan avioeron kisitteen maédritelmén valossa siis asetuksella
N:o 1259/2010 tavoitelluista paamaddristd ilmenee, ettd asetuksen piiriin kuuluvat vain valtiollisen
tuomioistuimen tai viranomaisen toimesta tai sen valvonnassa julistetut avioerot.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1259/2010 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen avioero, joka
perustuu toisen aviopuolison uskonnollisessa tuomioistuimessa antamaan yksipuoliseen ilmoitukseen,
ei kuulu kyseisen asetuksen asialliseen soveltamisalaan.

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmaiseen kysymykseen esitetty vastaus huomioon ottaen toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiiviimmaén yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla 20.12.2010
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1259/2010 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd paiasiassa
kyseessd olevan kaltainen avioero, joka perustuu toisen aviopuolison uskonnollisessa

tuomioistuimessa antamaan yksipuoliseen ilmoitukseen, ei kuulu kyseisen asetuksen asialliseen
soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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