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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 péivand marraskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Maksettujen rahamaiérien palauttamisesta tehty Euroopan komission paétos,
joka on tdytintoonpanoperuste — SEUT 299 artikla — Pakkotédytintoonpano —
Taytdntoonpanotoimenpiteet — Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen maérittaminen
taytdntoonpanoa koskevassa riita-asiassa — Sen henkilon maarittaminen, jolle maksuvelvollisuus
kuuluu — Kansallisten menettelysadntojen soveltamisedellytykset — Jasenvaltioiden menettelyllinen
itsemddraamisoikeus — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate

Asiassa C-217/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Efeteio Athinon
(Ateenan ylioikeus, Kreikka) on esittinyt 3.3.2016 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.4.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Euroopan komissio

vastaan

Dimos Zagoriou,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou, M. Konstantinidis ja A. Katsimerou,
— Dimos Zagoriou, edustajanaan G. Papadopoulos, dikigoros,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E. Tsaousi ja K. Georgiadis,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.5.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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ECLLEU:C:2017:841 1




Tuomio 9.11.2017 — Asia C-217/16
Dimos Zagoriou

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 299 artiklan sekd rakennerahastojen pédamadristd ja
tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin
toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 24.6.1988 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 (EYVL 1988, L 185, s. 9), asetuksen N:o 2052/88 soveltamista koskevista
sadnnoksistd rakennerahastojen toiminnan yhteensovittamisen osalta toisaalta keskenddn ja toisaalta
Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 19.12.1988 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL 1988, L 374, s. 1) ja asetuksen N:o 2052/88
soveltamista koskevista sadnnoksistd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston
osalta 19.12.1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4256/88 (EYVL 1988, L 374, s. 25)
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Euroopan komissio ja Dimos Zagoriou (Zagorin
kunta, Kreikka) ja jossa on kyse Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR) mydnnetyn
tuen osittaisesta takaisinperimisestd aiemmin maksettujen rahaméddrien palauttamisesta tehdyn
komission paatoksen, joka on SEUT 299 artiklan perusteella tidytdntoonpanoperuste, nojalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot
Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta sithen myonnettyyn rahalliseen
tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta aiheellisen tutkimuksen yhteistyohon osallistumista
noudattaen, pyytden erityisesti asianomaista jasenvaltiota tai muita tdmén toiminnan tdytdntodnpanoa
varten nimedmid viranomaisia esittimédn havaintonsa maaréaajassa.

2. Taméan tutkimuksen perusteella komissio voi védhentdd asianomaiseen toimintaan tai
toimenpiteeseen annettua tukea tai pidattda sen, jos tutkimus paljastaa epasadnnollisyyksid tai sellaisen
huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai
toimenpiteen laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan taytantoon.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahamédrd on palautettava komissiolle. Rahamaéariin, joita ei
palauteta, lisdtdéan viivéastyskorko — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Komissio vahvisti 4.10.2006 tehdylld paatoksellda C(2006) 4798, joka on SEUT 299 artiklan perusteella
taytantoonpanoperuste, sen summan mdéiréksi, joka Dimotiki Epicheirisi Touristikis Anaptyxis tou
Dimou Aristis Zagoriou loanninonin (Aristi Zagariou loanninonin kunnan turismin kehittdmisestd
vastaava kunnallinen yhti6, Kreikka) oli maksettava sille, 284:739,20 euroa. Kyseisella péaatokselld oli
tarkoitus perid takaisin viimeksi mainitulle vuoden 1993 aikana myonnetty tuki.

Mainittu kunnallinen yhtié joutui likvidaatiomenettelyyn, joten komissio antoi Kentriko Zagorin
kunnan (Kreikka), johon Aristi Zagoriou Ioanninonin kunta oli tilld vilin liitetty ja jolle viimeksi
mainitun oikeudet ja velvoitteet olivat tdmén johdosta siirtyneet, tiedoksi 31.8.2008 paivityn
maksamismadrdyksen ja sai tdmdn jalkeen 7.10.2008 toteutetulla ja Kentriko Zagorin kunnalle
15.10.2008 tiedoksi annetulla toimella ulosmitatuksi Kentriko Zagorin kunnalla erddssd pankissa
olevilta pankkitileilta 322 213,54 euroa. Kyseinen pankki maksoi ulosmittauksen nojalla tuon summan
kokonaisuudessaan komissiolle.
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Tuomio 9.11.2017 — Asia C-217/16
Dimos Zagoriou

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Kentriko Zagorin kunta, jonka osalta Zagorin kunta jatkaa
pddasian menettelyd yleisseuraannon saajana, vastusti 23.10.2008 Monomeles Protodikeio Athinonissa
(Ateenan alioikeuden yhden tuomarin kokonpano, Kreikka) sille kyseisen komission pééatoksen
perusteella tiedoksi annettua maksamismaaraysta.

Kentriko Zagorin kunta vaati saman menettelyn yhteydessd myos ulosmittauksen peruuttamista.

Néiden vaatimusten tueksi maksamismadrdyksen vastustaja vetosi yhtddltd siihen, ettei sillda ole
passiivilegitimaatiota ja ettei sithen tdmén johdosta voida kohdistaa téllaista tdyténtoonpanotoimea, ja
toisaalta siihen, ettd riidanalainen maéra koski tuloja, joita ei voida ulosmitata.

Monomeles Protodikeio Athinon totesi, ettd silld on toimivalta késitelld riita-asia sen vuoksi, ettd se on
luonteeltaan yksityisoikeudellinen, minka jdlkeen se hyvaksyi 14.5.2013 antamallaan tuomiolla osittain
maksamismadrdyksen vastustajan vaatimukset ja peruutti mainitun ulosmittauksen sen vuoksi, ettei
Kentriko Zagorin kunnalla ole passiivilegitimaatiota.

Komissio haki kyseiseen tuomioon muutosta ennakkoratkaisua pyyténeeltd tuomioistuimelta ja katsoi
etenkin, ettd ensimmaiisen asteen tuomioistuin oli tulkinnut unionin oikeutta virheellisesti. Kyseinen
toimielin katsoo ldhinng, ettei tuolla ensimmadisen asteen tuomioistuimella ollut toimivaltaa kasitelld
padasiaa siltd osin kuin se kuuluu luonteeltaan hallinnollisena asiana hallintotuomioistuimien
toimivaltaan. Komissio véittda lisdksi, ettd tdytantoonpanoa on haettava Zagorin kuntaa vastaan.

Efeteio Athinon (Ateenan ylioikeus, Kreikka) péadtti tdssa tilanteessa lykdtd asian kaisittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Minké luonteisia ovat [komission] toimet, joita se toteuttaa kéyttdessddn asetuksissa N:o 205[2]/88,
N:o 4253/88 ja N:o 4256/88 sdddettyd toimivaltaansa, ja ovatko tdllaiset komission toimet
tarkemmin sanoen julkisoikeudellisia toimia ja ovatko niistd syntyvit riidat joka tapauksessa
asiakysymyksen osalta hallintoriitoja, erityisesti kun [komission] kolmansien osapuolten hallussa
olevaan omaisuuteen kohdistaman ulosmittauksen perusteena on yksityinen velka, jos alkuperdinen
vaatimus, jonka tédyttdmiseksi ryhdytddn tdytdntoonpanoon, perustuu julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen, jonka taustalla ovat [komission] edelldi mainitut toimet, vai ovatko ne
yksityisoikeudellisia toimia, joista syntyvit riidat ovat yksityisoikeudellisia?

2) Kun otetaan huomioon SEUT 299 artikla, jonka nojalla [komission] toimen, jossa maddratdan
maksuvelvollisuus muulle kuin jésenvaltiolle, pakkotdytintoonpanoon sovelletaan sen valtion
sddnnoksid lainkaytostd riita-asioissa, jonka alueella taytintdonpano tapahtuu, ja saman artiklan
madrdys, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluu tutkia, onko paatos
pantu tdytintoon oikeassa jérjestyksessd, miten madrdytyy kansallisten tuomioistuinten toimivalta
riidoissa, jotka johtuvat tdstd tdytdntoonpanosta, jos téllaiset riidat ovat kansallisen lainsddadannon
mukaan asiakysymyksen osalta hallintoriitoja eli jos perustana oleva suhde on julkisoikeudellinen
suhde?

3) Kun kyseessi on asetusten N:o 205[2]/88, N:o 4253/88 ja N:o 4256/88 tdytdntoonpanemiseksi
toteutettujen  [komission]  sellaisten toimien  pakkotdytintoonpano, joilla — mééritdan
maksuvelvollisuus muulle kuin jasenvaltiolle, maaraytyyko velallisen passiivilegitimaatio kansallisen
oikeuden vai unionin oikeuden perusteella?

4) Jos henkilo, joka on velvollinen tayttdmadn asetusten N:o 205[2]/88, N:o 4253/88 ja N:o 4256/88
taytantoonpanemiseksi toteutetusta [komission] toimesta johtuvan maksuvelvollisuutensa, on
kunnallinen yritys, joka on myohemmin purettu, onko kunta, jolle kyseinen yritys kuuluu,
velvollinen tdyttimdan kyseisen maksuvelvollisuuden [komissiolle] edelld mainituissa asetuksissa
tarkoitetulla tavalla?”
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Tuomio 9.11.2017 — Asia C-217/16
Dimos Zagoriou

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ja toisella kysymykselladn ldhinna,
onko SEUT 299 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisessd artiklassa maddritetddn, minkatyyppinen
kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen sellaisten komission toimien, joissa madratadan
maksuvelvollisuus  muulle  kuin  valtiolle ja jotka ovat mainitun artiklan  nojalla
taytantoonpanoperusteita, tdytdntoonpanoon liittyvien oikeussuojakeinojen osalta.

SEUT 299 artiklan ensimmadisen kohdan sanamuodosta ilmenee téltd osin, ettd muun muassa
komission toimi, jossa maaratadan maksuvelvollisuus muulle kuin valtiolle, on taytintdonpanoperuste.

Vaikka on totta, ettd SEUT 299 artiklan toisessa kohdassa tdsmennetddn, ettd tdytdntoonpanoon
sovelletaan sen valtion sddnnoksia lainkdytostd riita-asioissa, jonka alueella tdytintoonpano tapahtuu,
viittauksen lainkdyttod riita-asioissa koskeviin sddnnoksiin on ymmarrettivd koskevan kansallisia
sddnnoksid, joita sovelletaan pakkotdytantoonpanoon. SEUT 299 artiklan kolmannessa kohdassa néet
madrétadn, ettd kun tdytdntoonpanomddrdys on annettu, asianomainen voi hakea tdytdntoonpanoa
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti, ja SEUT 299 artiklan neljannessd kohdassa médardtdan, ettd
kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluu tutkia, onko pddtds pantu tdytintoon oikeassa
jarjestyksessa.

Sekd SEUT 299 artiklan sanamuodosta ettd rakenteesta seuraa, ettd siind ei ole nimenomaista
madrdystd, jonka nojalla maéritetdén, minkatyyppinen tuomioistuin on kansallisen oikeuden mukaan
toimivaltainen kisitteleméén riita-asiat, jotka liittyvét sellaisten komission toimien taytantéonpanoon,
joissa madrataan maksuvelvollisuus ja jotka ovat tdytdntoonpanoperusteita.

Kunkin jasenvaltion asiana on siis jasenvaltioiden menettelyllisen itseméédrdamisoikeuden periaatteen
nojalla madrittdd se sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn ja antaa menettelysddnnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd
kansallisen oikeuden soveltaminen ei saa haitata unionin oikeuden soveltamista ja tehokkuutta ja etté
ndin olisi muun muassa, jos kansallisen oikeuden soveltaminen tekisi sdéntojenvastaisesti
myonnettyjen varojen takaisinperimisen kaytinnossd mahdottomaksi. Kansallista oikeutta on myos
sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivd niihin menettelyihin verrattuna, joita samantyyppisten
kansallisten riita-asioiden ratkaisemisessa noudatetaan, ja kansallisten tuomioistuimien on toimittava
asiassa noudattaen samaa huolellisuutta ja menettelyjd, jotka eivdat vaikeuta kyseisten summien
takaisinperintdd enempda kuin ne, joita ne noudattavat vastaavissa vastaavan kansallisen lainsddadannon
taytaintoonpanoa koskevissa tapauksissa (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ym., C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 48 ja 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Komissio viittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd unionin oikeudessa edellytetddn, etté
samantyyppiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia késittelemdan sekd oikeussuojakeinoja, jotka liittyvat
kansallisista varoista aiheettomasti maksettujen tukien takaisin perimiseen, ettd oikeussuojakeinoja,
jotka liittyvdt Euroopan unionin varoista aiheettomasti maksettujen tukien takaisin perimiseen.

Taltd osin tdmén tuomion 16 kohdassa esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd kansallisen viranomaisen

toimien tdytdntoonpanoon liittyvid oikeussuojakeinoja ja SEUT 299 artiklassa tarkoitetun, unionin
toimielimen toimen téytintoonpanoon liittyvid oikeussuojakeinoja on kohdeltava samalla tavalla.

4 ECLILEU:C:2017:841



19

20

21

22

23

24

25

26

Tuomio 9.11.2017 — Asia C-217/16
Dimos Zagoriou

Tata varten on yhtéaltd yksiloitdva vastaavat menettelyt tai oikeussuojakeinot ja toisaalta maaritettéva,
kohdellaanko oikeussuojakeinoja, jotka liittyvat SEUT 299 artiklassa tarkoitetun toimen
pakkotéaytantoonpanoon, epdedullisemmin kuin vastaavia oikeussuojakeinoja, jotka liittyvat kansallisen
viranomaisen toimen pakkotédytdntéonpanoon.

Ensimmadiseksi on todettava oikeussuojakeinojen  vertailukelpoisuudesta, ettd kansallisen
tuomioistuimen, joka suoraan tuntee sovellettavat menettelysddnnot, on tutkittava kyseisten
oikeussuojakeinojen samankaltaisuus niiden kohteen, perusteen ja olennaisten piirteiden perusteella
(tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 39 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi on huomautettava oikeussuojakeinojen samankaltaisesta kohtelusta, ettd kansallisen
tuomioistuimen on tarkasteltava jokaista tapausta, jossa pohditaan sitd, onko unionin oikeuteen
perustuvia  oikeussuojakeinoja  koskeva kansallinen = menettelysddntd  epédedullisempi kuin
menettelysdadnnot, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
oikeussuojakeinoja, siten, ettd huomioon otetaan kyseisen sddnnon merkitys koko menettelyssd, sen
kulku ja sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd (tuomio 1.12.1998, Levez, C-326/96,
EU:C:1998:577, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen on siis tutkittava, ovatko sellaisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavat
menettelysdadnnot, jotka liittyvat SEUT 299 artiklassa tarkoitetun toimen pakkotaytantéonpanoon,
epdedullisempia kuin menettelysdéannot, joita sovelletaan kansallisen viranomaisen toimen
pakkotdytantoonpanoon liittyviin oikeussuojakeinoihin. Unionin oikeutta siis rikotaan, jos eri sdéntdjen
soveltaminen samankaltaisiin riita-asioihin johtaisi siihen, ettd SEUT 299 artiklassa tarkoitetun toimen
pakkotéytintoonpanoon liittyvid oikeussuojakeinoja kohdellaan epéedullisemmin.

Taltd osin on huomautettava, ettd menettelysddntod, jonka nojalla erityyppiset kansalliset
tuomioistuimet ratkaisevat samankaltaisia riita-asioita siitd riippuen, perustuvatko kyseiset riita-asiat
unionin oikeuteen vai kansalliseen oikeuteen, ei vilttdmittd ole pidettivd menettelysdédntond, joka
voidaan luonnehtia epédedulliseksi (ks. analogisesti tuomio 12.2.2015, Baczé ja Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, 46 kohta).

Téltd osin on todettava nyt kasiteltdvdssd tapauksessa, ettd yhtddltd ei ole esitetty mitddn sellaista
vditettd, jonka mukaan erityisesti siviilituomioistuimissa vireille pannut oikeussuojakeinot olisivat
komission kannalta epdedullisempia kuin hallintotuomioistuimissa vireille pannut oikeussuojakeinot, ja
ettd toisaalta unionin tuomioistuimen kéytettévissd olevassa asiakirja-aineistossa ei ole mitddn téhdn
viittaavaa seikkaa. Kansallisen tuomioistuimen on siis tutkittava, onko nyt kasiteltavéssd tapauksessa
loukattu mahdollisesti vastaavuusperiaatetta.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettda SEUT 299 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei médritetd, minkdtyyppinen kansallinen
tuomioistuin on toimivaltainen sellaisten komission toimien, joissa madratddn maksuvelvollisuus
muulle kuin valtiolle ja jotka ovat mainitun artiklan nojalla tédytdntoonpanoperusteita,
pakkotédytdntoonpanoon liittyvien oikeussuojakeinojen osalta, vaan kyseiseen madrittdmiseen
sovelletaan menettelyllisen itsemddrdadamisoikeuden periaatteen nojalla kansallista oikeutta, kunhan
kyseinen maéadrittdminen ei haittaa unionin oikeuden soveltamista ja tehokkuutta.

Kansallisen tuomioistuimen on maédritettdvd, sovelletaanko kansallisia menettelysdantoja SEUT
299 artiklassa tarkoitettujen toimien pakkotdytantoonpanoon liittyviin oikeussuojakeinoihin tavalla,
joka ei ole syrjivd verrattuna menettelyihin, joilla pyritdén ratkaisemaan samantyyppiset kansalliset
riita-asiat, ja sellaisten sddntojen mukaan, jotka eivdt vaikeuta noissa toimissa kyseessd olevien
rahaméérien takaisinperintdd enempdd kuin ne, joita noudatetaan vastaavissa vastaavan kansallisen
lainsdddénnon taytdntoonpanoa koskevissa tapauksissa.
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Kolmas ja neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymykselldan ldhinna,
onko SEUT 299 artiklaa sekéd asetuksia N:o 2052/88, 4253/88 ja 4256/88 tulkittava siten, ettd niissa
madritetddn  péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa  olosuhteissa  henkil6t, joita vastaan
pakkotdytantoonpanoa voidaan hakea maksettujen summien palauttamisesta tehdyn komission
paitoksen, joka on tdytdntoonpanoperuste, nojalla.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd SEUT 299 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan Euroopan
unionin neuvoston, komission tai Euroopan keskuspankin toimi, jossa madratdan maksuvelvollisuus
muulle kuin valtiolle, on téytdntoonpanokelpoinen.

Kyseisestd maddrdyksestd seuraa, ettd mainittu toimi voidaan panna tdytdntoon siind tarkoitettua
henkil6d vastaan, joka ei ole valtio.

Saman SEUT 299 artiklan toisesta ja kolmannesta kohdasta ilmenee kansallisten
taytdntoonpanosddntdjen osalta, ettd kyseisid sddntojd sovelletaan tdytdntoonpanotapaan eikd siihen,
ketd tuo tdytantoonpano saattaa koskea.

Nain ollen on niin, ettd koska unioni ei ole antanut oikeussaintoja, joissa yksiloidddn mainitut henkilot
ja joiden avulla voidaan maarittdd etenkin, voidaanko taytantoonpanoa hakea muuta henkiléa kuin sita
vastaan, jolle komission péddtés on osoitettu, kunkin jdsenvaltion asiana on = sisdisessd
oikeusjdrjestyksessddn maarittdd henkilot, joita vastaan pakkotdytdntoonpanoa voidaan hakea, kunhan
kansalliset sddnnot eivit ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia
tilanteita koskevat kansalliset sadannot (vastaavuusperiaate), eivatkd ne ole sellaisia, ettd unionin
oikeudessa annettujen oikeuksien kdyttiminen on kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2015, Baczé ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 41
ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on maédritettavda kyseiset henkilot tilld perusteella siind
tapauksessa, ettei paiatoksen, jossa henkilolle maarataidan maksuvelvollisuus, adressaattia ole endd
olemassa.

Komissio vdittad talta osin, ettd seuraantoa koskevien merkityksellisten kansallisten sddntojen mukaan
SEUT 299 artiklan nojalla tehtyjen péaétosten taytantoonpano ei ole lainkaan mahdollista tai se on
suhteettoman vaikeaa yhden unionin velallisten ryhmén osalta ja kyseiset sdadnnot ovat joka tapauksessa
sellaisia, ettd unionin saatavien palauttaminen on vaikeampaa kuin Kreikan valtion vastaavien saatavien
palauttaminen. Komission mukaan on néet niin, ettd kyseisten sddntdjen mukaan viranomainen, joka
kayttad médrdysvaltaa unionin tuen aiheettomasti saaneeseen yhtioon, voi likvidoida kyseisen yhtion ja
siirtad kaikki sen varat, tuki mukaan lukien, itselleen, samalla kun silld on harkintavaltaa kieltaytya
ottamasta vastattavakseen sen vastuita. Péddasiassa Zagorin kunnalle ovat siten komission mukaan
siirtyneet Kentriko Zagorin kunnalla olleet velat Kreikan valtiolle ja sosiaaliturvalaitoksille mutteivit
silld olleet velat unionille.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimé kolmas ja neljdas kysymys eivit koske kuitenkaan
likvidoidun  kunnallisen  yrityksen seuraantoa koskevien kansallisen oikeuden sdéntojen
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa. Ennakkoratkaisupyynnossd ei ole mydskddn esitetty
merkityksellistd lainsdddantod, joka koskee seuraantoon sovellettavia kansallisen oikeuden séantojd,
eikd unionin tuomioistuin voi siis sen perusteella auttaa ennakkoratkaisua pyytidnyttd tuomioistuinta
taman kasiteltdvdna olevan konkreettisen riita-asian ratkaisemisessa.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen nojalla kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd

SEUT 299 artiklaa seké asetuksia N:o 2052/88, 4253/88 ja 4256/88 on tulkittava siten, ettd niissd ei
madritetd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa henkilgitd, joita vastaan taytdntoonpanoa
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voidaan hakea maksettujen summien palauttamisesta tehdyn komission paatoksen, joka on
taytantoonpanoperuste, nojalla. Kyseiset henkilot on maéaritettavda kansallisessa oikeudessa, kunhan
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 299 artiklaa on tulkittava siten, etti siind ei mdiiritetd, minkétyyppinen kansallinen
tuomioistuin on toimivaltainen sellaisten Euroopan komission toimien, joissa méairiatian
maksuvelvollisuus muulle kuin valtiolle ja jotka ovat mainitun artiklan nojalla
taytintoonpanoperusteita, pakkotiytintoonpanoon liittyvien oikeussuojakeinojen osalta, vaan
kyseiseen mddrittimiseen sovelletaan menettelyllisen itsemididraamisoikeuden periaatteen
nojalla kansallista oikeutta, kunhan Kkyseinen maidrittiminen ei haittaa unionin oikeuden
soveltamista ja tehokkuutta.

Kansallisen tuomioistuimen on maédritettdvd, sovelletaanko kansallisia menettelysdantoja SEUT
299 artiklassa tarkoitettujen toimien pakkotdytintdéonpanoon liittyviin oikeussuojakeinoihin
tavalla, joka ei ole syrjivd verrattuna menettelyihin, joilla pyritddn ratkaisemaan samantyyppiset
kansalliset riita-asiat, ja sellaisten sdéntdjen mukaan, jotka eivit vaikeuta noissa toimissa kyseessé
olevien rahamééirien takaisinperintdd enempdd kuin ne, joita noudatetaan vastaavissa vastaavan
kansallisen lainsdadannon téytantoonpanoa koskevissa tapauksissa.

2) SEUT 299 artiklaa seki rakennerahastojen paidmaéiristi ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
vhteensovittamisesta keskendidn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa 24.6.1988 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 2052/88,
asetuksen N:o 2052/88 soveltamista koskevista sddnnoksistd rakennerahastojen toiminnan
yhteensovittamisen osalta toisaalta keskenddn ja toisaalta Euroopan investointipankin
toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 19.12.1988 annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:o 4253/88 ja asetuksen N:o 2052/88 soveltamista koskevista siannoksisti Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston osalta 19.12.1988 annettua neuvoston
asetusta (ETY) N:o 4256/88 on tulkittava siten, etti niissd ei mddritetd padasiassa kyseessi
olevan kaltaisissa olosuhteissa henkiloitd, joita vastaan tdytintoonpanoa voidaan hakea
maksettujen summien palauttamisesta tehdyn Euroopan komission pédiatoksen, joka on
taytintoonpanoperuste, nojalla.

Kyseiset henkilot on maédritettdavd kansallisessa oikeudessa, kunhan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

Allekirjoitukset
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