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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 péivand marraskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Rautatiekuljetukset — Direktiivi 2001/14/EY — Infrastruktuurimaksut —
Hinnoittelu — Kansallinen sddntelyelin, joka valvoo, ettd infrastruktuurimaksut ovat tdimén direktiivin
mukaisia — Rataverkon haltijan ja rautatieyrityksen vélinen infrastruktuurin kayttod koskeva sopimus —
Syrjintdkiellon periaate — Maksujen palauttaminen ilman sééntelyelimen puuttumista asiaan ja ilman
muutoksenhakukeinoja, joihin se osallistuu — Kansallinen sddannosto, jossa sallitaan se, ettd mikali
maksut ovat kohtuuttomia, siviilituomioistuin vahvistaa kohtuullisen méérén

Asiassa C-489/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Berlin
(Berliinin alueellinen tuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 3.9.2015 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 17.9.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
CTL Logistics GmbH
vastaan
DB Netz AG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger (esitteleva tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssad ja 13.7.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— CTL Logistics GmbH, edustajanaan K.-P. Langenkamp, Rechtsanwalt,

— DB Netz AG, edustajinaan M. Kaufmann ja T. Schmitt, Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja ]J. Moller,

— Euroopan komissio, asiamiehindéan W. Molls ja J. Hottiaux,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontiamisesta
ja rautateiden infrastruktuurin kdyttomaksujen perimisestd 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY (EYVL 2001, L 75, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna
29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/49/EY (EUVL 2004, L 220,
s. 16; jaljempéna direktiivi 2001/14), 4 artiklan 1 ja 5 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan
ja 30 artiklan 1-3, 5 ja 6 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain CTL Logistics GmbH ja DB Netz AG ja joka
koskee NB Netzin hallinnoiman rautateiden infrastruktuurin kayttoon liittyvien peruutus- ja
muutosmaksujen palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 5, 7, 11, 12, 16, 20, 32, 34, 35, 40 ja 46 perustelukappaleessa
mainitaan direktiivin tavoitteet infrastruktuurin kéyttomaksujen osalta seuraavasti:

”(5) Jotta kaikille rautatieyrityksille voitaisiin varmistaa avoimuus ja ketddn syrjimaton pédsy
rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéayttoon, kaikki markkinoille paédsyyn tarvittavat tiedot on
maadré julkaista verkkoselostuksessa.

(7) Rautateiden infrastruktuurin  optimaalisen kéyton edistimiselld osaltaan vihennetddn
yhteiskunnalle liikenteestd aiheutuvia kustannuksia.

(11) Hinnoittelujérjestelmissd ja kapasiteetin kéyttooikeuden myontamisjarjestelmissa kaikille
yrityksille olisi mahdollistettava yhtildinen ja ketddn syrjimédton markkinoillepadsy, ja niissd on
mahdollisuuksien mukaan pyrittdva tdyttdmddn kaikkien kayttdjien ja liikennetyyppien tarpeet
oikeudenmukaisella ja ketdédn syrjiméattomalld tavalla.

(12) Jasenvaltioiden asettamissa puitteissa hinnoittelujérjestelmien ja kapasiteetin kéyttooikeuden

myontamisjdrjestelmien olisi kannustettava rautateiden infrastruktuurin hallintoja optimoimaan
infrastruktuurinsa kaytto.

(16) Infrastruktuurin hinnoittelujérjestelmien ja kapasiteetin kayttooikeuksien myontémisjarjestelmien
olisi mahdollistettava rehellinen kilpailu rautatiepalvelujen tarjonnassa.

(20) On syyta sallia infrastruktuurin hallintojen jonkinasteinen joustavuus, jotta mahdollistetaan
infrastruktuuriverkon tehokkaampi hyodyntdminen.
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(32) On tdrkedd minimoida kilpailun vééristymait, joita hinnoitteluperiaatteissa esiintyvat merkittavat
erot voivat aiheuttaa joko rautateiden infrastruktuurien tai eri lilkkennemuotojen valilla.

(34) Investoinnit rautateiden infrastruktuuriin ovat  toivottavia, ja infrastruktuurin
hinnoittelujdrjestelmien olisi tarjottava infrastruktuurin hallinnoille kannustimia tehda
tarkoituksenmukaisia investointeja taloudellisesti jérkeviin kohteisiin.

(35) Hinnoittelujarjestelmilld annetaan taloudellisia viesteja kéyttdjille. On tirkedd, ettd namé viestit
rautatieyrityksille ovat johdonmukaisia ja auttavat yrityksid tekemaén jarkevia paatoksia.

(40) Rautateiden infrastruktuuri on luonnollinen monopoli. Tdmédn vuoksi on tarpeen tarjota
infrastruktuurin hallinnoille kannustimia kustannusten vdhentdmiseksi ja infrastruktuurin
hallinnoinnin tehostamiseksi.

(46) Rautateiden infrastruktuurin tehokas hallinto ja oikeudenmukainen ja ketddn syrjiméton kaytto
edellyttaviat sellaisen sddntelyelimen perustamista, joka valvoo ndiden yhteison sadntdjen
soveltamista ja toimii muutoksenhakuelimend riippumatta mahdollisuudesta hakea muutosta
tuomioistuimelta.”

Direktiivin 2001/14 1 artiklan 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissdé madritellddn periaatteet ja menettelytavat, joita sovelletaan rautateiden
infrastruktuurin kayttomaksujen madrittimiseen ja perimiseen sekd rautateiden infrastruktuurin
kapasiteetin kayttdoikeuden mydntdmiseen.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rautateiden infrastruktuurin hinnoittelujérjestelmissda ja
kapasiteetin kdyttooikeuden myontédmisjirjestelmissdé noudatetaan tdssd direktiivissd vahvistettuja
periaatteita ja siten infrastruktuurin hallinnolle annetaan mahdollisuus markkinoida ja hyoddyntaa
mahdollisimman tehokkaasti kéytettdvissd olevaa infrastruktuurikapasiteettia.”

Taman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Verkkoselostus”, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Infrastruktuurin hallinnon on asianomaisia osapuolia kuultuaan laadittava ja julkaistava
verkkoselostus, joka on saatavissa sellaista maksua vastaan, joka ei saa ylittdd tdmén selostuksen
julkaisemisesta aiheutuvia kustannuksia.

2. Verkkoselostuksessa on esiteltdvd rautatieyritysten kaytettdvissd oleva infrastruktuuri. Siihen on
sisdllyttavd tietoja kyseisen rautateiden infrastruktuurin kayttod koskevien edellytysten maédrittelysta.
Verkkoselostuksen sisdlto on liitteessa I.

3. Verkkoselostus on pidettdva ajan tasalla ja sitd on tarvittaessa muutettava.

4. Verkkoselostus on julkaistava véhintddn nelja kuukautta ennen infrastruktuurin kapasiteettia
koskevien hakemusten jattamiselle asetetun méédrdajan paattymista.”

Kyseisen direktiivin II luku, joka siséltdd 4—12 artiklan, koskee ”infrastruktuurimaksuja”.
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Saman direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Maksujen vahvistaminen, madrédminen ja periminen”,
1, 4 ja 5 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava hinnoitteluperiaatteet ottaen kuitenkin huomioon hallinnon
riippumattomuus, josta sdddetddn [yhteison rautateiden kehittamisestd 29.7.1991 annetun neuvoston]
direktiivin 91/440/ETY [(EYVL 1991, L 237, s. 25)] 4 artiklassa.

Ottaen huomioon mainittu hallinnon riippumattomuus, jdsenvaltioiden on my6s vahvistettava
hinnoittelun erityissdédnnot tai annettava asiaa koskeva valtuutus infrastruktuurin hallinnolle.
Infrastruktuurin kayttomaksujen maarittelystd ja perimisestéd vastaa infrastruktuurin hallinto.

4. Infrastruktuurin hallinnon on varmistettava, ettd voimassa oleva hinnoittelujérjestelméd perustuu
samoihin periaatteisiin koko verkon alueella 8 artiklan 2 kohdan mukaisia erityisjérjestelyja lukuun
ottamatta.

5. Infrastruktuurin hallinnon on varmistettava, ettd hinnoittelujérjestelmien soveltaminen johtaa
tasapuolisten ja ketddn syrjimédttomien maksujen perimiseen eri rautatieyrityksiltd, jotka tarjoavat
vastaavia palveluja samanlaisella markkinoiden osalla, ja ettd tosiasiallisesti sovellettavat maksut ovat
verkkoselostuksessa madrittyjen sdéntojen mukaisia.”

Direktiivin 2001/14 7-12 artiklassa vahvistetaan yksityiskohtaisesti, mitd maksuja voidaan perid, ja
tarvittaessa vahvistetaan niiden laskutapa.

Kyseisen direktiivin 7 artiklan, jonka otsikkona on "Hinnoitteluperiaatteet”, 3—5 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”3. Vahimmaiskdyttomahdollisuuksista ja radan kayttomahdollisuuksista palveluihin paasyd varten
perittavit infrastruktuurimaksut on vahvistettava niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat
suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 tai 5 kohdan
tai 8 artiklan soveltamista.

4. Infrastruktuurin kayttomaksuun voi sisdltyd maksu, jossa otetaan huomioon kapasiteetin niukkuus
madriteltavalld infrastruktuurin osalla aikoina, jolloin se on ylikuormitettu.

5. Infrastruktuurin =~ kéyttomaksua  voidaan  tarkistaa ~ junan  toiminnasta  aiheutuvien
ymparistovaikutusten kustannusten huomioon ottamiseksi. Tallainen tarkistus on suhteutettava
aiheutetun vaikutuksen suuruuteen.

Infrastruktuurin hallinnon kokonaistuloja kartuttavien ymparistomaksujen siséllyttiminen hintoihin on
kuitenkin sallittua ainoastaan siind tapauksessa, ettd kilpailevissakin liilkennemuodoissa peritddn
samantasoisia maksuja.

Jos muissa kilpailevissa liikennemuodoissa ei peritd vertailukelpoisella tasolla  olevia
ympéristokustannuksiin perustuvia maksuja, tdllainen tarkistus ei saa vaikuttaa infrastruktuurin
hallinnon saamien kokonaistulojen maiérdan. Jos rautatiet ja muut kilpailevat lilkennemuodot ovat
ottaneet kayttoon ympdristokustannuksiin perustuvat vertailukelpoiset maksut ja tdstd aiheutuu
ylimaaraisia tuloja, jasenvaltiot saavat paattad, kuinka kyseiset tulot kéytetdan.”
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Mainitun direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Hinnoitteluperiaatteisiin liittyvit poikkeukset”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Saadakseen infrastruktuurin hallinnolle aiheutuneet kustannukset katetuksi tdysimadrdisesti
jasenvaltio voi markkinoiden niin salliessa perid lisdhintoja toimivien, avointen ja ketddn
syrjimittomien periaatteiden perusteella taaten kuitenkin samalla erityisesti kansainvilisen rautateiden
tavaraliikenteen mahdollisimman hyvén kilpailukyvyn. Hinnoittelujarjestelméssa on otettava huomioon
rautatieyritysten aikaansaama tuottavuuden kasvu.

Maksut eivat kuitenkaan saa olla niin korkeita, ettd infrastruktuuria eivdat voi kayttdd sellaiset
markkinalohkot, jotka pystyviat maksamaan vdhintddn rautatiepalvelujen kaytostd suoraan aiheutuvat
kustannukset seka sen katetuoton, jonka markkinat kestavit.

2. Infrastruktuurin  hallinto voi tulevia erityisid investointihankkeita tai sellaisia erityisid
investointihankkeita varten, jotka on saatettu péadtokseen aikaisintaan viisitoista vuotta ennen tdméin
direktiivin voimaantuloa, maaratd tai pitdd voimassa korkeampia maksuja, jotka perustuvat kyseisten
hankkeiden pitkdn aikavélin  kustannuksiin, jos hankkeet lisddavat tehokkuutta ja/tai
kustannusvaikuttavuutta ja jos niihin ei muuten voida tai olisi voitu ryhtyd. Tallaisiin
maksujérjestelyihin voi my6s sisdltyd uusiin investointeihin liittyvien riskien jakamista koskevia
sopimuksia.”

Saman direktiivin 9 artiklan 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
“Samanlaisiin palvelutyyppeihin on sovellettava samanlaisia alennusjérjestelmid.”
Direktiivin 2001/14 12 artiklan otsikko on "Kapasiteetin varausmaksut”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Infrastruktuurin hallinto voi perid asianmukaisen maksun kapasiteetista, jota on pyydetty mutta jétetty
kayttamattd. Maksulla on kannustettava kapasiteetin tehokasta kayttoa.

Infrastruktuurin hallinnon on kyettdvd aina ilmoittamaan rautatieyritysten kayttoon myonnetty
infrastruktuurikapasiteetti kaikille, joiden etua asia koskee.”

Direktiivin 2001/14 IV luvussa, jonka otsikko on ”Yleiset toimenpiteet”, olevassa 30 artiklassa, jonka
otsikko on ”Sédntelyelin”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on perustettava sddntelyelin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 21 artiklan 6 kohdan
soveltamista. Elimen, joka voi olla liikenneasioista vastaava ministerio tai jokin muu elin, on oltava
organisaatioltaan, rahoituspaitoksiltddn, oikeudelliselta  rakenteeltaan ja  padédtoksenteoltaan
infrastruktuurin hallinnoista, hinnoitteluelimisté, kayttooikeuksia myontavista elimistd seka hakijoista
riippumaton. Elimen on toimittava téssa artiklassa esitettyjen periaatteiden mubkaisesti, joiden mukaan
muutoksenhaku- ja lainsddadéantotehtavit voidaan antaa erillisten elinten tehtévaksi.

2. Hakijalla on oikeus vedota sddntelyelimeen, jos se katsoo tulleensa kohdelluksi
epdoikeudenmukaisesti, syrjityksi tai muulla tavalla loukatuksi erityisesti infrastruktuurin hallinnon tai
tapauskohtaisesti rautatieyrityksen tekemissa paatoksissa, jotka koskevat:

a) verkkoselostusta;

b) verkkoselostukseen sisiltyvid perusteita;

c) kayttooikeuden myodntimismenettelyd ja sen tuloksia;

d) hinnoittelujarjestelmaa;
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e) hakijalta perittdvien tai perittdviksi tarkoitettujen infrastruktuurimaksujen suuruutta tai
madaraytymisperusteita;

3. Saantelyelimen on varmistettava, ettd infrastruktuurin hallinnon maaraamat maksut ovat II luvun
mukaisia ja ketddn syrjimdttomid. Sddntelyelimen on puututtava asiaan, jos neuvottelut saattavat
rikkoa tdssd direktiivissd sdddettyja vaatimuksia. Infrastruktuurimaksujen tasoa koskevat neuvottelut
hakijoiden ja infrastruktuurin hallinnon valilla sallitaan ainoastaan, jos ne kéydddn saantelyelimen
johdolla. Saantelyelimen on puututtava asiaan, jos neuvottelut saattavat rikkoa téssd direktiivissa
saddettyja vaatimuksia.

4. Saantelyelimelld on oikeus pyytdd infrastruktuurin hallinnolta, hakijoilta ja muulta kyseisessé
jasenvaltiossa sijaitsevalta kolmannelta osapuolelta asiaa koskevia tietoja, jotka on toimitettava
viipymatta.

5. Sadntelyelimen on ratkaistava valitukset ja toteutettava toimet tilanteen korjaamiseksi kahden
kuukauden kuluessa tietojen vastaanottamisesta.

Sen estamattd, mitd 6 kohdassa sdddetddn, sddntelyelimen tekemd padtos sitoo kaikkia niitd, jotka
kuuluvat péaatoksen soveltamisalaan.

Jos muutoksenhaku koskee kieltdytymistd infrastruktuurikapasiteetin myontdmisestd tai kapasiteetin
tarjoamiseen liittyvid ehtoja, sddntelyelimen on joko vahvistettava, ettei infrastruktuurin hallinnon
tekemdd pddtostd tarvitse muuttaa, tai vaadittava padtoksen muuttamista sddntelyelimen antamien
suuntaviivojen mukaisesti.

6. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sdantelyelimen
paatokset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.”

Direktiivissda 2001/14 olevan liitteen I, johon direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa viitataan, mukaan
verkkoselostus sisaltdd muun muassa seuraavat tiedot:

2

2. Jakso, jossa esitelladn hinnoitteluperiaatteet ja hinnat. Sen on siséllettdvd asianmukaiset tiedot
hinnoittelujdrjestelmastd ja riittavit tiedot maksuista, joita sovelletaan liitteessd II lueteltuihin ja
ainoastaan yhden palveluntarjoajan toimittamiin palveluihin. Jaksossa on esiteltdva yksityiskohtaisesti
7 artiklan 4 ja 5 kohdan sekd 8 ja 9 artiklan soveltamisessa kaytetyt menettelyt, sddnnot ja
tapauskohtaisesti taulukot. Siind on myo6s oltava tietoja jo padtetyistd tai suunnitelluista
hinnanmuutoksista.

»
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Saksan oikeus

AEG

Yleisen rautatielain (Allgemeines Eisenbahngesetz, jaljempand AEG), joka on annettu 27.12.1993 (BGBL
1993 I, s. 2378), sellaisena kuin se oli voimassa péddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 14 §:n
4—6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(4) Rautateiden toiminnanharjoittajien on mééritettdvd maksunsa 26 §:n 1 momentin 6 ja 7 kohdan
nojalla annettavan asetuksen perusteella siten, ettd niille 1 momentin ensimmadisessd virkkeessa
tarkoitettujen pakollisten palvelujen suorittamisesta aiheutuneet kokonaiskustannukset sekd
markkinoilta saatavissa oleva katetuotto kompensoidaan. Tédssd yhteydessd ne voivat perid korotuksia
kustannuksista, jotka liittyvdt suoraan rautatien kayttoon, ja tehdd eron sen mukaan, ovatko kyseessd
kaukoliikenteen rautatiematkustajaliikenteen palvelut, ldhiliilkenteen rautatiematkustajaliikenteen
palvelut vai tavaraliikenteen palvelut, ja markkinasegmentin mukaan kunkin tallaisten palvelujen
sisédlld, ja kilpailukyky, erityisesti kansainvilisen tavararautatieliikenteen alalla, on varmistettava. Edelld
toisessa virkkeessd mainitussa tapauksessa hinnoittelu ei saa kuitenkaan ylittdd markkinasegmentin
osalta rautatieliikenteestd suoraan aiheutuvia kustannuksia, joihin on lisattdva markkinoilta saatavissa
oleva katetuotto. Lain 26 §:n 1 momentin 6 ja 7 kohdan nojalla annettavassa asetuksessa

1. ensimmadisen virkkeen mukaisen maksun maéérittamisestd voidaan tehdd poikkeuksia, mikali
kustannukset katetaan muuten, tai

2. toimivaltainen valvontaviranomainen voidaan valtuuttaa yhdessd Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnenin [sdhkostd, kaasusta, televiestinndstd, postista ja
rautateistd vastaava liittovaltion virasto] (sddntelyelin) kanssa antamillaan yleisilla sdéannoksilla
vapauttamaan kaikki rautateiden toiminnanharjoittajat ensimmdiisen virkkeen mubkaisista
vaatimuksista.

(5) Rautatieinfrastruktuuriyritykset vahvistavat palveluinfrastruktuuriin padsyd koskevat
kayttomaksunsa niin, ettei kayttooikeuden haltijoiden kilpailukyvylle aiheudu véaarinkaytosluonteista
haittaa. Téllainen haitta on kyseessd erityisesti, jos

1. vaaditaan maksuja, jotka ylittavdit kohtuuttomalla tavalla ensimmdisessd virkkeessd mainittujen
palvelujen tarjoamisen kustannukset, tai

2. tiettyja kayttooikeuden haltijoita suositaan toisiin kéyttooikeuden haltijoihin néhden ilman
hyviksyttiavaa syyta.

(6) Kayttooikeuden yksityiskohdista, erityisesti kayton ajankohdasta ja kestosta, sekd maksettavasta
maksusta ja muista kdyttoehdoista, toimintavarmuutta edistdvit maéédrdykset mukaan lukien, on
sovittava kayttooikeuden haltijoiden ja rautatieinfrastruktuuriyritysten kesken 1 momentissa mainitun
asetuksen sadnnosten mukaisesti.”

AEG:n 14b §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen tapahtumishetkelld,
sdddetddn seuraavaa:

Saantelyviranomaisen on valvottava rautatielainsdddannon rautatieinfrastruktuuriin paasya koskevien
sadnnosten noudattamista, erityisesti siltd osin kuin kyseessd on:

1. liikenteen aikataulujen vahvistaminen, erityisesti reittien jakamista aikataulua varten koskevat
paétokset mukaan lukien pakolliset suoritukset
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2. muut reittien jakamista koskevat paatokset, mukaan lukien pakolliset suoritukset
3. palveluinfrastruktuuriin paasy, mukaan lukien siihen liittyvit suoritukset
4. kayttoehdot, hinnoitteluperiaatteet ja maksun suuruus.”

AEG:n 14c §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtumishetkelld, sdddetdén
seuraavaa:

”(1) Sadntelyviranomainen voi julkisia rautatieinfrastruktuuriyrityksia koskevia tehtdvid hoitaessaan
paattad toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen rautateiden infrastruktuurin kayttooikeutta koskevia
rautatieoikeuden sddnnoksid ja madrayksia koskevien todettujen rikkomisten lopettamiseksi ja tulevien
rikkomisten estamiseksi.

(2) Kayttooikeudenhaltijoiden, julkisten rautatieinfrastruktuuriyritysten ja niiden lukuun toimivien
henkildiden on sddntelyviranomaisen ja tdmdn asiamiesten asianmukaisen tehtdvien hoitamisen
varmistamiseksi annettava niille oikeus:

1. paastd toimitiloihin ja laitetiloihin tavanomaisina aukiolo- ja palveluaikoina ja

2. tutustua kirjanpitokirjoihin, liikeasiakirjoihin, tiedostoihin ja muihin asiakirjoihin ja tallentaa ne
muistiin soveltuvien tietovilineiden avulla.

(3) Saéntelyviranomaisen ja sen asiamiesten asianmukaisen tehtdvien hoitamisen varmistamiseksi
kayttooikeudenhaltijat, julkiset rautatieinfrastruktuuriyritykset ja niiden lukuun toimivat henkil6t
sitoutuvat

1. luovuttamaan niille tarvittavat tiedot

2. ilmoittamaan niille tarvittavat seikat

3. antamaan niille tarpeellisen avun.

Asia on ndin myds siltd osin kuin on kyse kidynnissd olevista tai pddttyneistd neuvotteluista, jotka
koskevat infrastruktuurin kayttomaksujen ja muiden maksujen maédrdda. Tiedot on annettava
totuudenmukaisesti ja vilpittomasti. Henkilot, joiden on annettava tiedot, voivat kieltdytyd antamasta
tietoja, jotka saattaisivat aiheuttaa sen, ettd kyseiset henkilot itse tai siviiliprosessilain 383 §:n
1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetut omaiset joutuvat rikosoikeudellisen tai hallinnollista rikkomusta
koskevan menettelyn kohteeksi.

(4) Saantelyviranomainen voi panna tdmé lain nojalla tekeminsd paatoksen tdytdntoon hallinnollista
menettelyd  koskevien sddnndsten mukaisesti. Uhkasakon enimmaiismadrdksi vahvistetaan

500 000 euroa.”

AEG:n 14d §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen tapahtumishetkelld, sdddetdan
seuraavaa:

"Julkiset rautatieinfrastruktuuriyritykset antavat sdéntelyviranomaiselle tiedon seuraavista seikoista:

1. aiottu p&adtos reittien aikatauluttamisesta mukaan lukien pakolliset suoritukset, mikali pyynt6ja on
hylattava

2. aiottu pddtds reittien jakamisesta mukaan lukien pakolliset suoritukset ja lukuun ottamatta
liilkenneaikataulujen laatimista, mikéli pyyntdja on hylattéava
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aiottu padtods palveluinfrastruktuuriin péésystd, mukaan lukien siihen liittyvét suoritukset, mikéli
pyyntoja on hylattava
aiottu paitos puitesopimuksen tekemisesta

ajottu padtos siitd, ettd kayttooikeuden haltijoita pyydetddn ehdottamaan kalliimpaa hintaa kuin
mitd pitdisi soveltaa rautatieverkon kayttoehtojen perusteella.

suunniteltu rataverkon kayttoehtoja tai palveluinfrastruktuurin kayttoehtoja, mukaan lukien
hinnoitteluperiaatteita ja maksun maarad, koskeva uudelleenlaadinta tai muuttaminen.

Ensimmaisen virkkeen 1-5 kohdassa tarkoitetut paatokset on perusteltava. Lisdksi rautatieverkkojen
haltijoiden on naytettdva toteen, ettd niiden hinnoittelu on 14 §:n 4 momentin sdédnnosten mukainen.”

AEG:n 14e §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa péadasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, siaddetdan
seuraavaa:

”(1) Saantelyviranomainen voi saatuaan 14d §:n mukaisen ilmoituksen vastustaa — —:

1.

(3)

(4)

14d §:n ensimmdisen virkkeen 1, 3 ja 5 kohdan mukaista paatésehdotusta kymmenen tydpdivan
kuluessa,

14d §:n ensimmadisen virkkeen 2 kohdan mukaista paatdsehdotusta yhden tyopdivan kuluessa,
14d §:n ensimmaisen virkkeen 4 kohdan mukaista padtosehdotusta neljén viikon kuluessa,

14d §:n ensimmadisen virkkeen 6 kohdan mukaista uudelleenlaadintaa tai muutosta neljan viikon
kuluessa,

mikali tehtdavaksi aiotut paatokset eivdat vastaa rautatieinfrastruktuurin kéyttod koskevia
rautatielainsddddnnon sadnnoksia.

Ennen

1 momentin 1-3 kohdassa sdddetyn mdadrdajan padttymistd tehtdviksi aiottua padtostd ei voida
antaa patevisti tiedoksi kayttooikeuden haltijoille,

1 momentin 4 kohdassa sdddetyn madadrdajan péadttymistd rataverkon kayttoehdosta tai
palveluinfrastruktuurin kéyttoehdot ja hinnoitteluperiaatteet ja hinnat eivét voi tulla voimaan.

Mikadli sdadntelyviranomainen kayttdad vastustamisoikeuttaan,

edella 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa on tehtdvd sdédntelyviranomaisen
ohjeiden mukainen paatos,

edelli 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa rataverkon kayttoehdot tai
palveluinfrastruktuurin kayttéehdot, hinnoitteluperiaatteet ja hinnat mukaan lukien, eivdt tule

voimaan.

Saantelyviranomainen voi luopua kokonaan tai osittain 14d §:ssd sdddetystd tiedoksi antamisesta. Se

voi rajoittaa tdimén luopumisen tiettyihin julkisiin rautatieinfrastruktuuriyrityksiin. Nédin on erityisesti,
mikéli tdima ei voi johtaa kilpailun véaéristymiseen.”

ECLIL:EU:C:2017:834 9
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20 AEG:n 14f §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Saantelyviranomainen voi tutkia viran puolesta

1. rataverkon ja palveluinfrastruktuurin kayttéehdot,

2. kayttomaksujen ja muiden maksujen suuruutta tai maardaytymisperusteita koskevat sddnnokset,
joita rautatieinfrastruktuuriyritykset soveltavat.
Séadntelyviranomainen voi tulevaisuuden varalta

1. velvoittaa rautatieinfrastruktuuriyritykset muuttamaan sdéntelyviranomaisten ohjeiden mukaisesti

1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitettuja ehtojaan tai ensimmadisen virkkeen

2 kohdassa tarkoitettuja maksuja koskevia sadannoksidan, tai

2. todeta 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetut ehdot tai ensimmaisen virkkeen
2 kohdassa tarkoitetut maksuja koskevat sadnnokset pateméattomiksi,

mikdli ndmd ehdot ja sddnnokset eivdat vastaa rautatieinfrastruktuurin kayttéa koskevia
rautatielainsddddnnon sadannoksia.

(2) Jos sopimusta 14 §:n 6 momentin mukaisesta kéyttooikeudesta tai 14a §:n  mukaisesta
puitesopimuksesta ei synny, sddntelyviranomainen voi pyynnostd tai viran puolesta tutkia
rautatieinfrastruktuuriyrityksen paétokset. Oikeutettuja pyynnon esittdmiseen ovat kayttdoikeuden
haltijat, joiden oikeutta kdyttdd rautatieinfrastruktuuria paatoksilld saatetaan loukata. Pyynnét on
esitettdvd siind mddrdajassa, jona tarjous sopimuksen tekemisestd voidaan hyviksyd ensimmadisen
momentin mukaisesti. Tutkinta voi koskea erityisesti
1. rataverkon ja palveluinfrastruktuurin kayttoehtoja,
2. kayttooikeuden myontamismenettelyd ja sen tuloksia,
3. kayttomaksujen ja muiden maksujen suuruutta ja maaraytymisperusteita.
Séédntelyviranomainen kehottaa osapuolia esittdmdan kaikki tarvittavat tiedot kohtuullisessa
madréajassa, joka ei saa ylittdd kahta viikkoa. Sddntelyviranomainen antaa ratkaisunsa kahden

kuukauden kuluessa timédn madrdajan paattymisest.

(3) Jos edelld 2 momentin tapauksessa rautatieinfrastruktuuriyrityksen péaatokselld loukataan pyynnon
esittdjan oikeutta kayttdd rautatieinfrastruktuuria,

1. sadntelyviranomainen velvoittaa rautatieinfrastruktuuriyrityksen muuttamaan paatostd tai

2. saidntelyviranomainen madrad sopimusehdoista, paattdd sopimuksen pdtevyydestd ja toteaa
asianomaisten edellytysten kanssa ristiriidassa olevat sopimukset pateméattomiksi.”

10 ECLIL:EU:C:2017:834
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EIBV

Rautateiden infrastruktuurin kayttod koskevan asetuksen
(Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung, jiljempand EIBV), joka on annettu 3.6.2005 (BGBL
2005 1, s. 1566), sellaisena kuin se on muutettuna 3.6.2009 (BGBI. 2009 I, s. 1235), 4 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

”(1) Rataverkon haltijan on vahvistettava liitteessd 1 olevassa 1 kohdassa tarkoitettujen palvelujen
tarjoamiseen sovellettavat kiayttoehdot (rataverkon kayttoehdot) ja

1. julkaistava ne virallisessa lehdessa tai
2. julkaistava ne internetsivuilla ja ilmoitettava virallisessa lehdessa sivusto, jolla ehtoihin voi tutustua.

Kayttooikeuden haltijoiden pyynndstéd rataverkon haltija toimittaa haltijoille niiden kustannuksella
rataverkon kayttoehdot.

(2) Rataverkon kiayttoehtojen on sisdllettdvd ainakin liitteessdé 2 ja muissa tdmén asetuksen
sdadnnoksissd mainitut tiedot sekd reittien kayttoda koskevat yleiset ehdot. Hinnasto ei kuulu rataverkon
kayttoehtoihin.

(5) Rataverkon kayttoehdot on julkaistava védhintddn nelja kuukautta ennen kuin 8 §:n 1 momentin
2 kohdan mukainen maédrdaika reittien aikatauluttamista koskevien pyyntojen esittdmiselle pédttyy.
Rataverkon kayttoehdot tulevat voimaan pdivdnd, jona 8 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen
madrdaika pyyntojen esittimiselle paattyy.

(6) Rataverkon kéyttoehtoja sovelletaan samalla tavoin kaikkiin hakijoihin. Ehdot velvoittavat kaikkia
asianomaisia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden sisdltaimien yleisten ehtojen soveltamista. — —”

EIBV:n 21 §:ssd sdadetadn seuraavaa:

”(1) Rataverkon haltijan on madritettiva pakollisia palveluja koskevat maksunsa siten, ettd ne
suorituskannustinjarjestelman avulla kannustavat rautatieyrityksid ja rataverkon haltijoita vihentdmédan
rataverkon hdirioitd ja parantamaan sen suorituskykyd. Suoritukseen perustuvan hinnoittelun
periaatteita sovelletaan rataverkon haltijan koko rataverkkoon.

(2) Infrastruktuurin kayttomaksuun voi sisdltyd maksun osatekija, jossa otetaan huomioon
junaliikenteen  ymparistovaikutuksiin  liittyvat  kustannukset, ja tdlloin on tehtdvd ero
ymparistovaikutusten suuruuden mukaan. Tdmédn seurauksena ei voida muuttaa rataverkon haltijan
kokonaistuottoa.

(3) Infrastruktuurin kiayttomaksuun voi sisdltyd maksun osatekiji, jossa otetaan huomioon kapasiteetin
niukkuus méériteltavalla rautateiden infrastruktuurin osalla aikoina, jolloin se on ylikuormitettu.

(4) Mikali kuljetuspalvelusta aiheutuu ylimdaraisia kustannuksia muihin kuljetuspalveluihin néhden,
ndmd kustannukset voidaan ottaa huomioon vain tdiméan kuljetuspalvelun osalta.

(5) Merkittavien ja kohtuuttomien erojen vélttamiseksi voidaan edelld 2 ja 4 kohdassa mainitut maksut
ja pakollisia palveluja koskevat maksut laajentaa koskemaan asianmukaisia ajanjaksoja.

ECLIL:EU:C:2017:834 11
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(6) Ellei tassd asetuksessa toisin sdddetd, maksut on laskettava samalla tavalla jokaiselle kayttooikeuden
haltijalle. Maksuja on alennettava, jos rataverkot, vaihde- ja turvajirjestelmat tai ajojohtimien kayttoon
tietyissa osissa liittyvat laitteet eivit ole sopimusehtojen mukaiset.

(7) Rataverkon haltijan maksut on julkaistava tai ldhetettdva tiedoksi 4 §:n 1 momentin mukaisesti
kuukautta ennen 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddetyn madrdajan alkamista. Maksut ovat voimassa
koko uuden liikennointikauden ajan.”

BGB

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempdana BGB) 315 §:n, jonka otsikko on ”"Osapuolen
madrittdma suoritus”, 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos yhden sopimuspuolista on madritettdva suoritus, epaselvissa tilanteessa oletetaan, ettd suoritus
on madritettavda kohtuuden mukaan.

(3) Jos suoritus on madritettavd kohtuuden mukaan, méirittdminen sitoo toista sopimuspuolta vain, jos
se on kohtuullinen. Jos suoritusta ei ole maéritetty kohtuuden mukaan, se mééritetddn tuomiolla — —”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CTL Logistics on yksityinen rautatiekuljetusyhtio, joka kayttdd toimiluvan saaneen julkisen yrityksen
DB Netzin hallinnoimaa rautateiden infrastruktuuria.

DB Netz tarjoaa rautatieinfrastruktuuriaan asiakkaidensa kayttoon vastikkeellisesti niin sanottujen
infrastruktuurin  kéyttosopimusten perusteella. Naméd ovat vakiosopimuksia, joilla sddnnellddn
rautatiekuljetusyritysten ja DB Netzin vilisen sopimussuhteen periaatteita ja jotka ovat perustana
yksittdisille kayttosopimuksille, joita tehdddn reittien kayttod varten. Naiden vakiosopimusten
madrdykset siséllytetddn kuhunkin yksittdiseen sopimukseen.

Niiden infrastruktuurin kéyttosopimusten mukaan DB Netzin rautatieverkon kaytto edellyttda sitd, ettd
CTL Logistics maksaa voimassa olevan hinnaston perusteella lasketut reittihinnat. DB Netz vahvistaa
ilman rautatiekuljetusyritysten myotavaikutusta etukiteen tietylle ajanjaksolle timén hinnaston, josta
kéytetddn nimitystd rataosuushintajirjestelmé (Trassenpreissystem, jaljempana TPS).

Padasian asianosaiset ovat erimielisid tietyistd peruutus- ja muutosmaksuista, jotka DB Netz sisallytti
yksipuolisesti TPS:ddn ja jotka oli maksettava siind tapauksessa, ettd CTL Logistics halusi muuttaa
ailemmin varattua rataosuutta tai peruuttaa varauksen. CTL Logistics suoritti vuosina 2004-2011
maksettavat TPS-maksut, mutta pdatti kuitenkin vaatia niiden palauttamista.

CTL Logistics ei kadntynyt ensin sddntelyelimen puoleen vaan saattoi asian Landgericht Berlinin
(Berliinin alueellinen tuomioistuin, Saksa) kisiteltdavéksi.

Tamén yhtion mukaan DB Netz on vahvistanut kyseessd olevat peruutus- ja muutosmaksut
epdoikeudenmukaisesti yksipuolisesti. BGB:n 315 §:n nojalla DB Netzin suorittama maksujen
vahvistaminen on kantajan mukaan tehoton, ja tuomioistuimen tehtédvdnd on sen mukaan vahvistaa
maksu, jonka mddrd on arvioitava kohtuuden mukaan. Maksun liikaa suoritetut méérdt ovat
oikeudellisesti perusteettomia, ja ne pitdisi palauttaa.

12 ECLIL:EU:C:2017:834
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Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd ylioikeuksien ja Bundesgerichtshofin (liittovaltion
ylin  tuomioistuin, Saksa) oikeuskdytinnén mukaan kasiteltdavdn kaltaisissa  tapauksissa
siviilituomioistuimet ovat toimivaltaisia tutkimaan vastaajan TPS:n kohtuullisuuden ja tarvittaessa
antamaan omat ratkaisunsa kohtuullisuusarvioinnin perusteella. Tamén oikeuskdytinnén mukaan AEG
ja EIBV eivat kumpikaan ole esteend siviilioikeuden mukaiselle BGB:n 315 §:44n perustuvalle
valvonnalle, koska rautateiden infrastruktuurin kéytostd perittdvin maksun médrittdmiseen sisdltyy
yksityisautonomian piiriin kuuluvaa harkintavaltaa sdédntelyelimen suorittamasta valvonnasta
huolimatta.

Lisdksi mainitun oikeuskdytinnon mukaan BGB:n 315 §:4d4 ja Saksan rautatielainsdddéntéd on
menettelyllisistd syistd sovellettava samanaikaisesti BGB 315 §:n nojalla nostettu kanne johtaa
vdistamattd rautatieinfrastruktuuriyrityksen vahvistaman maksun valvontaan ja tarvittaessa sen
alentamiseen aina kohtuullisuusarvioinnissa todettuun méirain takautuvasti (ex tunc).

Sitd vastoin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd BGB:n 315 §:n perusteella
suoritettavaa kohtuullisuuteen perustuvaa arviointia ja direktiivin 2001/14 sdédnndsten samanaikaista
soveltamista ei voida hyviksyéd. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdmén 315 §:n soveltamiseen liittyy
tosiasiallisesti sddntelytehtdavd, mikd ei ole yhteensopiva mainitun direktiivin 30 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd olevan yhtd ainoaa séddntelyviranomaista koskevan viittauksen kanssa,
ja 315 §:n soveltamisessa ei oteta riittdvasti huomioon tdssd direktiivissdé mainittuja infrastruktuurin
kayttomaksujen laskemista koskevia periaatteita.

Téssd tilanteessa Landgericht Berlin (Berliinin alueellinen tuomioistuin) on paittanyt lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeussadntoja ja erityisesti direktiivin [2001/14] 30 artiklan 1 kohdan ensimmaista
virkettd, 2 ja 3 kohtaa, 5 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd
rautateiden infrastruktuurin kayttomaksuja, joista on sovittu tai jotka on médritetty rataverkon
haltijan ja hakijan vélisessd puitesopimuksessa, ei voida vaatia takaisin, mikédli maksujen
palauttamista ei vaadita kansallisessa saéntelyelimessa kaytaviksi sdddetyssd menettelyssd ja
vastaavissa tuomioistuinmenettelyissd, joissa sddntelyelimen asianomaiset padtokset on tutkittu?

2) Onko unionin oikeussddntojé ja erityisesti direktiivin [2001/14] 30 artiklan 1 kohdan ensimmaisté
virkettd, 2 ja 3 kohtaa, 5 kohdan ensimmadistd alakohtaa sekd 6 kohtaa tulkittava siten, ettd
rautateiden infrastruktuurin kéyttomaksuja, joista on sovittu tai jotka on maédritetty rataverkon
haltijan ja hakijan vélisessd puitesopimuksessa, ei voida vaatia takaisin, jos riidanalaisia rautateiden
infrastruktuurin kayttomaksuja ei ole ensin saatettu kansallisen sddntelyelimen kasiteltaviksi?

3) Sopiiko rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen kohtuullisuuden valvonta
siviilituomioistuimissa sellaisen kansallisen siviilioikeuden sddnnoksen perusteella, jossa siind
tapauksessa, ettd osapuoli on médrittdnyt suorituksen yksipuolisesti, annetaan tuomioistuimille
mahdollisuus valvoa maiiritetyn suorituksen kohtuullisuutta ja tarvittaessa vahvistaa omalla
paatoksellddn kohtuullisena pitdménsa suoritus, yhteen niiden unionin oikeussddntdjen kanssa,
joissa rataverkon haltija velvoitetaan noudattamaan tiettyja kayttomaksujen maarittdmista koskevia
yleisid sddntojd, kuten kustannusten kattamista koskevaa sddntod (direktiivin [2001/14]
6 artiklan 1 kohta), tai ottamaan huomioon markkinoiden kestokykya koskevat perusteet
(direktiivin [2001/14] 8 artiklan 1 kohta)?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko siviilituomioistuimen otettava

harkintavaltaansa kayttdessddan huomioon direktiivissdé [2001/14] rautateiden infrastruktuurin
kayttomaksujen vahvistamiselle sdddettyja perusteita, ja jos on, niin mité perusteita?
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5) Sopiiko kéyttomaksujen kohtuullisuuden tutkiminen = siviilituomioistuimessa kolmannessa
kysymyksessd mainitun kansallisen sddnnoksen perusteella yhteen unionin oikeuden kanssa siltd
osin kuin siviilituomioistuimet vahvistavat kayttomaksun rautateiden haltijan yleisistd
hinnoitteluperiaatteista ja hinnoista poiketen, vaikka rautateiden haltija velvoitetaan unionin
oikeudessa kohtelemaan syrjimattomasti kaikkia, joilla on oikeus kayttdd infrastruktuuria
(direktiivin [2001/14] 4 artiklan 5 kohta)?

6) Sopiiko rataverkon haltijan vahvistamien kayttomaksujen kohtuullisuuden tutkiminen
siviilituomioistuimissa yhteen unionin oikeuden kanssa siitd ndkokulmasta, ettd unionin oikeudessa
otetaan lahtokohdaksi sddntelyelimen toimivalta ratkaista rataverkon haltijan ja infrastruktuurin
kayttooikeuden haltijoiden vélisia kiistoja, jotka koskevat rautateiden infrastruktuurin
kayttomaksuja tai niiden kéyttomaksujen suuruutta tai rakennetta, joita infrastruktuurin
kéayttooikeuden haltijan on tai olisi maksettava (direktiivin [2001/14] 30 artiklan 5 kohdan kolmas
alakohta), ja ettd sddntelyelin ei endd voisi varmistaa rautateiden sédédntelemiseksi annetun
lainsddddnnon yhdenmukaista soveltamista (direktiivin [2001/14] 30 artiklan 3 kohta) eri
siviilituomioistuimissa késiteltdvien riitojen mahdollisen suuren maérén vuoksi?

7) Onko unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin [2001/14] 4 artiklan 1 kohdan mukaista, ettd
kansallisissa sdé@nnoksissé edellytetdédn, ettd rataverkon haltijan kaikki rautateiden infrastruktuurin
kayttomaksut on laskettava yksinomaan suorien kustannusten perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmidiinen, toinen, viides ja kuudes kysymys

Ensimmadiselld, toisella, viidennelld ja kuudennella kysymyksellddn, jotka on syytd kisitelld yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 2001/14 sddnnoksié ja erityisesti sen
4 artiklan 5 kohtaa ja 30 artiklan 1, 3, 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen sellaisen kansallisen sdadnnoston soveltamiselle, jossa sdddetddn yleisten
tuomioistuinten  suorittamasta rautateiden infrastruktuurin = kayttomaksujen kohtuullisuuden
tapauskohtaisesta valvonnasta ja mahdollisuudesta tarvittaessa muuttaa ndiden maksujen maéraa
riippumatta tdméan direktiivin 30 artiklassa sdddetyn sdédntelyelimen suorittamasta valvonnasta.

Aluksi on tdhdn kysymykseen vastaamiseksi muistutettava direktiivin 2001/14 tavoitteista sekd siind
sdddetyistd periaatteista ja aineellisista ja muodollisista edellytyksistd rautateiden infrastruktuurin
kayttomaksujen alalla.

Direktiivin 2001/14 tavoitteet

Direktiivin ~ 2001/14  tavoitteena on muun muassa taata ketddn syrjimdton  padsy
infrastruktuurikapasiteetin kdyttoon, kuten erityisesti tdmdn direktiivin johdanto-osan 5 ja 11
perustelukappaleessa todetaan (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, komissio v. Unkari, C-473/10,
EU:C:2013:113, 47 kohta ja tuomio 18.4.2013, komissio v. Ranska, C-625/10, EU:C:2013:243,
49 kohta).

Lisdksi direktiivin 2001/14 tavoitteena on taata rehellinen kilpailu. Témédn direktiivin johdanto-osan 16
perustelukappaleessa todetaan téstd, ettd infrastruktuurin hinnoittelujdrjestelmien ja kapasiteetin
kayttooikeuksien myontimisjérjestelmien olisi mahdollistettava rehellinen kilpailu rautatiepalvelujen
tarjonnassa.

14 ECLIL:EU:C:2017:834
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Direktiivilld 2001/14 perustetulla hinnoittelujarjestelmalld hallinnointivélineend pyritddn varmistamaan
toinen tavoite, joka on rataverkon haltijan riippumattomuus (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, komissio
v. Espanja, C-483/10, EU:C:2013:114, 44 kohta ja tuomio 28.2.2013, komissio v. Saksa, C-556/10,
EU:C:2013:116, 82 kohta).

Lisaksi mainitun direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan rautateiden infrastruktuurin
tehokkaan kayttdmisen tavoitteen toteuttamiseksi on suotavaa, ettd ndmi jdrjestelmét kannustavat
rataverkkojen haltijoita optimoimaan infrastruktuurinsa kaytto jasenvaltioiden asettamissa puitteissa
(ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, komissio v. Saksa, C-556/10, EU:C:2013:116, 82 kohta).

Jotta tamd tavoite voi toteutua, rataverkon haltijoille on direktiivin johdanto-osan 20
perustelukappaleen mukaan sallittava tietty harkintavalta (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, komissio v.
Espanja, C-483/10, EU:C:2013:114, 44 kohta ja tuomio 28.2.2013, komissio v. Saksa, C-556/10,
EU:C:2013:116, 82 kohta).

Lisdksi direktiivin johdanto-osan 34 perustelukappaleessa todetaan, ettd investoinnit rautateiden
infrastruktuuriin ovat toivottavia ja ettd hinnoittelujérjestelmien on tarjottava rataverkon haltijoille
kannustimia tarkoituksenmukaisten investointien tekemiseksi taloudellisesti jarkeviin kohteisiin.
Rataverkon haltijoita ei kuitenkaan voitaisi kannustaa investoimaan infrastruktuuriin, jos niilld ei ole
tiettyd harkintavaltaa hinnoittelujérjestelméssd (tuomio 28.2.2013, komissio v. Espanja, C-483/10,
EU:C:2013:114, 45 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd koska rautateiden infrastruktuuri on monopoli, direktiivin johdanto-osan 40
perustelukappaleessa todetaan, ettd tdmédn vuoksi on tarpeen tarjota rataverkon haltijoille kannustimia
kustannusten vihentédmiseksi ja infrastruktuurin hallinnoinnin tehostamiseksi.

Tallainen rautateiden infrastruktuurin tehokas hallinto ja oikeudenmukainen ja ketddn syrjiméaton
kaytto edellyttavat saman direktiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleen mukaan sellaisen
sadntelyelimen perustamista, joka valvoo unionin merkityksellisten sovellettavien séddntojen
soveltamista ja toimii muutoksenhakuelimend riippumatta mahdollisuudesta hakea muutosta
tuomioistuimelta.

Direktiivissd 2001/14 vahvistetut aineelliset periaatteet

Direktiivin 2001/14 1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan on niin, ettd jotta rataverkon
haltijoille voidaan antaa mahdollisuus markkinoida ja hyddyntda infrastruktuuria mahdollisimman
tehokkaasti, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rautateiden infrastruktuurin hinnoittelujarjestelmissa
ja kapasiteetin kayttooikeuden myontdmisjarjestelmissd noudatetaan tdssd direktiivissd vahvistettuja
periaatteita.

Tastd on todettava, ettd koska ennakkoedellytys rehelliselle kilpailulle rautatiepalvelujen alalla on
rautatieyritysten tasapuolinen kohtelu, rataverkon haltijan on varmistettava mainitun direktiivin
4 artiklan 5 kohdan nojalla, ettd hinnoittelujérjestelmédn soveltaminen johtaa tasapuolisten ja ketdén
syrjimédttomien maksujen perimiseen eri rautatieyrityksiltd, jotka tarjoavat vastaavia palveluja
samanlaisella markkinoiden osalla, ja ettd tosiasiallisesti sovellettavat maksut ovat verkkoselostuksessa
madrittyjen sddntojen mukaisia.

On huomautettava, ettd tdssd sdadnnoksessd pannaan tdytantoon direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa mainittu periaate, jonka mukaan hinnoittelujarjestelmissd ja kapasiteetin
kayttooikeuden myontidmisjarjestelmissd on kaikille yrityksille mahdollistettava yhtildinen ja ketdan
syrjimaton markkinoillepddsy ja mahdollisuuksien mukaan tdytettdvda kaikkien kayttdjien ja
liilkennetyyppien tarpeet oikeudenmukaisella ja ketdén syrjimattomalla tavalla.
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Tama periaate, joka perustuu direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11 perustelukappaleeseen
ja 9 artiklan 5 kohtaan, jossa sdddetddn, ettd samanlaisiin palvelutyyppeihin on sovellettava samanlaisia
alennusjérjestelmid, muodostaa ndin ollen keskeisen perusteen rautateiden infrastruktuurin
kayttomaksun maarittelylle ja takaisin perimiselle.

Tamdn tavoitteen toteutumisen varmistamiseksi ja avoimuuden vuoksi direktiivin 2001/14 3 artiklassa,
jossa toistetaan direktiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen sisdlto, velvoitetaan rataverkon
haltija laatimaan ja julkaisemaan verkkoselostus, jossa selostetaan muun muassa hinnoitteluperiaatteet
ja hinnat direktiivin 2001/14 liitteen I mukaisesti.

Niin ikdén rautateiden infrastruktuurin kiayttomaksujen vahvistamiseen ja perimiseen liittyen direktiivin
2001/14 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdédn, ettd infrastruktuurin kéyttomaksujen
madrittelystd ja perimisestd vastaavat rataverkon haltijat, joiden on varmistettava yhtendisten
periaatteiden noudattaminen, kuten erityisesti mainitun direktiivin 4 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetdan
(ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, komissio v. Saksa, C-556/10, EU:C:2013:116, 84 kohta ja tuomio
3.10.2013, komissio v. Italia, C-369/11, EU:C:2013:636, 41 kohta).

Nidin ollen rataverkon haltijoiden, joiden tehtdvdnd on maksujen maédrittdiminen ja periminen
syrjimattomalld tavalla, on paitsi sovellettava rautatieverkon kéyttoehtoja tasapuolisesti kaikkiin tdimén
verkon kayttdjiin, my0os valvottava, ettd tosiasiallisesti perityt maksut ovat nédiden edellytysten mukaisia.

Direktiivissa 2001/14 vahvistettu ja edelld esitetty syrjintdkiellon periaate liittyy valittomasti
harkintavaltaan, joka annetaan tdlld direktiivilld rautateiden infrastruktuurin kéyttomaksujen
vahvistamista ja perimistd varten. Sen harkintavallan lisdksi, joka jdsenvaltioille annetaan direktiivin
2001/14 7 artiklan sddnndsten ja sitd seuraavien sddnnodsten saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta ja
niiden soveltamiseksi, direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn talta osin, ettd
maksun maddrittelystd vastaa rataverkon haltija, jolle ndin ollen annetaan tiettyd tdysin omaa
harkintavaltaa.

Téssd yhteydessd direktiivin 2001/14 12 artiklan mukaisesti tilanteessa, jossa mainittu haltija, jonka ei
tarvitse perid peruutusmaksuja, péaattdd kuitenkin tehdd ndin, ndilld maksuilla kannustetaan
kapasiteetin tehokkaaseen kayttoon, mikali ne ovat asianmukaisia ja ne on vahvistettu mainitun
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa mainitun periaatteen mukaisesti.

Direktiivin 2001/14 seitsemédnnen perustelukappaleen sanamuoto on samansuuntainen, kun siind
todetaan, ettd rautateiden infrastruktuurin optimaalisen kédyton edistdmiselld osaltaan véhennetddn
yhteiskunnalle liikenteestd aiheutuvia kustannuksia.

Lopuksi on todettava, ettd tdmén direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleen mukaan
hinnoittelujarjestelmdlld annetaan taloudellisia viesteja kayttdjille ja on tdrkedd, ettd ndmi viestit
rautatieyrityksille ovat johdonmukaisia ja auttavat yrityksid tekeméén jarkevia paatoksia. Tastd seuraa,
ettd ndilla kannustimilla voi olla tavoiteltu vaikutus vain, mikéli rataverkon haltijalla on tosiasiallisesti
mahdollisuus mukauttaa kaupallinen toimintansa markkinaolosuhteisiin. Tamén vuoksi direktiivissa
2001/14 myonnetdadn rataverkon haltijalle tietty harkintavalta, jotta se toteuttaisi tdman direktiivin
tavoitteet. Ndiden tavoitteiden huomioon ottaminen ilmenee kaikentyyppisten maksujen ja erityisesti
pyydettyjen mutta kayttdmattd jétettyjen kapasiteettimaksujen yhtendisend vahvistamisena ja
valvontana.
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Direktiivissd 2001/14 vahvistetut menettelylliset periaatteet

Direktiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleessa todetaan sddntelyelimestd, ettd rautateiden
infrastruktuurin tehokas hallinto ja oikeudenmukainen ja ketddn syrjimaton kaytto edellyttavat
sellaisen sddntelyelimen perustamista, joka valvoo ndiden unionin oikeussddntdjen soveltamista ja
toimii muutoksenhakuelimena riippumatta mahdollisuudesta hakea muutosta tuomioistuimelta.

Niinpd tdméan direktiivin 30 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on perustettava sdéntelyelin,
johon voi mainitun direktiivin 30 artiklan 2 kohdan nojalla vedota hakija, joka katsoo "tulleensa
kohdelluksi epédoikeudenmukaisesti, syrjityksi tai muulla tavalla loukatuksi”. Téllainen valitus voi
koskea tdmén viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan muun muassa rataverkon haltijan paatoksid,
jotka liittyvat hinnoittelujarjestelméén tai hakijalta perittdvien tai perittaviksi tarkoitettujen
infrastruktuurimaksujen suuruuteen tai médrdytymisperusteisiin, ja sédédntelyelimen on direktiivin
2001/14 30 artiklan 5 kohdan nojalla ratkaistava valitukset ja toteutettava toimet tilanteen
korjaamiseksi kahden kuukauden kuluessa.

Tastd seuraa, ettd yksittdistapaukseen sovellettavien maksujen arvioinnin lisdksi tdmén elimen on
valvottava, ettd kaikki maksut, jotka muodostavat hinnoittelujarjestelmén, ovat mainitun direktiivin
sddnnosten mukaisia.

Saantelyelimen, joka valvoo maksujen syrjimattomyyttd, harjoittama keskitetty valvonta vastaa ndin
ollen periaatetta, jonka mukaan rataverkon haltija vahvistaa mainitut maksut keskitetysti
syrjintdkiellon periaatetta noudattaen.

Saannokset, jotka liittyvdt sddntelyelimen tekemien padtosten vaikutuksiin ja sen harjoittaman
valvonnan laajuuteen, on nahtdva titd taustaa vasten.

Vastaavasti direktiivin 2001/14 30 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla sddntelyelimen on
varmistettava, ettd rataverkon haltijan madrdaméat maksut ovat II luvun mukaisia ja ketddn
syrjimattomid. Lisdksi tdmén direktiivin 30 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd
infrastruktuurin kéyttomaksujen tasoa koskevat neuvottelut hakijoiden ja rataverkon haltijan vililla
sallitaan ainoastaan, jos ne kdydddn sdédntelyelimen johdolla, ja sddntelyelimen on puututtava asiaan,
jos neuvottelut saattavat rikkoa téssé direktiivissa sdddettyja vaatimuksia.

Direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan sdéntelyelimen tekema paitos sitoo
kaikkia, joten mainituilla paatoksilla on erga omnes -vaikutus.

Direktiivin 2001/14 30 artiklan 6 kohdan mukaan on otettava kiyttoon nditd padtoksid koskeva
tuomioistuinvalvonta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimiin ensimmdiiseen, toiseen, viidenteen ja
kuudenteen kysymykseen, sellaisina kuin ne on muotoiltu uudelleen tdméan tuomion 34 kohdassa, on
vastattava ndiden periaatteiden valossa.

BGB:n 315 §:n sddnndkset sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on niitd tulkinnut

BGB:n 315 §:n osalta ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd tdssd Saksan siviilioikeuden sdannoksessa
sdddetddn, ettd kun laissa tai sopimuksessa annetaan yhdelle sopimuspuolelle, kuten rataverkon
haltijalle, oikeus méérittdd sopimukseen perustuva suoritus yksipuolisesti, titd oikeutta on epéselvéssa
tilanteessa kuitenkin kaytettdvd kohtuuden mukaan. Siviilituomioistuimet voivat varmistaa kohtuuden
noudattamisen, ja mikéli ne toteavat suorituksen madrityksen kohtuuttomaksi, ne korvaavat sen
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harkinnanvaraisesti tehdylld kohtuullisella tuomioistuinratkaisulla. BGB:n 315 §:n tarkoitus on ndin
ollen korjata yksittdistapauksissa suoritus, joka sopimuksen kohteeseen ndhden on liian suuri tai
suhteeton.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Saksan  siviilituomioistuinten
oikeuskdytdannoén mukaan DB Netzin infrastruktuurin kayttosopimusten lausekkeissa, joissa viitataan
reittihintajdrjestelmddn, maaratddn yhtddlta sopimusperusteisesta oikeudesta maédrittdd suoritus, ja
toisaalta, ettd asetuksenmukainen velvollisuus hinnastojen laatimiseen ilmentdd lakiin perustuvaa
oikeutta madrittdd suoritus. N&méd tuomioistuimet ovat padtelleet tdmdn perusteella olevansa
toimivaltaisia valvomaan maksuja BGB:n 315 §:n 3 momentin nojalla ja tekemddn tarvittaessa omia
péatoksia kohtuullisarvioinnin perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan Saksan tuomioistuimet tulkitsevat Saksan
rautatielainsdddantoda eli AEG:n ja EIBV:n, jolla direktiivi 2001/14 saatettiin osaksi kansallista
oikeusjarjestystd, sddnnoksid siten, ettd rautatielainsdddanto ei ole esteend BGB:n 315 §:ddn perustuvan
siviilioikeudellisen valvonnan soveltamiselle. Téllaista valvontaa ei ole suljettu pois, koska rataverkon
haltijalla on vyksityisen autonomian periaatteen nojalla harkintavaltaa maédrittdessddn rautateiden
infrastruktuurin kayttomaksuja sdéntelyelimen harjoittamasta valvonnasta huolimatta.

Tamén oikeuskdytdnnon mukaan BGB:n 315 §:44 ja Saksan rautatielainsddddntod on menettelyllisista
syistd myos sovellettava samanaikaisesti. Rautatieliikenneyritys voi nostaa ilman erityisia edellytyksié
BGB:n 315 §:n 3 momentin mukaisen kanteen, jotta tuomioistuin vahvistaisi kohtuullisen
kayttomaksun. Téllainen kanne johtaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
véaistaimattd rataverkon haltijan vahvistaman maksun valvontaan ja tarvittaessa sen maéérdn
alentamiseen kohtuullisuusarvioinnin perusteella takautuvasti (ex tunc), mutta téllainen vaikutus on
epdvarma sadntelyelimen tekemien paitosten osalta.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd mainitun oikeuskdytinnon mukaan
BGB:n 315 §:44 voidaan soveltaa silloinkin, kun maksut on vahvistettu yleisen hinnaston muodossa,
koska rautatieinfrastruktuuriyrityksen ja rautatieliikenneyrityksen vilistd oikeudellista suhdetta
sadntelee siviilioikeudellisesti AEG:n 14 §:n 6 momentti.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytdssd olevasta asiakirja-aineistosta kéy ilmi,
ettd kansallisten tuomioistuinten BGB:n 315 §:n 3 momentin nojalla harjoittama kohtuullisuusvalvonta
on siviilioikeudellinen ja tarkemmin sanoen sopimusoikeudellinen yleinen viline, joka ei konkreettisesti
liity direktiivissd 2001/14 sdddettyyn rataverkon haltijan vastaanottamien maksujen valvontaan. Niin
ollen talla sddnnoksella  pyritddn  oikeudenmukaisen suhteen toteuttamiseen  kussakin
yksittdistapauksessa.

On kuitenkin todettava ensinnékin, ettd kohtuullisuusarviointi kussakin yksittaistapauksessa on vastoin
direktiivin 2001/14 4 artiklan 5 kohdassa ja direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa
vahvistettua syrjintékiellon periaatetta, sellaisena kuin se on esitetty tdimén tuomion 45-54 kohdassa.

Taltd osin asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Saksan siviilituomioistuinten laht6kohtana on, ettd BGB:n
315 §:ld on “oma soveltamisalansa”, joka on rinnakkainen rautateitd koskevan sddnnoston
soveltamisalan kanssa, ja ettd ndin ollen olisi tutkittava, onko rataverkon haltija kéyttdessadn hintojen
vahvistamista koskevan kansallisen sdadnndston mukaista harkintavaltaansa ottanut asianmukaisesti
huomioon my6s muut kuin syrjimatonta verkkoon péddsya koskevat kantajana olevan
rautatieliikenneyrityksen edut.
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Tastd on riittdvad todeta, ettd tdima oikeuskaytanto johtaa suoritusten vastaavuutta koskevien sellaisten
aineellisten perusteiden soveltamiseen, joista ei ole sdddetty direktiivin 2001/14 merkityksellisissa
sdaannoksissa.

Namé perusteet, joita sovelletaan siviilituomioistuimen BGB:n 315 §:n nojalla suorittamassa
kohtuullisuuteen perustuvassa valvonnassa, vaarantavat ndin ollen direktiivin 2001/14 mukaiset
tavoitteet, koska ei ole olemassa kyseisessd oikeuskédytinnossd vahvistettuja yhtendisid perusteita, vaan
perusteita sovelletaan tapauskohtaisesti sopimuksen tarkoituksen ja oikeusriidan osapuolten etujen
perusteella.

Koska BGB:n 315 §:n soveltaminen painottaa yksinomaan yksittdisen sopimuksen taloudellista
jarkevyyttd, siind jatetddn huomiotta se seikka, ettd vain yhtendisiin perusteisiin perustuvien maksujen
vahvistamisella voidaan taata se, ettd maksupolitiikkaa sovelletaan samalla tavalla kaikkiin
rautatieyrityksiin.

Yhtaalta BGB:n 315 §:n nojalla toteutettu sopimusta koskeva kohtuullisuusarviointi ja toisaalta
direktiivin 2001/14 mukainen rautatiesddanndsto liittyvét erilaisiin nakokohtiin, jotka voivat yhden ja
saman sopimuksen yhteydessd johtaa ristiriitaisiin lopputuloksiin.

Niin ollen se, ettd Saksan tuomioistuimet soveltavat kohtuullisuusperiaatetta, on ristiriidassa
direktiivissa 2001/14 ilmaistujen periaatteiden ja erityisesti rautatieliikenneyritysten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa.

Toiseksi on huomautettava, ettd jasenvaltioiden on direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan nojalla
vahvistettava hinnoitteluperiaatteet. Ne voivat rataverkon haltijan hallinnon riippumattomuuden
huomioon ottaen myos vahvistaa hinnoittelun erityissddantoja. Tamén sddnnoksen mukaan viimeksi
mainittu vastaa yhtddltd infrastruktuurin kdyttomaksujen maédrittelystd ja toisaalta niiden perimisesta
(ks. mm. tuomio 28.2.2013, komissio v. Espanja, C-483/10, EU:C:2013:114, 39 kohta ja tuomio
3.10.2013, komissio v. Italia, C-369/11, EU:C:2013:636, 41 kohta).

Kyseisessd sdadannoksessd toteutetaan ndin ollen hinnoittelujarjestelmia koskeva toimivallanjako
jasenvaltioiden ja rataverkon haltijoiden vélilld. Jdsenvaltioiden on ndet vahvistettava
hinnoitteluperiaatteet, kun taas maksujen madirittely ja niiden periminen kuuluvat ldahtokohtaisesti
rataverkon haltijalle (tuomio 28.2.2013, komissio v. Espanja, C-483/10, EU:C:2013:114, 41 kohts;
tuomio 11.7.2013, komissio v. Tsekki, C-545/10, EU:C:2013:509, 34 kohta ja tuomio 3.10.2013,
komissio v. Italia, C-369/11, EU:C:2013:636, 42 kohta).

Rataverkon haltijan hallinnon riippumattomuutta koskevan tavoitteen saavuttamiseksi rataverkon
haltijalla on oltava jasenvaltioiden madrittelemien hinnoitteluperiaatteiden puitteissa tiettya
harkintavaltaa maksujen maédrédn madrdamisessd, jotta se voi kdyttdd hinnoittelua hallinnointivilineena
(tuomio 28.2.2013, komissio v. Espanja, C-483/10, EU:C:2013:114, 44 kohta ja tuomio 11.7.2013,
komissio v. Tsekki, C-545/10, EU:C:2013:509, 35 kohta).

Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee tdten, ettd hinnoittelujirjestelmien
ja kapasiteetin kayttooikeuden myoOntamisjarjestelmien on kannustettava rataverkkojen haltijoita
optimoimaan infrastruktuurin kéytto jasenvaltioiden asettamissa puitteissa (tuomio 28.2.2013, komissio
v. Espanja, C-483/10, EU:C:2013:114, 44 kohta).

Vaikka on totta, ettd ndmd haltijat voivat padsddntoisesti laskea maksun maéédrdn kaikkiin
rautatieyrityksiin sovellettavan hinnoittelujarjestelman perusteella, ne eivit voi saavuttaa optimointia
tillaisella jarjestelmalld, mikdli niitd uhkaa koska tahansa se, ettd siviilituomioistuin vahvistaa
kohtuuden mukaan BGB:n 315 §:n nojalla yksinomaan oikeudenkdynnin asianosaisena olevaan
rautatieyritykseen sovellettavan maksun, koska se, ettd kyseinen tuomioistuin vahvistaa téllaisen
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maksun, rajoittaa tdten rataverkon haltijan harkintavaltaa tavalla, joka on yhteensopimaton direktiivin
2001/14 tavoitteiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, komissio v. Italia, C-369/11,
EU:C:2013:636, 43 kohta).

Téssd yhteydessd on todettava, ettd tdmin direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan rataverkon haltijan
on voitava mddrdtd tai pitdd voimassa korkeampia maksuja, jotka perustuvat tiettyjen
investointihankkeiden pitkdn aikavilin kustannuksiin, jotta rataverkon haltijaa kannustetaan
optimoimaan infrastruktuurinsa kéayttd (tuomio 28.2.2013, komissio v. Saksa, C-556/10,
EU:C:2013:116, 83 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd kohtuullisuusperiaatteeseen perustuva maksujen valvonta ja tarvittaessa
BGB:n 315 §:n 3 momentin mukaiseen kohtuullisuusarviointiin perustuvan paitoksen tekeminen ovat
direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan mukaisten tavoitteiden vastaisia.

Kolmanneksi on todettava, ettd aineellisten arviointiperusteiden soveltaminen BGB:n 315 §:n nojalla
olisi joko yhteensopimatonta erityisesti direktiivin 2001/14 4, 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen
arviointiperusteiden kanssa tai — mikali oletetaan, ettd ndmé vaatimukset ovat viimeksi mainitussa
direktiivissa vahvistettujen vaatimusten mukaisia — johtaisi siihen, ettd siviilituomioistuimet
soveltaisivat suoraan rautatielainsdddédnnon sadnnoksid ja kaventaisivat nédin sééntelyelimen toimivaltaa.

Tastd on todettava, ettd periaatetta, jonka mukaan infrastruktuurin kayttomaksut vahvistaa rataverkon
haltija, jonka on noudatettava syrjintdkiellon periaatetta, vastaa valvonta, jota harjoittaa
sddntelyviranomainen, jonka puolestaan on valvottava, ettd maksujen tasapuolisuutta noudatetaan.

Niin ollen silloin, kun kansalliset siviilituomioistuimet, jotka késittelevit rautateiden infrastruktuurin
kayttomaksuja koskevia oikeusriitoja, soveltavat BGB:n 315 §:n mukaisen kohtuullisuuteen perustuvan
valvonnan yhteydessda AEG:n ja EIBV:n alakohtaisen sdé@nnoston sadannoksia maksujen laskemistavan ja
madran arvioimiseksi, direktiivin 2001/14 mukaista rautatiesddnnostod ei arvioi vain toimivaltainen
sddntelyelin ja tdmén jilkeen tdmén elimen p&dtoksestd nostettua kannetta kasittelevd tuomioistuin,
vaan sitéd arvioivat ja tdsmentdvat myos kaikki toimivaltaiset asiaa késittelevat tuomioistuimet, mikd on
vastoin direktiivin 2001/14 30 artiklassa sdéntelyelimelle annettua yksinomaista toimivaltaa.

Tamén seurauksena riippumattomien siviilituomioistuinten erilaiset ratkaisut, joita ei mahdollisesti ole
yhtendistetty ylempien tuomioistuinten oikeuskdytdnnossda, korvaisivat toimivaltaisen elimen
suorittaman valvonnan yhtendisyyden, jollei muuta johdu myohemmaéstd valvonnasta, jota tdmén
elimen pddtoksistda mahdollisesti nostettuja kanteita kasittelevat tuomioistuimet eli tédssd tapauksessa
hallintotuomioistuin harjoittavat, mistd niin ikdén sdddetddn direktiivin 2001/14 30 artiklassa. Tama
johtaa kahden yhteensovittamattoman péédtoksentekomenettelyn padllekkdisyyteen, mikda on ilmeisessé
ristiriidassa direktiivin 2001/14 30 artiklan tavoitteen kanssa.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa perustellusti sitd kéaytdnnossa
ylitsepadsematontd vaikeutta, jonka siviilituomioistuinten antamien erilaisten yksittéisten oikeudellisten
ratkaisujen nopea siséllyttdminen syrjimédttoméan jérjestelméddn aiheuttaa siindkin tapauksessa, etté
sddntelyelin ryhtyisi toimenpiteisiin ndiden ratkaisujen johdosta.

Ensinndkin tédstd seuraa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan, ainakin ylimmén
tuomioistuimen tuomioon asti, syrjivd kohtelu sen mukaan, ovatko rautatieyritykset saattaneet asian
siviilituomioistuimen kasiteltdviksi vai eivit, ja sen mukaan, minké siséltdinen tuomioistuimen antama
ratkaisu on, ja tdméd loukkaa selvasti direktiivin 2001/14 4 artiklan 5 kohdassa vahvistettua
syrjintdkiellon periaatetta.

Toiseksi unionin tuomioistuimen kaytossa olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd BGB:n 315 §:n

nojalla suoritettava kohtuullisuuteen perustuva arviointi merkitsee sitd, ettd mahdollisen
rautatieyritysten vilisen syrjivin kohtelun vilttdmiseksi rataverkon haltija tai sdédntelyelin tosiasiassa
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mukauttaa maksun ja ettd sitd sovelletaan kaikkiin muihin rautatieyrityksiin sen jilkeen, kun
siviilituomioistuin on tehnyt péaédtoksen tdmén maksun muuttamisesta yhden ainoan yrityksen
vaatimuksesta.

Mikéddn tdméntyyppinen velvollisuus ei kuitenkaan kdy ilmi sdéntelyelintd koskevista direktiivin
2001/14 saannoksista.

Lisdksi véite, jonka mukaan tdméa menettelytapa mahdollistaisi ratkaisun, jolla taataan rautatieyritysten
syrjiméton kohtelu, perustuu oletukseen siitd, ettd sddntelyelimen pitdisi tyytyd reagoimaan yksittéisiin
ratkaisuihin, jotka siviilituomioistuimet ovat jo antaneet BGB:n 315 §:n perusteella. Téllainen oletus on
kuitenkin selvésti vastoin sadntelyelimelle vahvistettua tehtédvad, sellaisena kuin se kdy ilmi direktiivin
30 artiklan 2 ja 5 kohdasta.

Lopuksi tdllainen oletus vaarantaisi rataverkon haltijoiden riippumattomuuden, koska niiden olisi
siviilituomioistuinten ratkaisujen johdosta pakko hyviksya yksittdistapausten tutkimisesta seuraavat
kiintedamadrdiset “kohtuulliset” maksut, mikd olisi vastoin tehtdvédd, joka rataverkon haltijalle on
annettu direktiivilla 2001/14.

Viidenneksi on todettava, ettd tdllaisessa tilanteessa sitd, ettd sddntelyelimen tekemat péaétokset sitovat
kaikkia niitd, jotka kuuluvat paatoksen soveltamisalaan, kuten direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan
toisesta virkkeestd kdy ilmi, ei noudatettaisi. Tdstd sdannoksestd kdy nimittdin ilmi, ettd saantelyelimen
paatoksilld, joihin tarvittaessa voidaan kohdistaa tuomioistuinvalvontaa, on oikeusvaikutuksia, jotka
koskevat kaikkia rautatiealalla toimivia padtosten soveltamisalaan kuuluvia osapuolia, olivatpa ndma
rautatieliikenneyrityksid tai rataverkon haltijoita. Tdmdn periaatteen vastaista olisi se, ettd ratkaisut,
jotka siviilituomioistuimet antavat mahdollisesti maksujen méérittamistd koskevassa sddnndstossa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti, vaikuttaisivat vain niihin, jotka ovat ndissd tuomioistuimissa
kasiteltdvien oikeusriitojen asianosaisia.

Niinpa kayttooikeuden haltija, joka nostaisi kanteen rataverkon haltijaa vastaan saadakseen palautetuksi
osan kohtuuttomaksi todettua maksua, saisi vdistamattd etua niihin kilpailijoihinsa nidhden, jotka eivat
olisi nostaneet tillaista kannetta. Asiaa Kkasittelevilld siviilituomioistuimella ei, toisin kuin
sadntelyelimelld, olisi kuitenkaan mahdollisuutta laajentaa oikeusriitaa koskemaan muita
infrastruktuurin kayttésopimuksia tai antaa ratkaisua, jota sovellettaisiin koko rautatiealaan.

Tama tilanne kyseenalaistaisi paitsi rautateiden infrastruktuurin kayttod koskevasta sddnnostostd
seuraavan periaatteen, jonka mukaan tehdyt pédtokset sitovat kaikkia, jotka kuuluvat paéatosten
soveltamisalaan, ja johtaisi viistimattd kayttooikeuden haltijoiden eriarvoiseen kohteluun, mité
direktiivilla 2001/14 nimenomaan pyritddn valttdmddn, mutta vaarantaisi my0s tavoitteen rehellisen
kilpailun takaamisesta rautatiepalvelujen alalla.

Niin ollen maksujen palauttaminen siviilioikeuden sddnnosten nojalla on mahdollista vain tilanteessa,
jossa sddntelyelin tai sen péadtostd valvova tuomioistuin on kansallisen oikeuden sdédnndsten mukaisesti
ensin todennut maksun lainvastaisuuden rautateiden infrastruktuurin kayttod koskevaan sddnndstoon
nidhden, ja mikali palautusta voidaan vaatia kansallisissa siviilituomioistuimissa nostetussa kanteessa
ennemmin kuin tdssad sddnndstossé tarkoitetulla muutoksenhaulla.

Kuudenneksi unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettéd
sovintoratkaisun tekemistd siviilioikeudellisessa menettelyssd ja ndin ollen BGB:n 315 §:n nojalla
aloitetussa menettelyssd ei ole suljettu pois. Oletus, jonka mukaan BGB:n 315 §:1la on edelleen
itsendinen soveltamisala rinnakkain rautateiden infrastruktuurin kayttoa koskevan sddanndston kanssa,
merkitsee, ettd mahdolliset neuvottelut sovintoratkaisun tekemiseksi voitaisiin kéydd ilman, ettd
sddntelyelin, joka ei ole tdllaisen menettelyn osapuoli, osallistuu niihin.
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Tama sadntelyelimen poissulkeminen on kuitenkin ristiriidassa direktiivin
2001/14 30 artiklan 3 kohdan toisen ja kolmannen virkkeen sanamuodon ja tavoitteen kanssa;
kyseisessd kohdassa sdddetddan yhtdaltd, ettd infrastruktuurimaksujen tasoa koskevat neuvottelut
hakijoiden ja rataverkon haltijan vililld sallitaan ainoastaan, jos ne kidyddan séédntelyelimen johdolla, ja
toisaalta, ettd viimeksi mainitun on puututtava asiaan, jos neuvottelut saattavat rikkoa mainitussa
direktiivissa sdddettyja vaatimuksia.

Seitseminneksi on todettava, ettd Saksan tuomioistuinten toteuttama BGB:n 315 §:n soveltaminen ei
vaikuta olevan yhteensovitettavissa direktiivin 2001/14 sen tavoitteen kanssa, jonka mukaan rataverkon
haltijoita on kannustettava optimoimaan infrastruktuuriensa kayttod erityisesti mainitun direktiivin
12 artiklan ensimmadisen kohdan — jonka mukaan rataverkon haltija voi perid asianmukaisen maksun
kapasiteetista, jota on pyydetty mutta jitetty kayttdimétta — nojalla. Perustelun, johon BGB:n 315 §:n
soveltaminen nojautuu ja jonka mukaan télla pykéldlla on itsendinen soveltamisala, joka on
rinnakkainen rautateiden infrastruktuurin kéyttod koskevan sddnndston soveltamisalan kanssa, pitdisi
johtaa siihen paédtelmddn, ettd tdmédn sddnnoston sddnnosten erityisid tavoitteita ei ole otettu
huomioon.

Mikéli BGB:n 315 §:n soveltaminen mahdollistaa direktiivin 2001/14 erityisten tavoitteiden huomioon
ottamisen, on olemassa ilmeinen vaara siitd, ettd maksujen alentaminen yksittdistapauksissa ilmenee
erilaisina kannustavina vaikutuksina ja ettd rautatieliikenneyrityksida kannustetaan hankkimaan
siviilikanteilla etuja, joita muilla samanlaisessa tilanteessa olevilla yrityksilld ei ole.

Téllainen kannustaminen voi kuitenkin my6s haitata intressid mydtdvaikuttaa infrastruktuurin
optimaaliseen  kayttoon  asianmukaisella  jérjestelytoimenpiteelld  tai  kapasiteettivarausten
mahdollisimman aikaisella peruuttamisella, mikd on direktiivin 2001/14 12 artiklan tavoitteen
vastaista.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella direktiivin 2001/14 sddnnoksid ja erityisesti sen 4 artiklan 5 kohtaa
ja 30 artiklan 1, 3, 5 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisen sellaisen kansallisen sddnnoston soveltamiselle, jossa sdddetddn yleisten tuomioistuinten
suorittamasta rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen kohtuullisuuden tapauskohtaisesta
valvonnasta ja mahdollisuudesta tarvittaessa muuttaa ndiden maksujen mdaardd riippumatta tdméan
direktiivin 30 artiklassa sdddetyn sddntelyelimen suorittamasta valvonnasta.

Kolmas, neljds ja seitsemds kysymys

Kolmas, neljds ja seitsemds kysymys koskevat ainoastaan tilannetta, jossa ensimmadiseen, toiseen,
viidenteen ja kuudenteen kysymykseen vastataan myontéavésti.

Koska ensimmadiseen, toiseen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen annettu vastaus on kieltava, ei
kolmanteen, neljinteen ja seitsemidnteen kysymykseen ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nadilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin  kidyttooikeuden myoOntimisesti ja rautateiden
infrastruktuurin kéayttomaksujen perimisestd 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/14/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 29.4.2004 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillai 2004/49/EY, saannoksid ja erityisesti sen
4 artiklan 5 kohtaa ja 30 artiklan 1, 3, 5 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sellaisen kansallisen sddnnoston soveltamiselle, jossa
sdddetddn yleisten tuomioistuinten suorittamasta rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen
kohtuullisuuden tapauskohtaisesta valvonnasta ja mahdollisuudesta tarvittaessa muuttaa ndiden
maksujen mddrdd riippumatta timéan direktiivin 30 artiklassa sdddetyn siddntelyelimen
suorittamasta valvonnasta.

Allekirjoitukset
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