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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

14 paivana syyskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa koskevat
vaatimukset — Direktiivi 2013/32/EU — 9 artikla — Oikeus jadda jasenvaltioon hakemuksen tutkinnan
ajaksi — Direktiivi 2013/33/EU — 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohta —
Sailoonotto — Henkilollisyyden tai kansalaisuuden varmentaminen — Kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen perusteiden maérittiminen — Pétevyys — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 6
ja 52 artikla — Rajoittaminen — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-18/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (Haagin alioikeus, Haarlemin istuntopaikka, Alankomaat) on esittinyt 13.1.2016
tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.1.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

K.

vastaan

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman ja M. Noort,
— Belgian hallitus, asiamiehindédn M. Jacobs ja C. Pochet,

— Viron hallitus, asiamiehenidan K. Kraavi-Kaerd,i,

— Irlanti, asiamiehindén E. Creedon, L. Williams ja A. Joyce,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

FI
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— Euroopan parlamentti, asiamiehindén T. Lukdcsi ja R. van de Westelaken,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddan M. Chavrier, F. Naert ja K. Ple$niak,

— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande, H. Kramer ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.2017 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté  koskee kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96) 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja
b alakohdan pétevyytta.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat K. ja Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava valtiosihteeri, jaljempané valtiosihteeri) ja joka koskee kyseisen
henkilon sdiloonottoa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan ihmisoikeussopimus
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jédljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus

vapauteen ja turvallisuuteen”, maaratdan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltdkaén ei saa riistdd hdnen
vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain maaradmassa jarjestyksessa:

f) henkilo piditetdan tai hdneltd riistetddn vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hidnen laiton
maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hénen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.”
Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéana perusoikeuskirja) 6 artiklassa, jonka otsikko on
"Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen”, médritdadn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.”
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Perusoikeuskirjan 52 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
maarataan seuraavaa:

”1. Tassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttimistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditaa ainoastaan, jos ne ovat valttdméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

3. Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontamésta titd laajempaa suojaa.

7. Unionin ja jdsenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon tdmin
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset.”

Direktiivi 2011/95/EU

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi
kansainvalistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 4 artiklassa, jonka otsikko
on "Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittimddn mahdollisimman pian kaikki
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen
yhteistyossd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut seikat koostuvat hakijan lausumista sekd hakijan saatavissa olevista
asiakirjoista, jotka koskevat hdnen ikddnsd, taustaansa, myos asiaankuuluvien omaisten taustaa,
henkilollisyyttdan, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia asuinmaitaan ja
-paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemuksia, —matkareittiddn, matkustusasiakirjojaan seka
kansainvilisen suojelun hakemisen syita.

”

Direktiivi 2013/32/EU
Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60)

2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

¢) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkilod, joka on tehnyt
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista paatosts;
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p) ’jaamiselld jasenvaltioon’ jadmistd sen jasenvaltion alueelle, myos rajalle tai kauttakulkualueelle,
jossa kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on tehty tai jossa sité tutkitaan;

”

Mainitun direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus jdddé jasenvaltioon hakemuksen tutkinnan
ajaksi”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hakijoiden on annettava jaddd jdsenvaltioon yksinomaan menettelyd varten, kunnes maédrittiva
viranomainen on tehnyt paédtoksensd III luvussa sdddettyjen ensimmaiiseen padtokseen liittyvien
menettelyjen mukaisesti. Tadma oikeus jadda alueelle ei oikeuta oleskelulupaan.”

Saman direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on ”Hakijoiden velvoitteet”, 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on velvoitettava hakijat tekeméédn toimivaltaisten viranomaisten kanssa yhteistyota
henkil6llisyytensa ja muiden direktiivin 2011/95/EU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen seikkojen
toteamiseksi. — —”

Direktiivi 2013/33
Direktiivin 2013/33 johdanto-osan 2, 12, 15, 17, 20 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Turvapaikka-asioita koskeva yhteinen politiikkka, johon sisdltyy yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajarjestelméd, on olennainen osa Euroopan unionin tavoitetta muodostaa asteittain
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka on avoin henkildille, jotka
olosuhteiden pakosta joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua unionista. — —

(12) Hakijoiden vastaanotto-olosuhteiden yhdenmukaistamisen pitdisi auttaa vdhentdmédn
vastaanotto-olosuhteiden vilisten eroavuuksien osaltaan aiheuttamaa hakijoiden myohempéa
liilkkumista jasenvaltiosta toiseen.

(15) Hakijoiden sdiloonotossa olisi sovellettava periaatetta, jonka mukaan ketddn ei pitdisi ottaa
sailoon vain siitd syystd, ettd hdn hakee kansainvalistd suojelua, ja olisi erityisesti noudatettava
jasenvaltioiden kansainvilisia oikeudellisia velvoitteita ja [pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951 (Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), sellaisena kuin se on tdydennettynd New
Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytakirjalla,] 31 artiklan
madrdyksid. Hakijoiden sdiloonoton olisi tapahduttava ainoastaan tidssd direktiivissd sdddetyissd
selvasti madritellyissdé  poikkeuksellisissa olosuhteissa ja noudattaen tarpeellisuus- ja
suhteellisuusperiaatteita seka tdllaisen sdiloonoton toteuttamistavan ettd sen tarkoituksen osalta.
Sailoon otetulla hakijalla olisi oltava tosiasiallinen mahdollisuus kayttda tarvittavia menettelyllisia
takeita, kuten oikeussuojakeinoja kansallisessa oikeusviranomaisessa.

4 ECLIL:EU:C:2017:680



11

12

TUOMIO 14.9.2017 — ASIA C 18/16
K.

(17) Tassa direktiivissd sdadetyt sdiloonottoperusteet eivit rajoita kansallisessa oikeudessa sovellettavia
muita sdiloonottoperusteita, mukaan lukien rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessd, jotka
eivdt liity kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon kansainvilistd suojelua
koskevaan hakemukseen.

(20) Hakijoiden fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden turvaamiseksi sdiloonottoon olisi
turvauduttava viimeisend keinona, ja sitd saadaan Lkayttdd vasta, kun kaikki sdiloonotolle
vaihtoehtoiset toimenpiteet, jotka eivdt sisdlld vapauden menettimistd, on tutkittu
asianmukaisesti. Sdiloonotolle vaihtoehtoisissa toimenpiteissé on kunnioitettava hakijoiden
perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia.

(35) Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti [perusoikeuskirjassa]
tunnustettuja periaatteita. Témédn direktiivin tarkoituksena on ennen kaikkea varmistaa, ettd
ihmisarvoa kunnioitetaan tdysimédardisesti ja ettd perusoikeuskirjan 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24
ja 47 artiklan soveltamista edistetdén, ja direktiivi on pantava tdytdntoon tdmén mukaisesti.”

Direktiivin 2013/33 2 artiklan, jonka otsikko on "Madaritelmdt”, sanamuoto on seuraava:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

b) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkilod, joka on tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei ole vield tehty lopullista paatosta;

h) ’sdiloonotolla’ sitd, ettd jasenvaltio sulkee hakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on viety hdnen
lilkkkumisvapautensa;

”

Mainitun direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdiloonotto”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on [direktiivin 2013/32]
mukainen hakija.

2. Jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa hakijan
sdiloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

3. Hakija voidaan ottaa sdil66n ainoastaan
a) jotta voidaan médrittdd tai varmentaa henkilon henkilollisyys tai kansalaisuus;

b) jotta voidaan maédrittdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteet, joita ei voitaisi
saada ilman sdiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee;

e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen vuoksi;
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Séiloonoton perusteista on sdddettidvé kansallisessa lainsdddédnnossa.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti kansallisessa lainsdddanndssd on sadnnokset sidiloonoton
vaihtoehdoista, joita ovat esimerkiksi sddannollinen ilmoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen
rahavakuuden asettaminen tai velvollisuus pysytellda médrétyssd paikassa.”

Direktiivin 2013/33 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdilo6n otetuille hakijoille myonnettivit takeet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa on pidettiva siiloon
otettuna ainoastaan niin kauan kuin 8 artiklan 3 kohdassa saddetyt perusteet ovat sovellettavissa.

Edelld 8 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen sédiloonottoperusteiden vuoksi tirkedt hallinnolliset menettelyt
on hoidettava asianmukaisella huolellisuudella. Sdil6onoton jatkamista ei voida perustella
hallinnollisten menettelyjen viivastymiselld, joka ei johdu hakijasta.

2. Oikeus- tai hallintoviranomaisten on annettava hakijoiden sdiloonottomaardykset Kkirjallisina.
Sailoonottomadrdayksessd on ilmoitettava madrdyksen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat.

3. Kun hallintoviranomaiset antavat sdiloonottomédrdyksen, jasenvaltioiden on varmistettava viran
puolesta tai hakijan pyynnostd, ettd oikeusviranomainen tutkii viipyméttd sdiloonoton laillisuuden.
Viran puolesta tehtdvan sdiloonoton laillisuuden tutkimisesta on paitettaivd mahdollisimman nopeasti
sdiloonoton alkamisesta. Hakijan pyynndstd siitd on padtettdivd mahdollisimman nopeasti
asiaankuuluvien menettelyjen aloittamisesta. Jasenvaltioiden on tdtd varten maédritettava kansallisessa
lainsdddénnossd madrdaika laillisuuden tutkimiselle joko viran puolesta ja/tai hakijan pyynnosta.

Mikali laillisuuden tutkimisen yhteydessd osoittautuu, ettd sdiloon ottamista on pidettdva laittomana,
asianomainen hakija on vapautettava valittomasti.

4. S&iloon otetulle hakijalle on ilmoitettava vilittomasti kirjallisesti kielelld, jota hdn ymmartéa tai jota
hianen voidaan kohtuudella olettaa ymmartivén, sdiloonoton perusteet ja kansallisen lainsddddnnon
mukaiset menettelyt, joilla sdiloonottomadrdaykseen voidaan hakea muutosta, sekd mahdollisuudesta
vaatia maksutonta oikeusapua ja edustusta.

5. Oikeusviranomaisen on tarkasteltava sdiloonoton perusteita sddnnollisin viliajoin viran puolesta

ja/tai hakijan pyynnostd, varsinkin jos sdiloonotto pitkittyy, ilmenee merkityksellisia seikkoja tai
saadaan uusia tietoja, jotka saattavat vaikuttaa sdiloonoton laillisuuteen.

”

Alankomaiden oikeus

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000, jiljempéanéd ulkomaalaislaki) 8 §:ssd sdaddetddn
seuraavaa:

“Ulkomaalaisen oleskelu Alankomaissa on laillista vain

6 ECLIL:EU:C:2017:680
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f) odotettaessa padtostd [turvapaikkamenettelyssd —myoOnnettdvdd madrdaikaista oleskelulupaa
koskevasta hakemuksesta], kun téssd laissa tai sen nojalla annetussa sddnnoksessd taikka
tuomioistuimen antamassa péaatoksessa todetaan, ettei hakijaa voida poistaa maasta niin kauan kuin
hakemusta ei ole ratkaistu;

h) odotettaessa padtosta oikaisuvaatimuksesta tai muutoksenhausta, kun téssd laissa tai sen nojalla
annetussa sadnnoksessd taikka tuomioistuimen antamassa péaéatoksessd todetaan, ettei hakijaa voida
poistaa maasta niin kauan kuin oikaisuvaatimusta tai muutoksenhakua ei ole ratkaistu;

”

Ulkomaalaislain 28 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"[Turvallisuus- ja oikeusministerilld] on toimivalta:

Hyviaksyd hakemus méadrdaikaisesta oleskeluluvasta;

”

Ulkomaalaislain 59b §:ssd siddetadn seuraavaa:

1. ”[Turvallisuus- ja oikeusministeri] voi ottaa sdiloon ulkomaalaisen, jonka oleskelu on 8 §:n f — —
kohdan perusteella laillista, siltd osin kuin oleskelu koskee [turvapaikkamenettelyssdé myonnettivad
madrdaikaista oleskelulupaa koskevaa hakemusta], jos:

a) sdiloonotto on valttamatontd ulkomaalaisen henkilollisyyden tai kansalaisuuden maédrittamiseksi;

b) sdiloonotto on vilttaimétontd sellaisten tietojen saamiseksi, jotka ovat vélttaiméttomida 28 §:ssé
tarkoitetun maédrdaikaisen oleskeluluvan myontimistd koskevan hakemuksen arvioimisessa,
erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd ulkomaalainen pakenee;

2. Tamin pykdldn 1 momentin, a, b tai ¢ kohdan nojalla tehty sdiloonotto ei saa kestdd yli neljaa
viikkoa, jollei ulkomaalaislain 39 §:4d sovelleta. Tésséd tapauksessa sdiloonotto ei saa kestdad yli kuutta
viikkoa.

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pidasian kantaja, joka on kolmannen maan kansalainen, saapui Amsterdamiin Schipholin (Alankomaat)
lentoasemalle 30.11.2015 Wienistd (Itdvalta) tulevalla lennolla. Hin aikoi matkustaa samana péivina
jatkolennolla Edinburghiin (Yhdistynyt kuningaskunta).

Asiakirjatarkastuksessa ennen siirtymistd Edinburghiin léhtevdédn koneeseen hénen epdiltiin kayttdvan
vadrad passia ja hdnet madréttiin téstd syysta tutkintavankeuteen.

Rikostuomioistuin padtti 15.12.2015, ettei padasian kantajaa koskevaa rikossyytettd oteta tutkittavaksi.
Héanet maarattiin vapautettavaksi 16.12.2015 tehdylld "vilitonta vapauttamista koskevalla paatoksella”.
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Pddasian kantaja jatti 17.12.2015 turvapaikkahakemuksen. Hénet otettiin samana pédiviand tehdylla
paatokselld sdiloon ulkomaalaislain 59b §:n 1 momentin a ja b kohdan — jotka on annettu direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdan tédytintoonpanemiseksi —
nojalla. Kyseistd padtostd perusteltiin tarpeella turvautua téllaiseen toimenpiteeseen padasian kantajan
henkilollisyyden tai kansalaisuuden toteamiseksi ja hénen hakemuksensa arvioimisessa
valttamattomien seikkojen maarittamiseksi, koska oli olemassa vaara, ettd hian pakenee.

Padasian kantaja nosti 17.12.2015 kanteen paatoksestd, jolla hdnet madrittiin otettavaksi sdiloon, ja
vaati vahingonkorvausta.

Kun ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa jérjestettiin istunto 28.12.2015, K:ta oli kuultu
kerran hénen turvapaikkahakemuksestaan, mutta kyseistd hakemusta ei ollut vield ratkaistu.
Ennakkoratkaisupyynnon esittimisajankohtana hédnen osaltaan ei siis ollut vield tehty mitdan
palauttamispéatosta.

K. véittad padasian yhteydessd, ettd direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan a ja
b alakohta ovat ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan ja néin ollen perusoikeuskirjan
6 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd pddasia on samankaltainen kuin 15.2.2016
annetun tuomion N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) taustalla oleva asia, jossa oli kyse mainitun
direktiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan pétevyydesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin yhtyy soveltuvilta osin Raad van Staten (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) mainitun tuomion taustalla olevassa asiassa esittimiin nikokohtiin
ja pohtii padasiassa saman direktiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan a ja b alakohdan
patevyyttd perusoikeuskirjan 6 artiklan kannalta.

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Haagin alioikeus, Haarlemin istuntopaikka, Alankomaat)
toteaa Raad van Staten tavoin yhtddltd, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitysten (EUVL
2007, C 303, s. 17) mukaan 6 artiklassa tarkoitetut oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa turvattuja oikeuksia, joten niilldi on perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sama merkitys ja kattavuus. Téstd johtuen rajoitukset, jotka niihin
laillisesti voidaan tehdd, eivit voi ylittdd Euroopan ihmisoikeuskirjan 5 artiklassa sallittuja rajoja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetoaa toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
22.9.2015 antaman tuomion Nabil ym. v. Unkari (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612) 29 kohtaan,
jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan loppuosaan
perustuva vapaudenmenetys on perusteltu vain sen ajan, kun karkottamis- tai luovuttamismenettely on
kdynnissd. Jos kyseistd menettelyd ei toimiteta vaaditulla huolellisuudella, sdiléonotto lakkaa olemasta
oikeutettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan nojalla. Pddasiassa ei ole
kuitenkaan télla hetkelld vireillda mitdén karkottamis- tai luovuttamismenettelya.

Tamaén perusteella rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [direktiivin 2013/13] 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohta péteviad
perusoikeuskirjan 6 artiklan valossa:

1) tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on otettu [direktiivin 2013/13] 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdan nojalla sdiloon ja héanelld on [direktiivin 2013/32]
9 artiklan nojalla oikeus jddda jdsenvaltioon siihen asti, kunnes hénen turvapaikkahakemuksestaan
on tehty paitos ensimmadisen asteen kasittelyssd, ja
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2) kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan selitys, jonka mukaan rajoitukset, jotka perusoikeuskirjan
6 artiklan mubkaisiin oikeuksiin laillisesti voidaan tehdd, eivdt voi ylittdd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdassa sallittuja rajoja, sekd viimeksi mainittua
madraystd koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta, joka sisdltyy muun muassa sen
22.9.2015 antamaan tuomioon Nabil ym. v. Unkari, 62116/12
[(CE:ECHR:2015:0922JUD006211612)], jonka mukaan turvapaikanhakijan sdiloonotto on edelld
mainitun 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan vastaista, jos kyseistd sdiloonottoa ei ole maaritty
maastapoistamista varten?”

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmoitti 1.2.2016 unionin tuomioistuimelle, ettd se on
25.1.2016 annetulla tuomiolla todennut pédasian kantajan siihen saakka voimassa olleesta
sdiloonottotoimenpiteestd nostaman kanteen perustelluksi ja maédrdnnyt kyseisen toimenpiteen
kumottavaksi viimeksi mainitusta pdivimaarastd alkaen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd jaosto, jolle asian kisittely on osoitettu,
tarkasteli tarvetta kasitelld asia unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa
kiireellisessd menettelyssa. Kyseinen jaosto paatti 1.2.2016 julkisasiamiestd kuultuaan olla hyvaksymatta
tata pyyntoa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kehottaa kysymyksellddn unionin tuomioistuinta ldhinna
tutkimaan direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan a ja b alakohdan patevyytta
perusoikeuskirjan 6 artiklan kannalta.

Aluksi on huomautettava, ettd vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetuin tavoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisind periaatteina ja
vaikka perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maaritdédn, ettd perusoikeuskirjan oikeuksilla, jotka
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja sama ulottuvuus
kuin mainitussa sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt
— muodollisesti unionin oikeusjérjestykseen siséltyvand oikeudellisena vilineend (tuomio 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44 kohta ja tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti, C-217/15
ja C-350/15, EU:C:2017:264, 15 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan a ja b alakohdan pétevyyttd on siten tutkittava
yksinomaan perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien perusteella (ks. vastaavasti tuomio
15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
28.7.2016, Conseil des ministres, C-543/14, EU:C:2016:605, 23 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd saman direktiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja
b alakohdan mukaan kansainvilisen suojelun hakija voidaan ottaa sdil6on, jotta voidaan maédrittaa tai
varmentaa hédnen henkilollisyytensd tai kansalaisuutensa taikka jotta voidaan maéérittdd hénen
hakemuksensa perusteet, joita ei voitaisi saada ilman sdiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara,
ettd hakija pakenee. Kun kyseisessd sddnnoksessd sallitaan téllainen toimenpide, siind sdddetddn
rajoituksesta kayttad perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistettua oikeutta vapauteen.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja

vapauksien kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien
keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ndiden oikeuksien ja vapauksien
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kayton rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat valttdméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia.

Tassd yhteydessdé on huomautettava, ettd direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
alakohdan a ja b alakohdasta seuraavasta rajoituksesta kayttdd oikeutta vapauteen on sdddetty
lainsddtamisjarjestyksessda hyviksytylla unionin toimella ja ettd se ei vaikuta perusoikeuskirjan
6 artiklassa vahvistetun vapautta koskevan oikeuden keskeiseen sisdltoon. Kyseisen direktiivin
8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan a ja b alakohdassa nimittdin ei aseteta kyseenalaiseksi
mainitun oikeuden takaamista, ja siind annetaan — kuten sddnnoksen sanamuodosta ja direktiivin
johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee — jdsenvaltioille toimivalta ottaa hakija sdiloon vain
hdnen oman kéyttdytymisensd takia ja samassa sddnnoksessd tarkoitetuissa poikkeuksellisissa
olosuhteissa; ndmé olosuhteet on liséksi rajattu kaikilla saman direktiivin 8 ja 9 artiklaan siséltyvilla
edellytyksilla (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 51 ja 52 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 ja 58 kohdassa huomauttanut, SEUT 78 artiklasta
ilmenee, ettd yhteisen turvapaikkajdrjestelmén moitteeton toiminta, joka perustuu vyhteisten
perusteiden soveltamiseen jdsenvaltioissa, on unionin tunnustama vyleistd etua koskeva tavoite.
Kyseiselld jarjestelmélla edistetdan direktiivin 2013/33 johdanto-osan toisen perustelukappaleen
mukaan lisdksi sen unionin tavoitteen toteuttamista, jona on muodostaa asteittain vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka on avoin henkildille, jotka olosuhteiden pakosta
joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua unionista. Kyseisen direktiivin 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdassa esitettyihin perusteluihin nojautuva toimenpide on yhteisen
turvapaikkajarjestelmén moitteettoman toiminnan takaamista koskevan tavoitteen mukainen, koska sen
avulla voidaan vyksiloidd henkilot, jotka hakevat kansainvilistd suojelua, ja madrittdad, tayttavatko
kyseiset henkilot téllaisen suojelun saamisen edellytykset, jotteivdt he laittomasti — jos he eivit téayta
nditéd edellytyksid — tule unionin alueelle ja oleskele siella.

Todetun puuttumisen oikeasuhteisuudesta on huomautettava, ettd suhteellisuusperiaate edellyttaa
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan, ettd unionin toimielinten sdadoksilld,
paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikéd on tarpeellista niilla
lainmukaisesti tavoiteltujen paamadrien toteuttamiseksi ja tahén soveltuvaa, eivitka toimista aiheutuvat
haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddméériin nédhden (tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 54 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 9.6.2016, Pesce ym., C-78/16
ja C-79/16, EU:C:2016:428, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisen puuttumisen oikeasuhteisuutta arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd direktiivin
2013/32 13 artiklan 1 kohdan mukaan kansainvilisen suojelun hakijoilla on velvollisuus tehda
toimivaltaisten viranomaisten kanssa yhteistyotd etenkin heiddn henkilollisyytensd, heidan
kansalaisuutensa ja heidédn hakemuksensa oikeuttavien syiden toteamiseksi, miké edellyttda vaadittujen
selvitysten ja tarvittaessa pyydettyjen selitysten ja tietojen toimittamista mahdollisuuksien mukaan.

Tamén perusteella siten, ettd hakija otetaan sdiloon hdnen henkilollisyytensd tai kansalaisuutensa
madrittdmiseksi tai varmentamiseksi tai sellaisten hdnen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa perusteiden maarittdmiseksi, joita ei voitaisi saada ilman tétd sédiloonottoa, erityisesti,
jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee, on mahdollista pitdd hakija kansallisten viranomaisten
kaytettdvissd etenkin, jotta viranomaiset voivat kuulla hantd, ja myotdvaikuttaa direktiivin 2013/33
johdanto-osan 12 perustelukappaleessa tarkoitettuun hakijoiden mahdollisen edelleen liikkumisen
estimiseen, mihin kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jasenvaltioon jattdimén kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maédrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31) pyritadan (ks.
vastaavasti tuomio 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52 kohta). Téstd seuraa, ettd
kyseiselld toimenpiteelld voidaan sen ominaislaadun vuoksi varmistaa yhteisen eurooppalaisen
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turvapaikkajarjestelmidn moitteeton toiminta ja se on siis omiaan edistimédn kyseisen direktiivin
8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdalla tavoitellun pdamaéiran, sellaisena kuin
se on yksiléity tdmén tuomion 36 kohdassa, toteutumista.

Jasenvaltioille tdssd sddnnoksessd annetun hakijan sdiloon ottamista koskevan toimivallan
tarpeellisuudesta on korostettava, ettd kun perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistetun vapautta
koskevan oikeuden tirkeys ja tdhdn perusoikeuteen puuttumisen, jota kyseinen sdiloonottotoimenpide
merkitsee, vakavuus otetaan huomioon, mainitun oikeuden kéyton rajoitukset on toteutettava tdysin
valttdmattoman rajoissa  (tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Talta osin direktiivin 2013/33 8 artiklan sanamuodosta ja asiayhteydestd sekéd syntyhistoriasta ilmenee,
ettd kyseinen toimivalta edellyttdd kaikkien niiden edellytysten noudattamista, joiden tavoitteena on
rajata tiukasti téllaiseen toimenpiteen turvautuminen.

Ensimmaiseksi on ndet huomautettava, ettd direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa luetellaan tyhjentdvdsti ne eri perusteet, joilla sdiloonotto voidaan oikeuttaa, ja kukin
ndistd perusteista vastaa tiettyd tarvetta ja on siten luonteeltaan itsendinen (ks. vastaavasti tuomio
15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 59 kohta). Tailtd osin mainitun direktiivin
8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdasta ilmenee, ettd hakijaan voidaan kohdistaa
tillainen toimenpide ainoastaan, jos hdn ei ole hdnelld olevasta yhteistyovelvollisuudesta huolimatta
ilmoittanut henkil6llisyyttddn tai kansalaisuuttaan taikka esittanyt henkiloasiakirjoja, joista ne voidaan
selvittdad. Kyseisen 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdasta seuraa niin ikéén, ettd
hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan, kun tiettyja hdnen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa perusteita "ei voitaisi saada ilman séiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, etté
hakija pakenee”.

Direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn lisdksi, ettd sdiloonoton
perusteista on sdddettivd kansallisessa lainsddddnnossd. Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd kun
direktiivin sddnnoksissd jasenvaltioille jatetddn harkintavaltaa maéritelld ajateltavissa oleviin eri
tilanteisiin sopivia toimenpiteitd, joilla direktiivin sddnnokset saatetaan osaksi kansallista oikeutta,
niiden tehtdvdnd on kyseisten toimenpiteiden tdytintoonpanossa paitsi tulkita kansallista oikeuttaan
kyseessd olevan direktiivin mukaisesti myo6s varoa tukeutumasta sellaiseen kyseisen direktiivin
tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan perusoikeuksien tai muiden unionin oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa (tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 60 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 2013/33 8 artiklan
muilla kohdilla rajoitetaan huomattavasti jésenvaltioille annettua toimivaltaa suorittaa sédiloonotto.
Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, etteivdt jasenvaltiot saa ottaa henkiloa
sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on hakenut kansainvilistd suojelua. Lisdksi mainitun direktiivin
8 artiklan 2 kohdan mukaan sdiloonotosta voidaan maédréatd vain tarpeen mukaan kunkin tapauksen
yksilollisen arvioinnin perusteella, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.
Saman direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
kansallisessa lainsddddanndssd on sddnnokset sidiloonoton vaihtoehdoista, joita ovat esimerkiksi
sddnnollinen  ilmoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen rahavakuuden asettaminen tai
velvollisuus pysytelld madratyssd paikassa (tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
61 kohta).

Samoin direktiivin 2013/33 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd hakijan sdiloonoton on oltava
mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa on pidettiva sdiloon otettuna ainoastaan niin kauan kuin
direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyt perusteet ovat sovellettavissa. Lisdksi sdiloonottopaitosta
koskevat mainitun direktiivin 9 artiklan 2-5 kohdan mukaan merkittivit menettelylliset ja
tuomioistuinten antamat takeet. Niinpd saman direktiivin 9 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan
paidtoksessd on ilmoitettava kirjallisesti sen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ja
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hakijalle on ilmoitettava tiettyja tietoja kielelld, jota hdn ymmartda tai jota hidnen voidaan kohtuudella
olettaa ymmartavan. Direktiivin 2013/33 9 artiklan 3 ja 5 kohdassa puolestaan tdsmennetddn
yksityiskohtaiset sddnnot tuomioistuinten toteuttamalle sdiloonoton laillisuusvalvonnalle, joka
jasenvaltioiden on varmistettava (tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 62 kohta).

Kolmanneksi on huomautettava unionin tuomioistuimen myds todenneen, ettd direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan a—c alakohdan siiloonottoperusteet perustuvat
turvapaikanhakijoiden sdiloonottoa koskevista toimenpiteistd 16.4.2003 annettuun Euroopan
neuvoston ministerikomitean suositukseen ja turvapaikanhakijoiden sdiloonotossa sovellettavista
kriteereistd ja standardeista 26.2.1999 annettuihin Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
péaavaltuutetun (UNHCR) suuntaviivoihin, joista, sellaisina kuin ne annettiin vuonna 2012, ilmenee,
ettd yhtadlta sdiloonotto on poikkeuksellinen toimenpide ja toisaalta sdiloonottoon saadaan turvautua
vain viimesijaisesti, kunhan on osoitettu, etti se on tarpeellinen, kohtuullinen ja oikeassa suhteessa
legitiimiin tarkoitukseen (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
63 kohta).

Perusoikeuskirjan 6 artiklassa myonnetyn oikeuden kayton rajoitukset, jotka on vahvistettu kyseisen
direktiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdassa, eivit ole mydskaan liian
suuria tavoiteltuihin  pddmadriin ndhden. Téltd osin on huomautettava, ettd mainitun
8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa, kuten myos b alakohdassa, saatetaan
tasapainoon yhtddlta yleistd etua koskeva tavoite, nimittdin yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmdan — jonka nojalla on mahdollista myontdd kansainvilistd suojelua hakijoille,
jotka todellisuudessa sitd tarvitsevat, ja hyldta sellaisten hakijoiden hakemukset, jotka eivat taytd
kyseisen  suojelun  myontimisen  edellytyksia =~ —  moitteeton  toiminta ja  toisaalta
sdiloonottotoimenpiteestd johtuva puuttuminen vapautta koskevaan oikeuteen.

Vaikka yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelmidn moitteeton toiminta edellyttdd todellisuudessa,
ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on luotettavat tiedot kansainvilisen suojelun hakijan
henkilollisyyteen tai kansalaisuuteen sekd hdnen hakemuksensa perusteisiin liittyen, mainittu sdédnnds
ei voi kuitenkaan oikeuttaa sitd, ettd sdiloonottotoimenpiteistd padtetddn siten, etteivdat kyseiset
kansalliset viranomaiset ole ensin selvittineet tapauskohtaisesti, ovatko ne oikeassa suhteessa
tavoiteltuihin padmaariin. Tallainen selvittiminen edellyttdd sen varmistamista, ettd kaikki tdmén
tuomion 44—46 kohdassa tarkoitetut edellytykset ovat tdyttyneet, ja etenkin sen varmistamista, etté
kussakin yksittdistapauksessa sdiloonottoon turvaudutaan vain viimesijaisesti. Lisdksi on huolehdittava
siitd, ettd kyseinen sdiloonotto on joka tapauksessa mahdollisimman lyhytkestoinen.

Edelld esitetyn perusteella ~on katsottava, ettd unionin lainsddatdja on  direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdan antaessaan ottanut huomioon
yhtdaltd hakijan oikeuden vapauteen ja toisaalta hakijan henkilollisyyden tai kansalaisuuden
yksiloimiseen taikka hdnen hakemuksensa perusteiden médrittdmiseen liittyvien vaatimusten vilisen
oikean tasapainon, mitd yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmén moitteeton toiminta

edellyttaa.

Lopuksi on huomautettava, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjassa ~on  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia vastaavia oikeuksia, perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjaan
sisltyvien oikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien oikeuksien vilillg,
sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden ja Euroopan unionin tuomioistuimen
riippumattomuuteen (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappale on siis otettava
huomioon perusoikeuskirjan 6 artiklaa tulkittaessa. Direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdan antaessaan unionin lainsditdja ei ole jattinyt huomiotta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdassa tarjottua suojan tasoa.

12 ECLIL:EU:C:2017:680



51

52

53

54

55

TUOMIO 14.9.2017 — ASIA C 18/16
K.

Nyt késiteltdvdassd tapauksessa on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etté
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen f kohdan loppuosan vaikutusta mainitun 8 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen
alakohdan a ja b alakohtaan, kyseisestd pyynnostd ei kuitenkaan kdy ilmi seikkoja, joiden nojalla
voidaan katsoa, ettd pddasiassa kyseessd olevat tosiseikat kuuluisivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kyseisen méardyksen piiriin, tai madrittdd, miltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 22.9.2015
antamaan tuomioon Nabil ym. v. Unkari (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612) perustuvalla
oikeuskaytannolla voisi olla vaikutusta mainitun 8 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan a ja
b alakohdan arviointiin nyt késiteltdvéssd asiassa. Ennakkoratkaisupyynnosséd oleva maininta, jonka
mukaan padasian kantajan osalta ei ole tehty palauttamispddtostd, néyttdisi sitd vastoin sulkevan pois
sen, ettd hdnen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen on ryhdytty toimiin kyseisessd loppuosassa
tarkoitetulla tavalla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan alkuosassa, jonka mukaan
keneltdkadn ei saa riistdd hdnen vapauttaan, paitsi jos henkilo pidétetddn tai haneltd riistetdédn vapaus
lain nojalla, jotta estettdisiin hdnen laiton maahantulonsa, vahvistetusta takeesta, sellaisena kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, on huomautettava, ettd kyseinen tae ei estd siti,
ettd tarpeellisista sdiloonottotoimenpiteistd voidaan maéérita sellaisten kolmannen maan kansalaisten
osalta, jotka ovat hakeneet kansainvilistd suojelua, kunhan téllainen toimenpide on laillinen ja se
pannaan tdytdntoon yksilod mielivallalta suojaamista koskevan tavoitteen mukaisin edellytyksin (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.1.2008, Saadi v. Yhdistynyt
kuningaskunta, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, 6474 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.11.2015, Mahamed Jama v. Malta, CE:ECHR:2015:1126JUD
001029013, 136—-140 kohta).

Kuten ilmenee niistd nidkokohdista, jotka on esitetty tutkittaessa direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdan péatevyytta perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan kannalta,
ensimmaiseksi mainittu sddnnds, jonka ulottuvuus on rajattu tiukasti, tdyttdd naméa vaatimukset.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdan tutkinnassa ei ole ilmennyt
mitddn seikkaa, joka voi vaikuttaa kyseisen sddnnoksen patevyyteen perusoikeuskirjan 6 artiklan seké
52 artiklan 1 ja 3 kohdan kannalta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jiasenvaltioissa koskevista
vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU
8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdan tutkinnassa ei ole ilmennyt mitidin

seikkaa, joka voi vaikuttaa kyseisen siinnoksen pitevyyteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan
6 artiklan sekd 52 artiklan 1 ja 3 kohdan kannalta.

Allekirjoitukset
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