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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 pdivand heindkuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyyntoé — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittaminen — Kansainvélista suojelua haluavien kolmannen maan kansalaisten
poikkeuksellisen suuren méédrén saapuminen — Jdsenvaltion viranomaisten jirjestima rajan ylittdminen
toiseen jdsenvaltioon tapahtuvaa kauttakulkua varten — Humanitaarisista syista poikkeuksellisesti
sallittu maahantulo — 2 artiklan m alakohta — Viisumin késite — 12 artikla — Viisumin mydntdminen —
13 artikla — Ulkorajan luvaton ylittdminen
Asiassa C-646/16,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 14.12.2016 tekemalldadn
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka ovat panneet vireille
Khadija Jafari ja
Zainab Jafari,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asylin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger ja A. Prechal
sekd tuomarit A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svéaby, E. Jaraditnas, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 28.3.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
— Khadija ja Zainab Jafari, edustajanaan R. Frithwirth, Rechtsanwalt,

— Itavallan hallitus, asiamiehendin G. Hesse,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, E. Armoét ja E. de Moustier,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan L. Cordi ja L. D’Ascia, avvocati dello Stato,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Tatrai ja M. Z. Fehér,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn C. Crane, avustajanaan C. Banner, barrister,
— Sveitsin hallitus, asiamiehendédn E. Bichet,

— Euroopan komissio, asiamiehiniin M. Condou-Durande, G. Wils ja M. Zebre,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jdsenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31)
(jaljempand Dublin III -asetus) 2, 12 ja 13 artiklan sekd henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta
yhteison sdadnnostostd  15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasdannosto) (EUVL 2006, L 105, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013
(EUVL 2013, L 182, s. 1) (jaljempédna Schengenin rajasdéannosto), 5 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa on kyse kanteista, jotka Afganistanin kansalaiset Khadija Jafari ja
Zainab Jafari ovat nostaneet Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asylin (liittovaltion ulkomaalais- ja
turvapaikkaviranomainen, Itdvalta) (jadljempdnd viranomainen) tekemistd pdaétoksistd, joilla heiddn
kansainvalistd suojelua koskevat hakemuksensa jatettiin tutkimatta, heiddt maddrdttiin poistettavaksi
maasta ja heiddn siirtdmisensé takaisin Kroatiaan todettiin olevan laillista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilld tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenissdé (EYVL 2000,
L 239, s. 19), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 610/2013 (jaljempéna Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus), 18 artiklan 1 kappaleessa maérétdaan seuraavaa:

"Viisumi pidempdd kuin 90 piivin oleskelua varten, jiljempéna ’pitkaaikaiseen oleskeluun tarkoitettu
viisumi’, on kansallinen viisumi, jonka jokin jasenvaltioista myontdd oman lainsdddéntonsé tai unionin
lainsdddédnnon mukaisesti. Téllaiset viisumit myonnetdédn kayttden yhtendistd viisumin kaavaa, joka on
vahvistettu  [yhtendisestd viisumin kaavasta 29.5.1995 annetussa] neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1683/95 [(EYVL 1995, L 164, s. 1)], ja viisumissa on ilmoitettava viisumin tyyppi kirjaimella
D.--7
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Direktiivi 2001/55/EY

Véhimmadisvaatimuksista tilapdisen suojelun antamiseksi siirtymddn joutuneiden henkil6iden
joukoittaisen maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden henkiloiden vastaanottamisen ja
vastaanottamisesta jdsenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakautumisen edistdmiseksi
20.7.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/55/EY (EYVL 2001, L 212, s. 12) 18 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

"On sovellettava niitd perusteita ja jdrjestelyjd, joiden mukaan turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio ratkaistaan. Erityisesti timén direktiivin mukaista tilapdistd suojelua saavan
henkilon jattdman turvapaikkahakemuksen kaisittelysta vastaava jasenvaltio on se jdsenvaltio, joka on
hyvaksynyt kyseisen henkilon siirron alueelleen.”

Schengenin rajasddnnosto

Schengenin rajasdanndstd kumottiin ja korvattiin henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin
sadnnostostda  9.3.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/399
(Schengenin rajasaannosté) (EUVL 2016, L 77, s. 1). Schengenin rajasddannodstod sovellettiin siis
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Schengenin rajasaannoston johdanto-osan 6, 27 ja 28 perustelukappaleen sanamuoto oli seuraava:

”(6) Rajavalvonta on niiden jdsenvaltioiden edun mukaista, joiden ulkorajoilla sitd toteutetaan, mutta
se on my0s kaikkien niiden jdsenvaltioiden edun mukaista, jotka ovat lakkauttaneet
sisdrajavalvonnan. Rajavalvonnan olisi autettava torjumaan laitonta maahanmuuttoa ja
ihmiskauppaa ja ehkdisemddn jdsenvaltioiden sisdiseen turvallisuuteen, yleiseen jarjestykseen,
kansanterveyteen ja kansainvilisiin suhteisiin kohdistuvat uhkat.

(27) Talla asetuksella kehitetddn sellaisia Schengenin sddnnoston madrdyksid, joihin Yhdistynyt
kuningaskunta ei osallistu — —. Sen vuoksi Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu tdméan asetuksen
antamiseen, asetus ei sido sitéd eikd asetusta sovelleta siihen.

(28) Talla asetuksella kehitetddn sellaisia Schengenin sdédnnoston maéréyksid, joihin Irlanti ei osallistu
— —. Sen vuoksi Irlanti ei osallistu asetuksen antamiseen, asetus ei sido sitd eika asetusta sovelleta
sithen.”

Kyseisen sddnnoston 4 artiklassa, jonka otsikko on "Ulkorajojen ylittaminen”, sdédettiin seuraavaa:

”1. Ulkorajat voidaan ylittdd ainoastaan rajanylityspaikkojen kautta niiden vahvistettuina
aukioloaikoina. Aukioloajat on ilmoitettava selkedsti niilld rajanylityspaikoilla, jotka eivét ole auki 24
tuntia vuorokaudessa.

3. — — kansainvilistd suojelua koskevia jasenvaltioiden velvollisuuksia rajoittamatta jdsenvaltioiden on
otettava kansallisen lainsdddédntonsd mukaisesti kayttoon seuraamuksia, joita sovelletaan, jos ulkoraja
ylitetddn luvattomasti muualta kuin rajanylityspaikan kautta tai muulloin kuin sen vahvistettuina
aukioloaikoina. — -”
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Mainitun sddnnoston 5 artiklassa, jonka otsikko on “Kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloedellytykset”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytykset jasenvaltioiden alueella oleskeluun, jonka on
tarkoitus kestdd enintddn 90 pdivdd minkd hyvdnsd 180 piivan jakson aikana, jolloin on otettava
huomioon kutakin oleskelupdivaa edeltdvda 180 péivian jakso, ovat seuraavat:

a) hénelld on hallussaan voimassa oleva matkustusasiakirja, joka antaa haltijalleen oikeuden
rajanylitykseen — —

b) hénelld on voimassa oleva viisumi, jos se vaaditaan — —, paitsi jos hdnelld on voimassa oleva
oleskelulupa tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi;

c) hén nédyttdd toteen suunnitellun oleskelun tarkoituksen ja edellytykset ja hinelld on toimeentuloon
tarvittavat varat ottaen huomioon sekd suunnitellun oleskelun kesto ettd lahtomaahan paluu tai
kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hénen péédsynsd on varma, tai hdn kykenee
hankkimaan laillisesti tallaiset varat;

d) héntd ei ole madratty maahantulokieltoon Schengenin tietojarjestelmassa (SIS);

e) hénen ei katsota voivan vaarantaa minkddn jasenvaltion yleistd jérjestystd, sisdistd turvallisuutta,
kansanterveyttd eikd kansainvilisid suhteita eikd hdntd etenkéddn ole jdsenvaltioiden kansallisissa
tietokannoissa samoin perustein maaratty maahantulokieltoon.

4. Edelld 1 kohdasta poiketen:

a) Kolmannen maan kansalaiselle, joka ei tdytd kaikkia 1 kohdassa sdddettyja edellytyksid mutta jolla
on oleskelulupa tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi, sallitaan maahantulo toisten
jasenvaltioiden alueelle kauttakulkua varten, jotta hdn voi matkustaa oleskeluluvan tai
pitkéaaikaiseen oleskeluun tarkoitetun viisumin myontdneen jésenvaltion alueelle, paitsi jos hdn on
sen jasenvaltion kansallisessa maahantulo- tai kauttakulkukieltoluettelossa, jonka ulkorajan han
pyrkii ylittdmaén;

b) Rajalle tulevalle kolmannen maan kansalaiselle, joka tdyttad 1 kohdassa sdddetyt edellytykset
muutoin paitsi b alakohdan osalta, voidaan sallia maahantulo jdsenvaltioiden alueelle, jos hénelle
myonnetddn rajalla viisumi — —

¢) Kolmannen maan kansalaiselle, joka ei taytd yhté tai useampaa 1 kohdassa sdddetyistd edellytyksistd,
voidaan sallia maahantulo jasenvaltion alueelle humanitaarisesta syystd, kansallisen edun vuoksi tai
kansainvilisten velvoitteiden perusteella. Jos asianomaista kolmannen maan kansalaista koskee
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto, jdsenvaltion, joka sallii hénen tulonsa
alueelleen, on ilmoitettava tdstd muille jdsenvaltioille.”

Saman sddnnoston 10 artiklan 1 kohdassa tdsmennettiin, ettd kolmansien maiden kansalaisten
matkustusasiakirjat leimataan jédrjestelmallisesti maahantulon ja maastalahdon yhteydessa
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Schengenin rajasdadnnoston 12 artiklan 1 kohdassa todettiin seuraavaa:
"— — Henkil6, joka on ylittdnyt laittomasti rajan ja jolla ei ole oikeutta oleskella asianomaisen
jasenvaltion alueella, on otettava kiinni ja héneen on sovellettava [jasenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2008/115/EY
[((EUVL 2008, L 348, s. 98)] mukaisia menettelyja.”

Direktiivi 2008/115
Direktiivin 2008/115 (jaljempénd palauttamisdirektiivi) 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltiot voivat paittad, ettd ne eivit sovella tatd direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee maahantulokielto Schengenin rajasddnnoston 13 artiklan mukaisesti tai jotka
toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni heiddn ylittdessddn laittomasti
jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jdlkeen myonnetty lupaa tai
oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;

”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tdytd tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklassa madréttyja maahantulon edellytyksia
tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessd jasenvaltiossa;

”

Asetus (EY) N:o 810/2009

Yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 810/2009 (viisumisddnnosto) (EUVL 2009, L 243, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 610/2013 (jdljempéand viisumisddnnosto), johdanto-osan 36 ja 37
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(36) Talla asetuksella kehitetddn Schengenin sddnndston maaréyksid, joihin Yhdistynyt kuningaskunta
ei osallistu — —. Yhdistynyt kuningaskunta ei siten osallistu timén asetuksen antamiseen, asetus
ei sido Yhdistynyttd kuningaskuntaa eika sitd sovelleta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

(37) Talla asetuksella kehitetddn Schengenin sddnnoston madadrdyksid, joihin Irlanti ei osallistu — —.

Irlanti ei siten osallistu timan asetuksen antamiseen, se ei sido Irlantia eikda sitd sovelleta
Irlantiin.”
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Viisumisdannoston 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Télla asetuksella vahvistetaan sellaisten viisumien myontamistd koskevat menettelyt ja edellytykset,
jotka myonnetddn jdasenvaltioiden alueen kautta tapahtuvaa kauttakulkua tai sellaisia jasenvaltioiden
alueella oleskeluja varten, joiden tarkoitus on kestdd enintddn 90 pdivdd minkd hyvansd 180 piivin
jakson aikana.”

Kyseisen sddnnoston 25 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:
”Alueellisesti rajoitettu viisumi myonnetdén poikkeuksellisesti seuraavissa tapauksissa:

a) kun jasenvaltio, jota asia koskee, katsoo, ettd humanitaarisista syistd tai kansallisen edun tai
kansainvilisten velvoitteiden vuoksi on tarpeen
i) poiketa periaatteesta, jonka mukaan Schengenin rajasddanndston 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja c—e alakohdassa sdddettyjen maahantuloedellytysten on taytyttava;

Mainitun sddnnoston 27-29 artiklassa madritelldadn viisumitarran tayttimistd, tdytetyn viisumitarran
mititéintia ja viisumitarran kiinnittdmistd koskevat ohjeet.

Kyseisen sddannoston 35 artiklan, jonka otsikko on ”Ulkorajalla haettavat viisumit”, 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos Schengenin rajasadannoston 5 artiklan 1 kohdan a, ¢, d ja e alakohdassa sdaddetyt edellytykset eivit
tayty, viisumin myOntdmisestd rajalla vastaavat viranomaiset voivat myontdd tdmén asetuksen
25 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti alueellisesti rajoitetun viisumin, joka on voimassa
ainoastaan myontivén jasenvaltion alueella.”

Dublin III -asetus
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 25 ja 41 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(25) Sen myotd, ettd luodaan asteittain alue, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla taataan henkildiden vapaa
liikkkuvuus Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti sekd kolmansien
maiden kansalaisten maahantulolle ja alueella oleskelulle asetettavia ehtoja koskevan unionin
politiikan vahvistaminen, mukaan lukien yhteiset ponnistelut ulkorajojen hallinnoimiseksi, on
valttamatonta loytad tasapaino vastuuta koskevien perusteiden kesken solidaarisuuden hengessa.

(41) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen
liitetyssd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta tehdyssa poytikirjassa N:o 21 olevan 3 artiklan ja 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat ilmoittaneet haluavansa osallistua tdmén asetuksen
hyviaksymiseen ja soveltamiseen.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassd asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti maaritellddn kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattiman kansainvilistd

suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jdljempdnd ’hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio’.”
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Mainitun asetuksen 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

m) ’viisumilla’ jasenvaltion myontdméd lupaa tai sen tekemdd paitostd, joka vaaditaan kauttakulkua
varten tai maahantuloon kyseisessd jasenvaltiossa tai useammassa jasenvaltiossa aiottua oleskelua
varten. Viisumin luonne maardytyy seuraavien maaritelmien mukaisesti:

‘pitkdaikaista oleskelua varten myonnetty viisumi: jonkin jdsenvaltion kansallisen lakinsa tai
unionin oikeuden mukaisesti myontdma lupa tai tekemd paatos, joka vaaditaan maahantuloon
yli kolme kuukautta kestdvaa oleskelua varten kyseisessa jasenvaltiossa;

— ’lyhytaikaista oleskelua varten myonnetty viisumi: jasenvaltion myontdmé lupa tai tekema
paatos, joka vaaditaan kauttakulkua tai enintddn kolmen kuukauden aiottua oleskelua varten
yhden tai useamman tai kaikkien jasenvaltioiden alueella kuuden kuukauden aikana alkaen
siitd, kun jdsenvaltioiden alueelle on saavuttu ensimmaisen kerran;

— ’lentokentdn kauttakulkuviisumi’: viisumi, joka oikeuttaa kauttakulkuun jasenvaltioiden yhden
tai useamman lentokentédn kansainvilisen kauttakulkualueen kautta;

Saman asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on Kkésiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minka tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemd kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jasenvaltio, ja tdma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, késittelystd vastaa ensimmadinen jasenvaltio, jossa kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus on jitetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen késittelystd
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan
kohteluun, méadrittdmisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden
tarkastelua sen maadrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd hakemuksen kasittelysté
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

»

Dublin III -asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Perusteita, joiden mukaan hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio maéritetdédn, sovelletaan
siind jdrjestyksessa kuin ne on esitetty tdssd luvussa.”
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Kyseisen asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskelulupien tai viisumien mydntiminen”,
2-5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jos hakijalla on voimassa oleva viisumi, viisumin myontényt jasenvaltio on vastuussa kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, paitsi jos viisumi on myonnetty toisen jasenvaltion puolesta
[viisumisddnnoston] 8 artiklassa sdddetyn edustusjirjestelmdn nojalla. Edustettu jésenvaltio on talloin
vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

3. Jos hakijalla on hallussaan useampia eri jasenvaltioiden myontdmiéd voimassa olevia oleskelulupia tai
viisumeja, jdsenvaltiot ovat vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysté
seuraavassa jarjestyksessé:

b) jasenvaltio, joka on myontinyt viisumin, jonka voimassaolo pddttyy viimeisend, jos viisumit ovat
samantyyppisid;

c) jos viisumit ovat erilaisia, jasenvaltio, joka on myontdnyt pisimpddn voimassa olevan viisumin, tai
jos viisumien voimassaoloajat ovat samat, jdsenvaltio, joka on myontinyt viisumin, jonka
voimassaolo paittyy viimeisena.

4. Jos hakijalla on vain —— yksi tai useampi viisumi, jonka voimassaolo on padttynyt alle kuusi
kuukautta aiemmin, ja jokin kyseisistd asiakirjoista on oikeuttanut hénet saapumaan jonkin jasenvaltion
alueelle, 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan, kunnes hakija on poistunut jasenvaltioiden alueelta.

Jos hakijalla on —— yksi tai useampi viisumi, jonka voimassaolo on paittynyt yli kuusi kuukautta
aiemmin, ja jokin kyseisistd asiakirjoista on oikeuttanut hénet saapumaan jonkin jésenvaltion alueelle,
ja jollei hén ole poistunut jésenvaltioiden alueelta, se jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus on jitetty, on vastuussa hakemuksen késittelysta.

5. Se seikka, ettd oleskelulupa tai viisumi on myo6nnetty keksityn tai vdaaran henkil6llisyyden tai vaarien,
vadrennettyjen tai mitdttomien asiakirjojen perusteella, ei estd kohdistamasta vastuuta hakemuksen
kasittelystd sille jasenvaltiolle, joka on myontédnyt oleskeluluvan tai viisumin. Jasenvaltio, joka on
myontinyt oleskeluluvan tai viisumin, ei kuitenkaan ole vastuussa hakemuksen kasittelystd, jos se voi
osoittaa, ettd petollinen menettely on tapahtunut oleskeluluvan tai viisumin mydntdmisen jdlkeen.”

Dublin III -asetuksen 13 artiklan, jonka otsikko on "Maahantulo ja/tai oleskelu”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jos tamén asetuksen 22 artiklan 3 kohdassa mainituissa kahdessa luettelossa selostettujen todisteiden
tai aihetodisteiden, my6s [Eurodac-jirjestelmdn perustamisesta sormenjilkien vertailua varten
asetuksen N:o 604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi sekd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja
Europolin esittdmistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvida vertailuja koskevista
pyynnoistd sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojérjestelmien
operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen
(EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston]
asetuksessa (EU) N:o 603/2013 [(EUVL 2013, L 180, s. 1)] tarkoitettujen tietojen perusteella voidaan
todeta, ettd hakija on ylittinyt jdsenvaltion rajan luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse
kolmannesta maasta kidsin, on kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa se
jasenvaltio, johon hdn on tilld tavoin tullut. Tdmé vastuu pédttyy 12 kuukauden kuluttua paivists,
jona luvaton rajan ylittdminen tapahtui.”
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Dublin III -asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa sdadetidn seuraavaa:

”"Jos kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo saapuu sellaisen jasenvaltion alueelle,
jossa hdntd koskeva viisumipakko on poistettu, kyseinen jasenvaltio on vastuussa hidnen kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa kasittelysta.”

Kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edella olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi paattda kasitelld kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattdimédn kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tédssd asetuksessa madriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen kasittelystd.

Jasenvaltiosta, joka paattada kasitelld kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen timdn kohdan
nojalla, tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, ja sen on otettava vastatakseen
kaikista tdhén vastuuseen liittyvistd velvollisuuksista. — —

”»

Dublin III  -asetuksen 33 artiklassa otetaan kédyttoon varhaisvaroitus-, valmius- ja
kriisinhallintamenettely, joka koskee tilanteita, joissa kyseisen asetuksen soveltaminen saattaa vaarantua
siksi, ettd jonkin jasenvaltion turvapaikkajarjestelméédn saattaa kohdistua erityisid paineita ja/tai jonkin
jasenvaltion turvapaikkajarjestelmédn toiminnassa esiintyy ongelmia.

Kyseisen asetuksen 34 artiklassa sdddetddn jasenvaltioiden vilisistd tietojenvaihtomenettelyista.

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jafarit lahtivat lapsineen Afganistanista vuoden 2015 joulukuussa, minké jdlkeen he matkustivat Iranin,
Turkin, Kreikan, entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian ja Serbian kautta. He ylittivdt viimeksi
mainitun valtion ja Kroatian vilisen rajan vuonna 2016. Kroatian viranomaiset jirjestivit heiddn
kuljetuksensa bussilla Slovenian rajalle.

Jafarit ja heiddn lapsensa saapuivat timén jélkeen Sloveniaan. Slovenian viranomaiset antoivat heille
15.2.2016 poliisiasiakirjat, joissa todettiin, ettd heistd toisen matkan méédrdnpadnd oli Saksa ja toisen
[tavalta. Itdvaltaan saavuttuaan Jafarit jattivdat tuona samana pdivand Itdvallassa kansainvilistd suojelua
koskevat hakemukset omasta ja lastensa puolesta.

Viranomainen ldhetti Slovenian viranomaisille Dublin III -asetuksen 34 artiklan nojalla
tietojensaantipyynnon ja viittasi Jafareille annettuihin poliisiasiakirjoihin. Slovenian viranomaiset
vastasivat tdhdn pyyntoon toteamalla, ettd asianomaisia kolmannen maan kansalaisia ei ole rekisteroity
Sloveniassa milladan kyseisen asetuksen soveltamisen kannalta merkitykselliselld perusteella ja ettd he
olivat tulleet Kroatiasta ja kulkeneet Slovenian kautta.

Viranomainen pyysi 16.4.2016 Kroatian viranomaisia ottamaan Jafarit ja heiddn lapsensa vastaan
mainitun asetuksen 21 artiklan perusteella. Kroatian viranomaiset eivit vastanneet tihdn pyyntoon.
Viranomainen ilmoitti viimeksi mainituille 18.6.2016 pdivatyllda kirjeelld, ettd saman asetuksen
22 artiklan 7 kohdan nojalla vastuu Jafarien ja heidédn lastensa jattdimien kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kasittelystd kuuluu vastedes Kroatian tasavallalle.
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Viranomainen jatti 5.9.2016 Jafarien tekemdt kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset tutkimatta,
madrdsi heiddt ja heiddn lapsensa poistettavaksi maasta ja totesi heiddn siirtdimisensd takaisin
Kroatiaan olevan laillista. Kyseiset paatokset perustuivat siihen, ettd asianomaiset kolmannen maan
kansalaiset olivat tulleet luvattomasti Kreikkaan ja Kroatiaan ja ettd heidén siirtonsa Kreikkaan ei ollut
mahdollista kyseisen jasenvaltion turvapaikkajarjestelmaésséd olevien systeemisten puutteiden vuoksi.

Jafarit riitauttivat kyseiset péadtokset Bundesverwaltungsgerichtissd (liittovaltion hallintotuomioistuin,
Itdvalta). Kyseinen tuomioistuin hylkdsi 10.10.2016 heidén valituksensa ja totesi erityisesti, etté
viisumin puuttuessa heiddn tuloaan Kroatiaan on pidettdvd luvattomana Schengenin rajasaanndstossa
vahvistettujen edellytysten nojalla ja ettei mitddn vditettd voitu perustaa siihen, ettd asianomaiset
henkil6t olivat padsseet Kroatiaan kyseisten edellytysten vastaisesti.

Jafarit hakivat kyseiseen tuomioon muutosta ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja
vaittivit etenkin, ettd heiddt on paastetty Kroatiaan, Sloveniaan ja Itdvaltaan kyseisen sddnndston
5 artiklan 4 kohdan c alakohdan nojalla.

Téssd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) paatti lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Dublin III -asetuksen] 2 artiklan m alakohdan, 12 artiklan ja 13 artiklan tulkitsemisessa
otettava huomioon muita sdaddoksid, joihin Dublin III -asetuksella on liittymékohtia, vai onko
mainituille sdédnnoksille annettava niista erillinen merkitys?

2) Siind tapauksessa, ettd Dublin III -asetuksen sddnnoksid on tulkittava erilldidn muista sddadoksisté:

a) Onko padasioiden, joille on tunnusomaista tapahtumien ajoittuminen ajanjaksoon, jolla asiaan
liittyvien valtioiden kansalliset viranomaiset olivat tekemisissd poikkeuksellisen suuren niiden
alueen ldpi kauttakulkua vaativien ihmisten maéédrdn kanssa, tilanteessa yhden jdsenvaltion
tosiasiallisesti sietdmd maahantulo alueelleen pelkéstadn kauttakulkua tdmén jasenvaltion lapi ja
kansainvialistd suojelua koskevan hakemuksen tekemistd toisessa jasenvaltiossa varten katsottava
Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdassa ja 12 artiklassa tarkoitetuksi viisumiksi?

Mikadli toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontévésti:

b) Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietimisen osalta katsottava,
ettd 'viisumin’ voimassaolo paéttyy kyseisestd jasenvaltiosta ldhdettdessd?

c) Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietdmisen osalta katsottava,
ettd 'viisumi’ on yhéd voimassa, kun kyseisestd jasenvaltiosta ei ole vield lahdetty, vai paattyyko
viilsumin’ voimassaolo tapahtumatta jddneestd ldhdostd huolimatta sind ajankohtana, jona
hakija luopuu lopullisesti tavoitteestaan matkustaa toiseen jasenvaltioon?

d) Johtaako hakijan luopuminen tavoitteestaan matkustaa alun perin pddméddrdnd pitdmadnsa
jasenvaltioon siihen, ettd on kyse Dublin III -asetuksen 12 artiklan 5 kohdan mukaisesti
‘viisumin’ myontdmisen jalkeen tapahtuneesta petollisesta menettelystd, minka vuoksi viisumin’
myontényt jasenvaltio ei ole vastuussa hakemuksen kasittelysta?

Mikdli toisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavasti:
e) Onko Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvé ilmaisu ’ylittdnyt jasenvaltion rajan
luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse kolmannesta maasta kédsin’ ymmarrettiva siten, ettei
pédasioissa vallitsevissa erityisissa tilanteissa ole kyse ulkorajan luvattomasta ylittamisestd?

3) Siind tapauksessa, ettd Dublin III -asetuksen sadnnoksid on tulkittava ottaen huomioon muita
saadoksié:

a) Onko sen arvioinnissa, onko kyse Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
rajan ’luvattomasta ylittdmisestd’, otettava erityisesti huomioon se, tayttyvitko Schengenin
rajasddnnoston — erityisesti péddasioissa maahantuloajankohdan vuoksi merkityksellisen
[kyseisen sddadoksen] 5 artiklan — mukaiset maahantulon edellytykset?
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Mikali kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavésti:
b) Mitkéd unionin oikeuden séddannokset on erityisesti otettava huomioon, kun arvioidaan, onko kyse
Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta rajan luvattomasta ylittdimisestd’?

Mikali kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan myontévasti:

¢) Onko padasioiden, joille on tunnusomaista tapahtumien ajoittuminen ajanjaksoon, jolla asiaan
liittyvien valtioiden kansalliset viranomaiset olivat tekemisissd poikkeuksellisen suuren niiden
alueen ldpi kauttakulkua vaativien ihmisten maéédrdn kanssa, tilanteessa yhden jédsenvaltion
kyseiseen tapaukseen liittyvid seikkoja tutkimatta tosiasiallisesti sietimé maahantulo alueelleen
pelkastadn kauttakulkua tdmén jasenvaltion ldpi ja kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemistd toisessa jdsenvaltiossa varten katsottava Schengenin rajasddnndston
5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi maahantulon sallimiseksi?

Mikéli kolmannen kysymyksen a ja ¢ kohtaan vastataan myontavasti:
d) Johtaako maahantulon salliminen Schengenin rajasdédnnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan
mukaisesti siihen, ettd kyseessi on Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua viisumia vastaava lupa ja ndin ollen Dublin III -asetuksen 2 artiklan
m alakohdan mukainen ’viisumi’, minkd vuoksi sovellettaessa Dublin III -asetuksen sddnnoksid
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmiseksi on otettava huomioon
myos sen 12 artikla?

Mikali kolmannen kysymyksen a, c ja d kohtaan vastataan myontévasti:

e) Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietimisen osalta katsottava,
ettd 'viisumin’ voimassaolo paéttyy kyseisestd jasenvaltiosta lahdettdessd?

f) Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietdmisen osalta katsottava,
ettd 'viisumi’ on yhd voimassa, kun kyseisestd jasenvaltiosta ei ole vield ldhdetty, vai paattyyko
viisumin’ voimassaolo tapahtumatta jddneestd ldhdostd huolimatta sind ajankohtana, jona
hakija luopuu lopullisesti tavoitteestaan matkustaa toiseen jasenvaltioon?

g) Johtaako hakijan luopuminen tavoitteestaan matkustaa alun perin pddmiaédrdnd pitdméédnsa
jasenvaltioon siihen, ettd on kyse Dublin III -asetuksen 12 artiklan 5 kohdan mukaisesti
viisumin’ myontdmisen jalkeen tapahtuneesta petollisesta menettelystd, minka vuoksi "viisumin’
myontényt jasenvaltio ei ole vastuussa hakemuksen kasittelysta?

Mikali kolmannen kysymyksen a ja ¢ kohtaan vastataan myontévasti mutta d kohtaan kieltavasti:

h) Onko Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd ilmaisu ’ylittinyt jésenvaltion rajan
luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse kolmannesta maasta kdsin’ ymmarrettéva siten, ettei
Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi maahantulon
sallimiseksi luokiteltavaa rajanylittimista katsota péddasioissa vallitsevissa erityisissa tilanteissa
ulkorajan luvattomaksi ylittamiseksi?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

37 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisupyynndssddn unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 105 artiklassa tarkoitetun nopeutetun menettelyn soveltamista.

33 Unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi kyseisen pyynnon 15.2.2017 annetulla unionin
tuomioistuimen presidentin maéraykselld Jafari (C-646/16, ei julkaistu, EU:C:2017:138).
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettéd siltd osin kuin Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohta, 12 artikla
ja 13 artikla koskevat rajavalvonta- ja turvapaikkapolitiikkaa koskevia nidkokohtia, joita sdénnelldén
unionin eri toimissa, ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on arvioitava erikseen kyseisten
toimien merkityksellisyyttd yhtdaltda tuon asetuksen 2 artiklan m alakohdan ja 12 artiklan seka toisaalta
mainitun asetuksen 13 artiklan tulkinnan kannalta.

Ensimmdinen kysymys, toisen kysymyksen a kohta ja kolmannen kysymyksen d kohta

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, toisen
kysymyksensé a kohdalla ja kolmannen kysymyksensd d kohdalla, jotka on tutkittava yhdessd, lahinng,
onko Dublin III -asetuksen 12 artiklaa, kun sitd luetaan yhdessd kyseisen asetuksen 2 artiklan
m alakohdan kanssa ja mahdollisesti viisumisddnnoston sadnnosten kanssa, tulkittava siten, ettd se,
ettd ensimmdisen jdsenvaltion viranomaiset, jotka ovat joutuneet tilanteeseen, jossa kyseiseen
jasenvaltioon saapuu poikkeuksellisen suuri maird kolmannen maan kansalaisia, jotka haluavat kulkea
tuon jasenvaltion kautta jéittidkseen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa
jasenvaltiossa, sietdvit tdllaisten kansalaisten, jotka eivdat tdytd ensimmadisessd jdsenvaltiossa
lahtokohtaisesti asetettuja maahantulon edellytyksid, maahantulon alueelle, on luonnehdittava
kyseisessd 12 artiklassa tarkoitetuksi viisumiksi.

Etenkin Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdasta ja 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd on ldhtokohtaisesti vastuussa se jdsenvaltio, joka
madritetddn tuon asetuksen III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 42 kohta).

Mainitun asetuksen 12 artiklassa, joka on kyseisen asetuksen III luvussa, sdddetddn, ettd kun
kansainvilisen suojelun hakijalla on voimassa oleva viisumi tai viisumi, jonka voimassaolo on
paattynyt, kyseisen viisumin myontdnyt jasenvaltio on tietyin edellytyksin vastuussa kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen kasittelysté.

Saman asetuksen 2 artiklan m alakohdassa esitetddn viisumin kisitteen yleinen madritelmd ja
tdsmennetddn, ettd viisumin luonne maidrdytyy sellaisten tarkempien maééritelmien mukaan, jotka
koskevat pitkaaikaista oleskelua varten myonnettyd viisumia, lyhytaikaista oleskelua varten myonnettyé
viisumia ja lentokentédn kauttakulkuviisumia.

Kyseisestd sadnnoksestd ilmenee, ettd Dublin III -asetuksessa tarkoitettu viisumin késite kattaa paitsi
lyhytaikaista oleskelua varten myonnetyt viisumit ja lentokentdn kauttakulkuviisumit, joiden
myontdmistd koskevat menettelyt ja edellytykset on yhdenmukaistettu viisumisddnnostolld, myos
pitkdaikaista oleskelua varten myoOnnetyt viisumit, jotka eivit kuulu kyseisen sddnnoston
soveltamisalaan ja jotka voidaan — koska unionin lainséétdja ei ole tdhdn mennessd antanut SEUT
79 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla mitdédn yleisid toimenpiteitd — myontdd kansallisen
lainsdddéannon nojalla (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2017, X ja X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 41 ja 44
kohta).

Lisaksi on huomautettava, ettd — kuten viisumisadannoston johdanto-osan 36 ja 37 perustelukappaleessa
ja Dublin III -asetuksen johdanto-osan 41 perustelukappaleessa korostetaan — erdit jasenvaltiot, joita
tuo sddnnostd ei sido, ovat sitd vastoin kyseisen asetuksen sitomia. Téstd seuraa, ettd noiden
jasenvaltioiden mainitussa sddnnostossd vahvistettuja sddntoja noudattamatta myontdmid viisumeja
lyhytaikaista oleskelua varten tai kauttakulkuviisumeja on pidettdva kuitenkin Dublin III -asetuksen
2 artiklan m alakohdassa ja 12 artiklassa tarkoitettuina viisumeina.
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Lisdksi on korostettava, ettd unionin lainsadtdja on mééritellyt viimeksi mainitun asetuksen 2 artiklan
m alakohdassa késitteen “viisumi” mainitsematta viisumisddnnostod tai muita unionin toimia, joissa
sddnnellddn erityisesti viisumipolitiikan alaa, kun taas Dublin III -asetuksen 2 artiklan a, b, d, e ja
f alakohdassa esitetyissd madritelmissd se on viitannut suoraan unionin eri toimiin.

Tamén perusteella on niin, ettd vaikka unionin viisumipolitiikan alalla toteuttamat toimet ovat
asiayhteyttd valaisevia seikkoja, jotka on otettava huomioon Dublin III -asetuksen 2 artiklan
m alakohtaa ja 12 artiklaa tulkittaessa, kyseisessd asetuksessa tarkoitettua viisumin késitettd ei voida
kuitenkaan paatelld suoraan ndistd toimista ja se on ymmarrettivd tukeutumalla mainitun asetuksen
2 artiklan m alakohtaan sisdltyvdan erityiseen madritelmddn ja kyseisen asetuksen yleiseen
rakenteeseen.

Taltd osin on todettava, ettd kyseisessd madritelméssd tdsmennetddn, ettd viisumi on “jasenvaltion
myontam[d] lup[a] tai sen tekem[d] paato[s]”, joka "vaaditaan kauttakulkua varten tai maahantuloon”
kyseisessd jdsenvaltiossa tai useammassa jdsenvaltiossa. Unionin lainsddtdjin itse kayttdmasta
sanamuodosta siis ilmenee, ettd yhtdalta viisumin késite viittaa kansallisen hallintoviranomaisen
muodollisesti toteuttamaan toimeen eikd pelkkédén sietdmiseen ja ettd toisaalta viisumi ei ole sidoksissa

jasenvaltion alueelle padsyyn, silld viisumia edellytetddn juuri kyseisen péédsyn sallimiseksi.

Tétd toteamusta tukee Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdassa tehty ero eri viisumiryhmien
valilla. Kyseiset ryhmiit, jotka yksiloiddan yleensd viisumitarraan merkityilld tiedoilla, eroavat toisistaan
siltd osin kuin niihin kuuluvia viisumeja vaaditaan alueelle tulon sallimiseksi erityyppistd oleskelua tai
kauttakulkua varten.

Tatd analyysia tukee se asiayhteys, johon kyseisen asetuksen 12 artikla kuuluu. Viisumin myontdminen,
jota kyseinen artikla koskee oleskeluluvan myontimisen ohella, on siis erotettu varsinaisista
maahantulosta ja oleskelusta, jotka ovat mainitun asetuksen 13 artiklan kohteena. Saman asetuksen
14 artiklassa esitetty peruste eli viisumivapaa maahantulo kuvastaa lisdksi sitd, ettd unionin lainséétéja
on erottanut maahantulon viisumista itsestdén.

Tdma erottelu on liséksi johdonmukainen asianomaisilla aloilla annetun unionin lainsddddnnon yleisen
rakenteen kanssa. Kun jdsenvaltioiden alueelle péddsyd sddntelevat sddnnot oli péadasiassa kyseessd
olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vahvistettu Schengenin rajasddnndstdssd, viisumien
myontdmisedellytykset on ndet médritelty eri toimissa, kuten esimerkiksi lyhytaikaista oleskelua varten
myonnettyjen viisumien osalta viisumisddnnostossa.

Lisdksi on korostettava, ettd kyseisessd lainsdaddénnossd madritellyissa puitteissa niiden piiriin kuuluvien
jasenvaltioiden on myonnettiva viisumit sekd lyhytaikaista oleskelua varten viisumisddnnoston
27-29 artiklan mukaisesti myoOnnettyjen viisumien osalta ettd pitkdaikaista oleskelua varten
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 18 artiklan 1 kappaleen mukaisesti
myonnettyjen viisumien osalta sellaista yhtendistd kaavaa kayttden, joka saa konkreettisen muodon
tarrassa. Mainitussa lainsdddédnnossd tarkoitettu viisumin myontdminen tapahtuu siis eri muodossa
kuin maahantuloluvan antaminen, joka toteutetaan Schengenin rajasdannoston 10 artiklan 1 kohdan
mukaisesti matkustusasiakirjan leimaamisella.

Kaikkien néiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd jdsenvaltion alueelle pddsy, jonka
asianomaisen jdsenvaltion viranomaiset ovat mahdollisesti pelkéstdén sietdneet, ei ole Dublin III
-asetuksen 12 artiklassa, kun sitd luetaan yhdessa kyseisen asetuksen 2 artiklan m alakohdan kanssa,
tarkoitettu viisumi.

Se, ettd asianomaisen jdsenvaltion alueelle padsy tapahtuu tilanteessa, jolle on ominaista kansainvélista

suojelua haluavien kolmannen maan kansalaisten poikkeuksellisen suuren méédridn saapuminen, ei ole
omiaan muuttamaan tatd padtelmaa.
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Yhtaaltd ndet mikdadn Dublin III -asetukseen sisdltyvd seikka ei osoita, ettd viisumin kasitettd olisi
tulkittava eri tavoin tdllaisessa tilanteessa.

Toisaalta on todettava, ettd vaikka unionin lainsddtdja on varautunut siihen, ettd alueelle padsyd ja
viisumien myontamistd koskevat toimet voivat perustua humanitaarisiin syihin, se on pitdnyt nama
kaksi toimityyppid tdssd yhteydessa selkedsti erillaan.

Se on siis nimenomaisesti erottanut Schengenin rajasaannoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa
sdddetyn mahdollisuuden sallia alueelle tulo humanitaarisista syistd viisumisd@nnoston
25 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetystd mahdollisuudesta myontdaa samoista syistd alueellisesti
rajoitettu viisumi. Vaikka viisumisddnnoston 35 artiklan 4 kohdassa annetaan tosin tietyin edellytyksin
mahdollisuus téllaisen viisumin myontdmiseen rajalla, alueelle tulo on siis tietyissd tapauksissa
sallittava Schengenin rajasddannoston 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan eikd kyseisen sdadnnoston
5 artiklan 4 kohdan c alakohdan nojalla. Kaisiteltdvassd tapauksessa on kuitenkin kiistatonta, ettei
mainitun sdédnnoston 5 artiklan 4 kohdan b alakohtaa ole tarkoitus soveltaa.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd ensimmadiseen kysymykseen, toisen kysymyksen
a kohtaan ja kolmannen kysymyksen d kohtaan on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen 12 artiklaa,
kun sitd luetaan yhdessd kyseisen asetuksen 2 artiklan m alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
sitd, ettd ensimmadisen jdsenvaltion viranomaiset, jotka ovat joutuneet tilanteeseen, jossa kyseiseen
jasenvaltioon saapuu poikkeuksellisen suuri maard kolmannen maan kansalaisia, jotka haluavat kulkea
tuon jasenvaltion kautta jéttidkseen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa
jasenvaltiossa, sietdvat tdllaisten kansalaisten, jotka eivdt téytd ensimmadisessd jasenvaltiossa
lahtokohtaisesti asetettuja maahantulon edellytyksid, maahantulon alueelle, ei pidd luonnehtia
kyseisessd 12 artiklassa tarkoitetuksi viisumiksi.

Ensimmdinen kysymys, toisen kysymyksen e kohta ja kolmannen kysymyksen a, b, c ja h kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan, toisen
kysymyksensd e kohdalla ja kolmannen kysymyksensd a, b, ¢ ja h kohdalla, jotka on kisiteltava
yhdessd, lahinnd, onko Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan mahdollisesti
yhdessd Schengenin rajasddannoston ja palauttamisdirektiivin sddnnosten kanssa, tulkittava siten, ettéd
kolmannen maan kansalaisen, jonka maahantulon ensimmaisen jasenvaltion viranomaiset, jotka ovat
joutuneet tilanteeseen, jossa kyseiseen jasenvaltioon saapuu poikkeuksellisen suuri médra kolmannen
maan kansalaisia, jotka haluavat kulkea tuon jdsenvaltion kautta jittadkseen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jossakin toisessa jasenvaltiossa mutta jotka eivdt tdytd tuossa ensimmadisessd
jasenvaltiossa ldhtokohtaisesti asetettuja maahantulon edellytyksid, ovat sietdneet, on katsottava
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetulla tavalla “ylittin[een] — — luvattomasti” mainitun ensimmaiisen
jasenvaltion rajan.

Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa, joka siséltyy kyseisen asetuksen III lukuun, jonka otsikko
on "Hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimisperusteet”, sdddetddan muun
muassa, ettd jos kansainvilisen suojelun hakija on ylittinyt jdsenvaltion rajan luvattomasti
kolmannesta maasta kisin, on kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa se
jasenvaltio, johon hén on tilld tavoin tullut.

Jasenvaltion rajan luvattoman ylittdmisen kasitettd ei ole méadritelty kyseisessa asetuksessa.

Tallaista madritelmdd ei ole myoskddn padasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
voimassa olleissa muissa unionin toimissa, jotka koskevat rajavalvontaa tai maahanmuuttoa.
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Etenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemista toimista on ensimmaiseksi
huomautettava, ettd palauttamisdirektiivin 3 artiklan 2 alakohdassa maaritellddn yksinomaan laittoman
oleskelun kisite, jota ei saa sekoittaa laittoman maahantulon kasitteeseen (ks. vastaavasti tuomio
7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 60 kohta).

Jasenvaltion rajan luvattoman ylittdmisen kasitettdkddn ei voida rinnastaa laittoman oleskelun
kasitteeseen.

Vaikka palauttamisdirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa mainitaan lisdksi kolmannen maan kansalaiset,
jotka on pyséytetty tai otettu kiinni heiddn “ylittdessddn laittomasti” jasenvaltion ulkorajan, mydskaan
siind ei todeta mitdédn kyseisen kasitteen tdsmallisestd ulottuvuudesta.

Toiseksi on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 127 kohdassa
— myoskddn Schengenin rajasddnnostossd ei maddritelld jasenvaltion rajan luvattoman ylittdimisen
kasitetta.

Vaikka Schengenin rajasddnnoston 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn tosin sellaisten seuraamusten
kayttoon ottamisesta, joita sovelletaan, jos ulkoraja ylitetddn luvattomasti muualta kuin
rajanylityspaikan kautta tai muulloin kuin sen vahvistettuina aukioloaikoina, kyseinen sdannos koskee
kuitenkin téssd hyvin erityistd tilannetta, joka ei voi kattaa kaikkia niitd tapauksia, joissa raja ylitetddn
luvattomasti.

Samoin on niin, ettd vaikka Schengenin rajasddannoston 12 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
ilmaistaan sddnto, jota sovelletaan "henkil[06n], joka on ylittdnyt laittomasti rajan”, siind ei ole mitdan
tdsmennystd laittoman ylittdmisen késitteen madritelmadn eikd siind tdsmennetd etenkdin, onko kyse
sellaisesta silloin, kun kyseisen sddnnoston 4 artiklassa sdddettyja ulkorajojen ylittdmistd koskevia
sddntojd, kyseisen sddnnoston 5 artiklassa sdddettyjda maahantulon edellytykset madrittelevid sdéntoja
tai mainitun sddnnoston II osaston II luvun kohteena olevia ulkorajojen valvontaa koskevia sdédntoja
rikotaan.

Rajan luvattoman ylittdmisen késitettd kdytetddn lisdksi Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
sen kyseisen asetuksen nimenomaisen tavoitteen yhteydessd, jona on maarittaa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio. Téllaisella tavoitteella ei ole kuitenkaan
mitddn yhteyttd Schengenin rajasddnnoston 12 artiklan 1 kohdan toiseen virkkeeseen, silla kyseiselld
virkkeelld  pyritddn  tdsmentdmédn  rajavalvonnan ja  palauttamisdirektiivissdé = sdddettyjen
palauttamismenettelyjen toteuttamisen vélinen suhde.

Lisdaksi on huomautettava, ettd - kuten Schengenin rajasddnnoston johdanto-osan 27
ja 28 perustelukappaleessa ja Dublin III -asetuksen johdanto-osan 41 perustelukappaleessa korostetaan
— erditd jasenvaltioita, joita kyseinen sddnnosto ei sitonut, sitd vastoin sitoo mainittu asetus. Tastd
seuraa, ettd ndiden jasenvaltioiden rajojen ylittdimistd on mahdollisesti pidettdvd Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan tarkoituksessa luvallisena tai luvattomana, vaikka mainittujen jésenvaltioiden
alueelle padsyd ei ole sdadnnelty Schengenin rajasddnnostossd kayttoon otetuilla rajojen ylittamista ja
maahantuloa koskevilla sddnnailla.

Lopuksi on todettava, ettd unionin lainsddtdja on paittinyt, ettei se mainitse Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa palauttamisdirektiivida tai Schengenin rajasddnnost6d, mutta se viittaa
nimenomaisesti asetukseen N:o 603/2013.

Tamén perusteella on niin, ettd vaikka unionin toteuttamat toimet rajavalvonnan ja maahanmuuton
aloilla ovat asiayhteyttd valaisevia seikkoja, jotka on otettava huomioon Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohtaa tulkittaessa, jasenvaltion rajan kyseisessd asetuksessa tarkoitetun luvattoman
ylittdmisen késitteen ulottuvuutta ei ldhtokohtaisesti voida péételld suoraan noista toimista.
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Koska mainitussa asetuksessa ei madritelld kyseistd kasitettd, sen merkitys ja ulottuvuus on siis unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan maédritettavd kdytetyn ilmauksen tavanomaisen
merkityksen mukaan ottamalla samalla huomioon se asiayhteys, jossa sitd kéytetddn, ja sen
lainsddddnnon tavoitteet, johon se kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2014, Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon rajan luvattoman ylittdmisen késitteen tavanomainen merkitys, on katsottava,
ettd rajan ylittdmistd noudattamatta asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettavassa sdd@nnostossa
asetettuja edellytyksid on vilttamattd pidettdvdi Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla luvattomana.

Tastd seuraa, ettd jos ylitetty raja on sellaisen jasenvaltion raja, jota Schengenin rajasddnnosto sitoo,
rajan ylittdmisen luvattomuutta on arvioitava ottamalla huomioon etenkin kyseisessd sddnnostossé
vahvistetut sddnnot.

Nédin on padasiassa kyseessd olevassa asiassa, silld lukuun ottamatta Schengenin rajasd@nndston
1 artiklan ensimmaista virkettd, 5 artiklan 4 kohdan a alakohtaa ja III osastoa sekd kyseisen sdadnnoston
II osaston ja liitteiden niitd sddnnoksid, joissa viitataan Schengenin tietojdrjestelmddn, mainitun
sadnnoston sddannoksid sovelletaan Kroatian tasavaltaan Kroatian tasavallan liittymisehdoista seka
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja
Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen mukautuksista tehdyn asiakirjan (EUVL 2012,
L 112, s. 21), luettuna yhdessa kyseisen asiakirjan liitteessd II olevan 8 kohdan kanssa, 4 artiklan 1
ja 2 kohdan nojalla.

Pelkdstddn tdmdn tuomion 74 kohdassa esitetyn toteamuksen perusteella ei silti voida maéadritella
kattavasti Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luvattoman ylittdmisen késitettd.

On siis otettava huomioon se, ettd ulkorajojen ylittdmistd koskevissa sddnnostdissd voidaan myontaa
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille mahdollisuus poiketa humanitaarisiin syihin vedoten
kolmannen maan kansalaisille sen varmistamiseksi ldhtokohtaisesti asetetuista maahantulon
edellytyksistd, ettd heiddn tuleva oleskelunsa jasenvaltioissa on laillista.

Tamén luonteisesta mahdollisuudesta sdddetddan muun muassa Schengenin rajasddnnoston
5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa, jonka mukaan kyseiseen sdénndstoon osallistuvat jésenvaltiot voivat
poikkeuksellisesti sallia kolmannen maan kansalaisille, jotka eivét tdytd yhtd tai useampaa kyseisille
kansalaisille lahtokohtaisesti asetetuista maahantulon edellytyksistd, maahantulon niiden alueelle
humanitaarisesta syystd, kansallisen edun vuoksi tai kansainvalisten velvoitteiden perusteella.

On silti korostettava aluksi, ettd Schengenin rajasddannoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa
tdsmennetddn kyseisen sddnnoston 5 artiklan 4 kohdan b alakohdasta poiketen, ettd téllainen lupa on
patevd ainoastaan kyseessd olevan jasenvaltion alueella eikd ”jasenvaltioiden” alueella
kokonaisuudessaan. Tuo ensimmadiseksi mainittu sdédnnds ei siis voi johtaa siihen, ettd sellaisen
kolmannen maan kansalaisen rajan ylittdminen, jonka jonkin jasenvaltion viranomaiset ovat péaéstaneet
maahan pelkéstddn salliakseen kyseisen kansalaisen kauttakulun toiseen jasenvaltioon, jotta hdn voi
jattaa sielld kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on luvallinen.

Tamaén jalkeen on todettava joka tapauksessa ensimmaéiseen kysymykseen, toisen kysymyksen a kohtaan
ja kolmannen kysymyksen d kohtaan annetun vastauksen perusteella, ettd Schengenin rajaséannoston
5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa sdaddetyn kaltaisen mahdollisuuden kéyttamistd ei voida rinnastaa
Dublin III -asetuksen 12 artiklassa tarkoitettuun viisumin myontédmiseen.
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Koska kyseisella mahdollisuuden kéayttamiselld ei ole vaikutusta siihen, ettd asianomaisella kolmannen
maan kansalaisella on mahdollisesti oltava viisumi, tédssd yhteydessd sallittua maahantuloa ei voida
myoskadn pitdd kyseisen asetuksen 14 artiklassa tarkoitettuna asianomaisen henkilon saapumisena
sellaisen jdsenvaltion alueelle, jossa hdntd koskeva viisumipakko on poistettu.

Jos siis katsottaisiin, ettei kolmannen maan kansalaisen maahantulo, jonka jasenvaltio on sallinut
humanitaarisiin syihin vedoten kolmannen maan kansalaisille lahtokohtaisesti asetetuista maahantulon
edellytyksistd poiketen, ole kyseisen jdsenvaltion rajan Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua luvatonta ylittdmistd, tdmd merkitsisi sitd, ettei mainittu jasenvaltio ole téllaista
mahdollisuutta kayttdessaédn vastuussa kyseisen kansalaisen jossakin toisessa jasenvaltiossa jéttimén
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

Tallainen padtelméd ei olisi kuitenkaan yhteensoveltuva kyseisen asetuksen yleisen rakenteen ja
tavoitteiden kanssa.

Dublin III -asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleessa viitataan siten solidaarisuuden hengessa
kayttoon otettujen vastuuperusteiden ja niiden ulkorajojen hallinnoimiseksi tehtyjen yhteisten
ponnistelujen viliseen suoraan yhteyteen, jotka ovat — kuten Schengenin rajasdanndston
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa huomautetaan — paitsi niiden jasenvaltioiden edun
mubkaisia, joiden ulkorajoilla rajavalvonta toteutetaan, myos kaikkien niiden jdsenvaltioiden edun
mukaisia, jotka ovat lakkauttaneet sisdrajavalvonnan.

Tassd yhteydessd Dublin III -asetuksen 12 ja 14 artiklan suhteesta ilmenee, ettd kyseiset artiklat
kattavat lahtokohtaisesti kaikki luvallista maahantuloa jdsenvaltioiden alueelle koskevat tilanteet, silld
kolmannen maan kansalaisen luvallinen maahantulo kyseiselle alueelle perustuu tavallisesti joko
viisumiin tai oleskelulupaan taikka viisumivapauteen.

Kyseisissd artikloissa ja saman asetuksen 13 artiklassa esitettyjen eri perusteiden soveltamisella on
paasaantoisesti voitava antaa vastuu kisitelld kolmannen maan kansalaisen mahdollisesti jéttama
kansainvilista suojelua koskeva hakemus sille jasenvaltiolle, joka on ollut vastuussa kyseisen
kansalaisen jasenvaltioiden alueelle saapumisesta tai sielld oleskelusta.

Taltd osin voidaan huomauttaa, ettd tdméd ajatus on nimenomaisesti ilmaistu 3.12.2008 annetun
komission ehdotuksen (KOM(2008) 820 lopullinen), jonka johdosta annettiin Dublin III -asetus,
perusteluissa, joissa toistetaan téltd osin sen komission ehdotuksen (KOM(2001) 447 lopullinen)
perusteluissa jo esitetty, jonka johdosta annettiin 18.2.2003 neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003
niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maéritetdén kolmannen maan
kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio (EUVL 2003, L 50, s. 1). Viimeksi mainituissa perusteluissa tdsmennettiin myos, ettd
kyseisessd asetuksessa kayttoon otetut perusteet, joista yksi on jasenvaltion rajan luvaton ylittdminen,
perustuvat etenkin ajatukseen siitd, ettd jokainen jdsenvaltio on vastuussa muille jdsenvaltioille
toimistaan, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten maahantuloa ja alueella oleskelua, ja on
my0s velvollinen kantamaan ndiden toimien seuraukset yhteisvastuun ja yhteistyon hengessa.

Naiden seikkojen perusteella Dublin III -asetuksen 12-14 artiklassa esitettyja perusteita ei voida —
kyseisen asetuksen rakennetta kyseenalaistamatta — tulkita siten, ettd sellainen jasenvaltio vapautetaan
vastuustaan, joka on péadttinyt sallia humanitaarisiin syihin vedoten sellaisen kolmannen maan
kansalaisen saapumisen alueelleen, jolla ei ole viisumia ja joka ei kuulu viisumivapauden piiriin.

Lisdksi se, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen on tullut jasenvaltioiden alueelle
toimivaltaisten viranomaisten valvonnassa pyrkimdttd millddn tavalla vélttiméén rajavalvontaa — kuten
nyt kisiteltdvdssd tapauksessa —, ei voi olla ratkaiseva mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdan
soveltamisen kannalta.
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Dublin III -asetuksen 12-14 artiklassa esitettyjen vastuuperusteiden tavoitteena ei ndet ole maérita
seuraamuksia asianomaisen kolmannen maan kansalaisen laittomasta kéyttdytymisestd vaan madrittas,
mika jasenvaltio on hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva valtio, ottamalla huomioon kyseiselld
jasenvaltiolla ollut rooli siind, ettd tuo kansalainen on jasenvaltioiden alueella.

Tastd seuraa, ettd sellaisen kolmannen maan kansalaisen, joka on padstetty ensimmadisen jdsenvaltion
alueelle, vaikka hidn ei tdytd kyseisessd jdsenvaltiossa ldhtokohtaisesti asetettuja maahantulon
edellytyksid, jotta hdn voisi kulkea kyseisen alueen kautta toiseen jdsenvaltioon jéttddkseen sielld
kansainvalistd ~ suojelua  koskevan hakemuksen, on katsottava Dublin III  -asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “ylittin[een] —— luvattomasti” tuon ensimmadisen
jasenvaltion rajan riippumatta siitd, onko kyseinen ylittdiminen siedetty vai sallittu sovellettavien
sddntdjen vastaisesti, tai siitd, onko se sallittu humanitaarisiin syihin vedoten kolmannen maan
kansalaisille ldhtokohtaisesti asetetuista maahantulon edellytyksista poiketen.

Sillg, ettd raja on ylitetty tilanteessa, jolle on ominaista kansainvalistd suojelua haluavien kolmannen
maan kansalaisten poikkeuksellisen suuren maidrin saapuminen, ei voi olla vaikutusta Dublin III
-asetuksen 13 artiklan 1 kohdan tulkitsemiseen tai soveltamiseen.

Ensimmaiseksi on nédet korostettava, ettd unionin lainsddtdja on ottanut huomioon sen, etté tillainen
tilanne saattaa syntyd, ja se on tdmén johdosta antanut jasenvaltioiden kayttoon vilineitd, joilla on
tarkoitus voida selviytyd tillaisesta tilanteesta asianmukaisesti, sddtdmattd kuitenkaan, ettd kyseisessd
tapauksessa sovellettaisiin erityisjarjestelmad, jonka mukaan hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio madritetaan.

Dublin III -asetuksen 33 artiklassa otetaan siten kéyttoon varhaisvaroitus-, valmius- ja
kriisinhallintamenettely, jolla pyritdédn toteuttamaan ennaltaehkdisevid toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on muun muassa ehkdistd kyseisen asetuksen soveltamisen vaarantuminen siksi, ettd
jonkin jasenvaltion turvapaikkajdrjestelmdan saattaa kohdistua erityisid paineita.

Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn samanaikaisesti siitd, ettd samassa asetuksessa
madriteltyd menettelyd sovelletaan jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minkd tahansa jasenvaltion alueella tekemddn kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseen, eikd siind suljeta pois hakemuksia, jotka tehtdisiin tilanteessa, jolle on ominaista
kansainvalistd suojelua haluavien kolmannen maan kansalaisten poikkeuksellisen suuren maéédrin
saapuminen.

Toiseksi on todettava, ettd tdmén tyyppisid tilanteita sddnnellddn nimenomaisesti direktiivissd 2001/55,
jonka 18 artiklassa sdddetddn, ettd siirtyméddn joutuneiden henkiloiden joukoittaisen maahantulon
tilanteessa on sovellettava niitd perusteita ja jarjestelyjd, joiden mukaan hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio ratkaistaan.

Kolmanneksi on todettava, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla Euroopan unionin neuvosto voi
Euroopan komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan hyviksyd viliaikaisia
toimenpiteitd yhden tai useamman sellaisen jdsenvaltion hyvéksi, joissa kolmansien maiden
kansalaisten &killinen joukoittainen maahantulo aiheuttaa hétitilanteen.

Neuvosto on siten jo hyviksynyt SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla Italian ja Kreikan hyviksi
toteutettavien kansainvilistd suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisesta
14.9.2015 annetun paitoksen (EU) 2015/1523 (EUVL 2015, L 239, s. 146) ja Italian ja Kreikan hyvéksi
toteutettavien kansainvilistd suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisesta
22.9.2015 annetun péitoksen (EU) 2015/1601 (EUVL 2015, L 248, s. 80).
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Neljanneksi on huomautettava, ettd téllaisten toimenpiteiden hyviksymisestd riippumatta sitd, etté
jasenvaltio vastaanottaa poikkeuksellisen suuren maédrédn kolmannen maan kansalaisia, jotka haluavat
saada kansainvilistd suojelua, voidaan helpottaa myds siten, ettd muut jdsenvaltiot kayttavat
yksipuolisesti tai yhdessd asianomaisen jasenvaltion kanssa yhteisvastuun hengessd — joka on SEUT
80 artiklan mubkaisesti Dublin III -asetuksen taustalla — kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd mahdollisuutta paattda kasitella niille jatetyt kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset
siindkin tapauksessa, etteivit ne kyseisessd asetuksessa méadriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa
hakemusten késittelysta.

On joka tapauksessa palautettava mieleen, ettd saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan nojalla kansainvilisen suojelun hakijan siirtoa
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon ei saa toteuttaa, jos kyseinen siirto aiheuttaa
todellisen riskin siitd, ettd asianomainen altistuu kyseisessd 4 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle
tai halventavalle kohtelulle (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
65 kohta). Siirtoa ei voitaisi siis toteuttaa, jos hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa
on olemassa tillainen riski sen vuoksi, ettd sinne saapuu poikkeuksellisen suuri médrd kolmannen
maan kansalaisia, jotka haluavat saada kansainvilistd suojelua.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd ensimmadiseen kysymykseen, toisen kysymyksen
e kohtaan ja kolmannen kysymyksen a—c ja h kohtaan on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaisen, jonka maahantulon
ensimmaisen jasenvaltion viranomaiset, jotka ovat joutuneet tilanteeseen, jossa kyseiseen jdsenvaltioon
saapuu poikkeuksellisen suuri madra kolmannen maan kansalaisia, jotka haluavat kulkea tuon
jasenvaltion kautta jattddkseen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa
jasenvaltiossa mutta jotka eivdt tdytd tuossa ensimmdiisessd jasenvaltiossa lahtokohtaisesti asetettuja
maahantulon edellytyksid, ovat sietdneet, on katsottava kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla
"ylittdn[een] — — luvattomasti” mainitun ensimmaisen jasenvaltion rajan.

Toisen kysymyksen b—d kohta ja kolmannen kysymyksen e—g kohta

Muihin kysymyksiin annetun vastauksen perusteella toisen kysymyksen b—d kohtaan ja kolmannen
kysymyksen e—g kohtaan ei ole tarvetta vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jattaimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 12 artiklaa, kun sitd
luetaan yhdessd kyseisen asetuksen 2 artiklan m alakohdan kanssa, on tulkittava siten, etti
sitd, ettd ensimmdiisen jasenvaltion viranomaiset, jotka ovat joutuneet tilanteeseen, jossa
kyseiseen jasenvaltioon saapuu poikkeuksellisen suuri mairda kolmannen maan kansalaisia,
jotka haluavat kulkea tuon jdsenvaltion kautta jittidkseen kansainvilisti suojelua koskevan
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hakemuksen jossakin toisessa jisenvaltiossa, sietdvit tillaisten kansalaisten, jotka eivit taytd
ensimmadisessd  jasenvaltiossa ldhtokohtaisesti asetettuja maahantulon edellytyksid,
maahantulon alueelle, ei pidd luonnehtia kyseisessid 12 artiklassa tarkoitetuksi viisumiksi.

Asetuksen N:o 604/2013 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kolmannen maan
kansalaisen, jonka maahantulon ensimmaisen jasenvaltion viranomaiset, jotka ovat joutuneet
tilanteeseen, jossa kyseiseen jisenvaltioon saapuu poikkeuksellisen suuri méidrd kolmannen
maan kansalaisia, jotka haluavat kulkea tuon jisenvaltion kautta jittidkseen kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa jisenvaltiossa mutta jotka eivit tiytd tuossa
ensimmadisessd jidsenvaltiossa ldhtokohtaisesti asetettuja maahantulon edellytyksid, ovat
sietineet, on katsottava kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla ”ylittin[een] - —
luvattomasti” mainitun ensimmadisen jasenvaltion rajan.

Allekirjoitukset
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