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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

6 péivand huhtikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Rodusta tai etnisestd alkuperidsta riippumaton yhdenvertainen kohtelu —
Direktiivi 2000/43/EY — 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta — Luottolaitos, joka vaatii
moottoriajoneuvon ostamista varten lainaa hakevilta henkil6iltd, jotka ovat todistaneet
henkilollisyytensa ajokortillaan, jossa heiddn syntymédmaanaan mainitaan muu kuin Euroopan unionin
tai Euroopan vapaakauppajérjeston jasenvaltio, henkildllisyydesté lisatodistusta eli jaljennosta passista
tai oleskeluluvasta
Asiassa C-668/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vestre Landsret
(Lansi-Tanskan ylioikeus) on esittdnyt 17.11.2015 tekemalldédn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.12.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Jyske Finans A/S
vastaan
Ligebehandlingsnaevnet, Ismar Huskicin puolesta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E. Regan,
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssad ja 12.10.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jyske Finans A/S, edustajanaan C. Led-Jensen, advokat,

— Tanskan hallitus, asiamiehenddn C. Thorning, avustajanaan R. Holdgaard, advokat,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Martin ja aluksi M. Clausen, sittemmin L. Grenfeldt,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.12.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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TUOMIO 6.4.2017 — ASIA C-668/15
JYSKE FINANS

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL
2000, L 180, s. 22) 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan ja rahoitusjarjestelmin kéyton estimisesté
rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/60/EY (EUVL 2005, L 309, s. 15) 13 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Jyske Finans A/S ja Ligebehandlingsneevnet
(yhdenvertaisuuslautakunta, Tanska) Ismar Huskicin puolesta ja joka koskee mainitun yhtion sellaisen
sisdisen menettelysddnnon laillisuutta, jonka mukaan moottoriagjoneuvon ostamista varten lainaa
hakevilta henkiloiltd, jotka ovat todistaneet henkilollisyytensd ajokortillaan, jossa heidédn
syntymédmaanaan mainitaan muu kuin Euroopan unionin tai Euroopan vapaakauppajirjeston (EFTA)
jasenvaltio, vaaditaan henkilollisyydesta lisatodistusta eli jdljennostd passista tai oleskeluluvasta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/43 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd "Helsingissé
kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi 10 ja 11 pdivdna joulukuuta 1999 vuoden 2000 tyollisyyden
suuntaviivat. Niissd korostetaan tarvetta saada aikaan sellaiset olosuhteet, jotka edistdvit sosiaalista
osallisuutta tyomarkkinoilla. Sopimalla yhdenmukaisista menettelytavoista pyritddn torjumaan
esimerkiksi etnisiin vihemmistoihin kohdistuvaa syrjintaa”.

Direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan “koko [unionissa] olisi kiellettivd tdmén
direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen rotuun tai etniseen alkuperddn perustuva viliton tai
vilillinen syrjintd. Syrjintdkieltoa olisi sovellettava myds kolmansien maiden kansalaisiin, mutta se ei
koske kansalaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua eiké rajoita niiden sddnnosten noudattamista, jotka
koskevat kolmansien maiden kansalaisten maahantuloa, oleskelua ja tyohon ja ammattiin péadsya”.

Direktiivin 2000/43 1 artiklan mukaan "tdméan direktiivin tarkoituksena on luoda puitteet rotuun ja
etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkadnlaista rotuun tai
etniseen alkuperdidn perustuvaa vilitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomdnd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alkuperin
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, jos ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdnto saattaa
tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkilot erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin ndhden, jollei kyseisella sadannokselld, perusteella tai kdytdnnolla ole puolueettomasti
perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta, ja jolleivit tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ole asianmukaisia ja tarpeellisia.
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Direktiivin 2000/43 3 artiklan 2 kohdan mukaan tdmén direktiivin soveltamisalaan ei kuulu
kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu eikd silld vaikuteta kolmannen maan kansalaisten ja
valtiottomien henkiloiden jdsenvaltioiden alueelle tuloa ja sielld oleskelua koskeviin sddnnoksiin ja
edellytyksiin eikd kyseisten kolmannen maan kansalaisten ja valtiottomien henkildiden oikeusasemasta
aiheutuvaan kohteluun.

Tanskan oikeus

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, direktiivi 2000/43 on saatettu osaksi Tanskan oikeutta
etnisestd alkuperdstd riippumattomasta yhdenvertaisesta kohtelusta annetulla lailla (lov om etnisk
ligebehandling), jonka 3 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

"Kukaan ei saa kohdistaa toiseen henkil66n asianomaisen tai kolmannen rotuun tai etniseen alkuperdaan
perustuvaa valitonta tai valillistd erilaista kohtelua.

2. Vilittoména syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alkuperédn
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa.

3. Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, jos ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kiytdnto saattaa
aiheuttaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd oleville henkildille epdsuotuisampaa kohtelua muihin
henkiloihin néhden, jollei kyseinen sddnnos, peruste tai kdytanto ole puolueettomasti perusteltavissa
oikeutetulla tavoitteella ja jolleivdat tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ole asianmukaisia ja
tarpeellisia.

”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ismar Huskic on syntynyt Bosnia ja Hertsegovinassa vuonna 1975, asunut Tanskassa vuodesta 1993 ja
saanut Tanskan kansalaisuuden vuonna 2000. Huskic ja hénen avopuolisonsa, joka on Tanskassa
syntynyt Tanskan kansalainen, ostivat kdytetyn auton autoliikkeestd. Kyseisen ajoneuvon hankinta
rahoitettiin osittain lainalla, jonka myonsi Jyske Finans, joka on autorahoitukseen erikoistunut
luottolaitos.

Lainahakemuksen kasittelemiseksi kyseinen myyjd toimitti hakijoiden nimet, osoitteen ja kansalliset
henkil6tunnukset seké jiljennoksen heiddn tanskalaisista ajokorteistaan Jyske Finansille sdhkopostilla.
Ajokorteissa ei mainittu niiden haltijan kansalaisuutta. Todettuaan Huskicin syntyneen hénen
ajokortissaan olleiden tietojen mukaan Bosnia ja Hertsegovinassa Jyske Finans vaati sisdisten
menettelysdantojensd mukaisesti lisdtodistuksena Huskicin henkilollisyydesta jdljennostd hdnen
passistaan tai oleskeluluvastaan. Téllaista lisdtodistusta ei vaadittu Huskicin avopuolisolta, joka on
hénen ajokortissaan olevien mainintojen mukaan syntynyt Tanskassa.

Huskic  piti  Jyske  Finansin  vaatimusta  syrjivdnd ja  saattoi asian  kasiteltdviksi
yhdenvertaisuuslautakuntaan, joka myonsi hénelle korvauksen vilillisestd syrjinnédstd. Retten i Viborg
(Viborgin alioikeus, Tanska) pysytti kyseisen pédtoksen ja katsoi samalla, ettd asianomaiseen oli
kohdistettu vilitonté syrjintaa.

Jyske Finans on tdsmentdnyt, ettd padasiassa kyseessd oleva vaatimus perustuu velvoitteisiin, jotka silld
on rahanpesun estdmistd koskevan sddnnoston nojalla.
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Tassd tilanteessa Vestre Landsret (Lansi-Tanskan ylioikeus), jonka kasiteltavéksi Jyske Finans on asian
saattanut, on paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2000/43] 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisdltyvda etniseen alkuperddn
perustuvan valittomén syrjinndn kieltoa tulkittava niin, ettd se on esteend kasiteltdvdssa asiassa
noudatetun kaltaiselle kaytdnnolle, jonka mukaan muualla kuin Pohjoismaissa, unionin
jasenvaltioissa, Sveitsissa tai Liechtensteinissa syntyneitd henkilditda kohdellaan vertailukelpoisessa
tilanteessa  epdsuotuisammin kuin Pohjoismaissa, unionin jdsenvaltioissa, Sveitsissd tai
Liechtensteinissa syntyneitd henkiloita?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko tdllainen kaytintd — jollei se ole
puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja jolleivdat tavoitteen saavuttamiseksi
kéaytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia — [direktiivin 2000/43] 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua etniseen alkuperddn perustuvaa valillistd syrjintaa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myoOntdvasti, voidaanko tdllainen kaytinto ldhtokohtaisesti
oikeuttaa asianmukaisena ja tarpeellisena keinona téyttdd [direktiivin 2005/60] 13 artiklassa
tarkoitettu tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus?”

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselléd ja toisella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, pddasiallisesti, onko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend luottolaitoksen kdytdnnolle, jonka mukaan asiakkaan, jonka
ajokortissa mainitaan syntymdmaana muu kuin unionin tai EFTAn jasenvaltio, on todistettava
henkilollisyytensa liséksi esittamalld jaljennos passistaan tai oleskeluluvastaan.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on selvitettivd, merkitseekd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen
kaytianto direktiivin 2000/43 2 artiklassa tarkoitettua etniseen alkuperddn perustuvaa erilaista kohtelua.
Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd mainitun artiklan mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteella tarkoitetaan, ettei minkaanlaista kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
perustuvaa valitonta tai vélillista syrjintdd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tdsmennetddn, ettd direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vélittoméand syrjintdnd pidetddn sitd,
ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alkuperdn perusteella epdsuotuisammin kuin
vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa jotakuta muuta kohdellaan. Saman direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdasta ilmenee lisdksi, ettd tdtd direktiivid sovellettaessa vilillisend syrjintdnéd pidetéddn sitd, jos
ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytédnto saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat
henkil6t erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden, jollei kyseinen sdénnds, peruste
tai kaytinto ole puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja jolleivit tavoitteen
saavuttamiseksi kéytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse siitd, merkitseekd padasiassa kyseessd oleva kdytdnto direktiivin
2000/43 1 artiklassa tarkoitettua etniseen alkuperddn vélittomaésti perustuvaa erilaista kohtelua, on
tutkittava, onko pddasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa syntymédmaan katsottava liittyvin
vélittomasti tai erottamattomasti tiettyyn etniseen alkuperdan.
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Tassd yhteydessd on huomattava, ettd etnisen alkuperdn kisite perustuu ajatukseen, jonka mukaan
vdestoryhmille on tunnusomaista erityisesti yhteinen kansalaisuus, uskonto, kieli, kulttuurinen ja
perinteellinen tausta ja elinympéristd (tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, 46 kohta).

Vaikka henkilon syntymémaa ei sisdlly tdahédn kriteeriluetteloon, on huomattava, ettd koska luetteloa
edeltdd ilmaisu “erityisesti”, siind lueteltuja seikkoja ei ole lueteltu tyhjentdvésti, joten ei ole
poissuljettua, ettd mainittu kriteeri voisi siséltyd siihen. On kuitenkin todettava, ettd vaikka se
sisdltyisikin siihen, se olisi vain yksi niistd erityisista tekijoistd, joiden perusteella henkilon voidaan
katsoa kuuluvan johonkin etniseen ryhmaéén, eiké se olisi tdssd yhteydessa mitenkddn ratkaiseva.

On nimittdin niin, ettei etnistd alkuperdd voida méérittdd yhden ainoan kriteerin perusteella vaan sen
on pdinvastoin perustuttava joukkoon seikkoja, joista jotkin ovat luonteeltaan objektiivisia ja toiset
subjektiivisia. Lisdksi on riidatonta, ettei syntymdmaa voi tulla yleisesti ja absoluuttisesti kaikkien
tdmén tuomion 17 kohdassa mainittujen kriteerien tilalle.

Niinpéd syntymémaa ei voi yksinddn olla perustana sellaiselle yleiselle olettamalle kuulumisesta tiettyyn
etniseen ryhmaéén, joka voisi osoittaa, ettd kyseisten kahden késitteen vililld on véliton tai erottamaton
yhteys.

Ei myoskaan voida olettaa, ettd kutakin suvereenia valtiota kohti on olemassa yksi ja vain yksi etninen
alkuperé.

Padasiassa on niin, ettd Huskicin syntymdmaa on ainoa kriteeri, joka on saanut
yhdenvertaisuuslautakunnan ja sitten Retten i Viborgin toteamaan, ettd kyseessd oleva kdytdnto
merkitsee etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintda.

Ei siis voida katsoa, ettd paddasiassa kyseessd oleva vaatimus henkil6llisyyden todistamisesta toisellakin
asiakirjalla perustuisi, vaikka sitd voitaisiinkin pitda “epdsuotuisana kohteluna”, valittomaésti etniseen
alkuperéén.

Lisdksi on todettava, ettei direktiivi 2000/43 koske kansalaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua, kuten
sekd sen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ettd sen 3 artiklan 2 kohdasta ilmenee.

Tastd seuraa, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kéytdnto, jonka mukaan asiakkaan, jonka
ajokortissa mainitaan syntymdmaana muu kuin unionin tai EFTAn jédsenvaltio, on todistettava
henkilollisyytensd lisdksi esittdmalld jéljennos passistaan tai oleskeluluvastaan, ei merkitse sitd, ettéd
asianomaiseen henkiloon kohdistuisi hdnen etniseen alkuperddnsa vilittomésti perustuvaa erilaista
kohtelua.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, merkitseeko téllainen kdytdntd etniseen alkuperdan perustuvaa
valillista syrjintad, on arvioitava direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan kannalta,
saattaako kyseinen kdytdnto, vaikka se olisikin puolueeton, tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat
henkil6t erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden.

Mainitussa sddannoksesséd kaytetty ilmaisu “erityisen epdedullinen asema” on ymmaérrettava siten, ettd se
merkitsee sitd, ettd erityisesti tiettyd etnistd alkuperda olevat henkilot joutuvat epdedulliseen asemaan
kyseisen toimenpiteen takia (tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, 100 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimessa on viitetty, ettd olipa Huskicin “epdedullinen” etninen

alkuperd mika tahansa, pddasiassa kyseessd olevalla kdytdnnolld suositaan “tanskalaista etnistd
alkuperdd” olevia henkiloita, silld he eivit ole kyseesséd olevan velvollisuuden alaisia.

ECLILEU:C:2017:278 5
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On kuitenkin riittavdd todeta, ettd kyseista velvollisuutta sovelletaan erotuksetta kaikkiin henkil6ihin,
jotka ovat syntyneet unionin jasenvaltion tai EFT An jasenvaltion alueen ulkopuolella.

Lisaksi on muistutettava, ettd vélillinen syrjintd voi olla kyseessd silloin, kun kansallisen toimenpiteen,
vaikka se olisikin muotoiltu neutraalisti, soveltaminen on tosiasiassa epédedullinen huomattavasti
suuremmalle maaralle henkiloitd, joilla on suojeltu henkilokohtainen ominaisuus, kuin henkilditd, joilla
ei ole tidtd ominaisuutta (tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
101 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd — kuten tdmidn tuomion 27 kohdassa muistutettiin — direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua kasitettd “vilillinen syrjintd” sovelletaan vain,
jos syrjiviksi vaitetyn toimenpiteen seurauksena jokin tietty etninen alkuperd joutuu epdedulliseen
asemaan.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, sitd, onko kyseessd
epédedullinen kohtelu, ei voida todeta yleisesti ja abstraktisti vaan se on todettava tapauskohtaisesti ja
konkreettisesti kyseesséd olevan suotuisan kohtelun kannalta.

Tastd seuraa, ettd argumenttia, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevan syntymdmaata koskevan
puolueettoman kriteerin kayttdminen vaikuttaa yleisesti henkiloihin, jotka ovat ’tiettyd etnisté
alkuperad”, todennakoisemmin kuin "muihin henkil6ihin”, ei voida hyviksya.

Sama pitee argumenttiin, jonka mukaan téllaisen kriteerin kéyttiminen saattaa epdedulliseen asemaan
henkil6t, joiden etnisend alkuperénd on muu maa kuin unionin tai EFTAn jdsenvaltio. Liséksi on
viitattava tdmdn tuomion 18-21 kohtaan, joista ilmenee, ettei etnisestd alkuperédstd voida tehda
olettamaa yleisesti pelkilld syntymédmaan yksiléinnin perusteella.

Tastd seuraa, ettei péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kaytdnt6 merkitse, ettd asianomaiseen
henkil6on kohdistuu etniseen alkuperdan vélillisesti perustuvaa erilaista kohtelua.

Niinpd on todettava, ettd kyseinen kéytdntod perustuu kriteeriin, joka ei liity valittomasti eikd myoskaan
vilillisesti asianomaisen henkilon etniseen alkuperdan. Ei siis voida katsoa, ettd kyseinen kaytdnto
merkitsisi direktiivin 2000/43 1 artiklan ja 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan sddannoksissé
tarkoitettua etniseen alkuperdén perustuvaa erilaista kohtelua.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend luottolaitoksen
kéaytannolle, jonka mukaan asiakkaan, jonka ajokortissa mainitaan syntymdmaana muu kuin unionin tai
EFTAn jasenvaltio, on todistettava henkilollisyytensa lisdksi esittimalld jdljennos passistaan tai
oleskeluluvastaan.

Kolmas kysymys

Kun ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

6 ECLILEU:C:2017:278
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Rodusta tai etnisesti alkuperdsti riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytintoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY 2 artiklan 2 kohdan a ja
b alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni luottolaitoksen kidytinnolle, jonka mukaan
asiakkaan, jonka ajokortissa mainitaan syntymédmaana muu kuin Euroopan unionin tai Euroopan
vapaakauppajirjeston jasenvaltio, on todistettava henkilollisyytensid lisdksi esittimilld jaljennos
passistaan tai oleskeluluvastaan.

Allekirjoitukset
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