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on antanut seuraavan

tuomion

Viasat Broadcasting UK Ltd (jdljempénd Viasat) vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 24.9.2015 antaman tuomion Viasat Broadcasting UK v. komissio (T-125/12,
EU:T:2015:687; jaljempéand valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen,
jonka valittaja oli nostanut Tanskan toimenpiteistda (C 2/03) TV2/Danmarkin hyviksi 20.4.2011
annetusta komission paatoksestda 2011/839/EU (EUVL 2011, L 340, s. 1; jaljempédnd riidanalainen
pédtos), jolla Euroopan komissio myonsi erindisten Tanskan kuningaskunnan TV2/Danmarkin
(jaljempéand TV2) hyviksi toteuttamien toimenpiteiden olevan luonteeltaan valtiontukea mutta katsoi,
ettd niitd on pidettdva sisamarkkinoille soveltuvina SEUT 106 artiklan 2 kohdan perusteella.

Asian tausta

Unionin yleinen tuomioistuin esittdd valituksenalaisen tuomion 1-17 kohdassa asian taustan
seuraavasti:

”1. Nyt kasiteltdvan kanteen kohteena on [riidanalaisen] padtoksen — — osittaista kumoamista koskeva
vaatimus siltd osin kuin kyseisessd padatoksessd todetaan, ettd vaikka [Tanskan kuningaskunnan
toimenpiteet TV2:een nidhden] ovat valtiontukea, ne ovat kuitenkin sisimarkkinoille soveltuvia
SEUT 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kanteen on nostanut [Viasat], joka on
Tanskan markkinoilla toimiva kaupallinen televisioyhti6 ja tanskalaisen yleisradioyhtion
TV2/Danmark A/S:n (jaljempand TV2 A/S) suora kilpailija.

2. TV2 A/S perustettiin korvaamaan kirjanpidollisin ja verotuksellisin vaikutuksin 1.1.2003 alkaen
itsendinen valtionyritys [TV2], joka oli perustettu vuonna 1986 radio- ja televisiotoiminnasta
annetun lain muuttamisesta 4.6.1986 annetulla lailla nro 335 (lov nr. 335 om endring af lov om
radio-og fjernsynsvirksomhed). TV2 A/S on, kuten oli sen edeltdjikin TV2, toinen julkinen
televisioasema Tanskassa, kun taas ensimmadinen on Danmarks Radio (jaljempéna DR).

3. TV2 A/Sile, kuten aikaisemmin TV2:lle, on annettu julkisen palvelun tehtdvi, jona on tuottaa ja
lahettdad kansallisia ja alueellisia televisio-ohjelmia. Ohjelmat voidaan ldhettdd muun muassa
radiolaitteistoilla taikka satelliitin tai kaapelin vélitykselld. Tanskan kulttuuriministeri vahvistaa
TV2 A/S:n ja TV2:n julkisen palvelun velvoitteita koskevat sdadnnot.

4. Julkisten yleisradioyhtioiden lisaksi koko Tanskan televisiomarkkinoilla toimii kaupallisia
televisioyhtioitd. Niitd ovat muun muassa yhtddlta [Viasat] ja toisaalta yhteenliittymd, jonka
muodostavat SBS TV A/S ja SBS Danish Television Ltd -nimiset yhtiot (jaljempané SBS).

5. TV2 perustettiin valtion myontdmalla korollisella lainalla, ja sen toimintaa oli DR:n toiminnan
tavoin tarkoitus rahoittaa kaikkien tanskalaisten televisionkatselijoiden maksamista lupamaksuista
saatavalla tuotolla. Tanskan lainsddtdja paatti kuitenkin, ettd DR:std poiketen TV2:lla olisi
mahdollisuus saada my6s muun muassa mainostoiminnan tuotto.

6. Toisen Tanskan markkinoilla toimivan kaupallisen televisioyhtion SBS Broadcasting
SA/TvDanmarkin 5.4.2000 tekemén kantelun johdosta Euroopan yhteiséjen komissio tutki TV2:n
rahoitusjirjestelmdd Tanskan toimenpiteistda [TV2:n] hyviksi 19.5.2004 tehdyssa péadtoksessdan
2004/217/EY (EUVL 2006, L 85, s. 1, oikaisu EUVL 2006, L 368, s. 1; jiljempana TV2 I -p&itos).
Kyseinen paatos kattoi vuoden 1995 ja vuoden 2002 vilisen ajanjakson, ja se koski seuraavia
toimenpiteitd: lupamaksuista saadut tulot, TV2:n rahoittamiseen tarkoitettujen varojen (Fonds
TV2 ja Radiofonden) siirrot, tilapdisesti myonnetyt summat, vapautus yhtiéverosta, TV2:lle sité
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perustettaessa myonnetyt korko- ja lyhennysvapaat lainat, kdyttopadomalainan valtiontakaus ja
suotuisat ehdot valtakunnallisesta lahetystaajuudesta suoritettavalle maksulle (jaljempéna yhdessé
asianomaiset toimenpiteet). Komission tutkimus koski myo6s TV2:lle myonnettyd lupaa kayttaa
paikallistaajuuksia verkotetusti ja kaikilla yhteisantennien omistajilla olevaa velvoitetta ldhettda
TV2:n julkisen palvelun ohjelmia laitteistollaan.

7. Asianomaisten toimenpiteiden tutkinnan padtteeksi komissio paitteli, ettd ne olivat EY
87 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 1 kohta) tarkoitettua valtiontukea.
Kyseinen padtelmd perustui arviointiin, jonka mukaan TV2:n rahoitusjirjestelmsd, jolla pyrittiin
korvaamaan TV2:n tarjoamasta julkisesta palvelusta aiheutuneet kustannukset, ei tiyttinyt toista
ja neljittd edellytystd niistd neljastd edellytyksestd, jotka yhteis6jen tuomioistuin oli vahvistanut
24.7.2003 antamassaan tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00,
[EU:C:2003:415]; jéljempéand — — Altmark-edellytykset — —).

8. Komissio paatti lisdksi, ettd Tanskan kuningaskunnan TV2:lle vuosina 1995-2002 myodntdmat tuet
lupamaksujen ja muiden TV2 I -péditoksessd kuvattujen toimenpiteiden muodossa soveltuivat
sisamarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) mukaisesti
lukuun ottamatta 628,2 miljoonan Tanskan kruunun (DKK) suuruista summaa, jonka se on
luonnehtinut liian suureksi korvaukseksi (TV2 I -paatoksen 163 perustelukappale ja 1 artikla). Se
madrési siten Tanskan kuningaskunnan periméén takaisin kyseisen maérén korkoineen TV2
A/S:lta (TV2 I -paitoksen 2 artikla), joka oli télld vélin tullut TV2:n sijaan (ks. edelld 2 kohta).

9. Koska TV2 A/S:sté tuli TV2 I -padtoksen 2 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperimisen johdosta
maksukyvyton, Tanskan kuningaskunta ilmoitti komissiolle 23.7.2004 paivatylld kirjeelld sen
padomarakenteen vahvistamista koskevasta suunnitelmasta. Kyseiseen suunnitelmaan sisaltyi
valtion rahoitustoimenpiteiden osalta yhtédéltd 440 miljoonan DKK:n suuruinen pédomasijoitus ja
toisaalta 394 miljoonan DKK:n suuruisen valtion myontdmén lainan muuntaminen
yhtiopddomaksi. Komissio paatteli [TV2 A/S:n] pddomarakenteen vahvistamisesta asiassa
valtiontuki N 313/2004 6.10.2004 tekeméssddn paiatoksessd K(2004) 3632 lopullinen (EUVL 2005,
C 172, s. 3; jaljempédnd pddomarakenteen vahvistamista koskeva péétos), ettd kaksi TV2 A/S:n
hyviksi suunniteltua toimenpidetta olivat ’tarpeen sen padoman aikaansaamiseksi, jota TV2 [A/S]
osakeyhtioksi muuttamisen jdlkeen tarvitsee silld olevan julkisen palvelun tehtdvéin
toteuttamiseksi’ (padomarakenteen vahvistamista koskevan pdiatoksen 53 perustelukappale).
Komissio padtti ndin ollen, ettd kaikki ne valtiontuen osatekijit, jotka voisivat liittyd TV2 A/S:n

suunniteltuun pddomarakenteen  vahvistamiseen, soveltuivat sisamarkkinoille EY
86 artiklan 2 kohdan mukaisesti (pddomarakenteen vahvistamista koskevan péiatoksen 55
perustelukappale).

10. TV2 I -paatoksestd on nostettu nelja kumoamiskannetta yhtdalta TV2 A/S:n (asia T-309/04) ja
Tanskan kuningaskunnan (asia T-317/04) ja toisaalta TV2 A/S:n kilpailijoiden eli [Viasatin] (asia
T-329/04) ja SBS:n (asia T-336/04) toimesta.

11. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi TV2 [ -pédidtoksen 22.10.2008 antamallaan
tuomiolla TV2/Danmark ym. v. komissio (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, ——
EU:T:2008:457). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi [kyseisen tuomion 124 kohdassa],
ettd komissio oli perustellusti paitellyt, ettd TV2:lle annettu julkisen palvelun tehtdva taytti
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien yleisradiopalvelujen maéritelmdn ——. Se totesi
kuitenkin myos, ettd TV2 [ -padtokseen liittyi useita lainvastaisuuksia, jotka johtivat lopulta
kyseisen péaatoksen kumoamiseen.

12. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinndkin tutkiessaan kysymysta siitd, johtavatko
TV2 1 -paitoksessd tarkoitetut toimenpiteet valtion varojen kéyttoon, ettei komissio ollut
perustellut paatostdan sikéli kuin kyse oli siitd, ettd vuosien 1995 ja 1996 mainostulot otettiin de
facto huomioon valtion varoina [(tuomio 22.10.2008, TV2/Danmark ym. v. komissio, T-309/04,
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T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, EU:T:2008:457, 160-167 kohta)]. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi toiseksi, ettd komission suorittama tutkinta siitd, olivatko toinen ja neljis
Altmark-edellytys tdyttyneet, ei perustunut perusteelliseen analyysiin niistd konkreettisista
oikeudellisista ja taloudellisista olosuhteista, joiden mukaisesti TV2:lle tulevan lupamaksun maara
madritettiin. TV2 1 -péaitoksestd puuttuivat ndin ollen tdtd seikkaa koskevat perustelut [(tuomio
22.10.2008, TV2/Danmark ym. v. komissio, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04,
EU:T:2008:457, 224-233 kohta)]. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kolmanneksi, etti
myo6s komission péitelmit, jotka koskivat tuen soveltuvuutta EY 86 artiklan 2 kohdan kannalta ja
erityisesti lilan suuren korvauksen olemassaoloa, olivat puutteellisesti perusteltuja. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyseiset puutteelliset perustelut selittyivit silld, ettei niitd
konkreettisia oikeudellisia ja taloudellisia olosuhteita, jotka ohjasivat TV2:le tutkinnan kohteena
olevan ajanjakson aikana tulevan lupamaksun madran maarittamistd, ollut tutkittu perusteellisesti
[(tuomio 22.10.2008, TV2/Danmark ym. v. komissio, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04,
EU:T:2008:457, 192 ja 197-203 kohta)].

SBS ja [Viasat] nostivat kumpikin pddomarakenteen vahvistamista koskevasta péadtoksestd
kumoamiskanteen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kahdella 24.9.2009 antamallaan
madraykselld, ettd kun otetaan huomioon se, ettd TV2 I -paitos on kumottu, ja se, ettd kyseisestd
paatoksestd johtuva tuen takaisinperimistd koskeva velvollisuus ja pddomarakenteen vahvistamista
koskevan paidtoksen kohteena olevat toimenpiteet liittyvdt ldheisesti toisiinsa, lausunnon
antaminen edelld mainituissa asioissa raukeaa [(madrdys 24.9.2009, SBS TV ja SBS Danish
Television v. komissio, T-12/05, ei julkaistu, EU:T:2009:357 ja maérdays 24.9.2009, Viasat
Broadcasting UK v. komissio, T-16/05, ei julkaistu, EU:T:2009:358)].

TV2 I -paiatoksen kumoamisen jélkeen komissio tarkasteli asianomaisia toimenpiteitd uudelleen.
Se kuuli tdssd yhteydessa Tanskan kuningaskuntaa ja TV2 A/S:dd ja sai lisdksi huomautuksia
kolmansilta.

Komissio esitteli asianomaisia toimenpiteitd koskevan uuden tutkintansa tulokset riidanalaisessa
paitoksessd, joka on nyt kisiteltdavin kanteen kohteena ja sellaisen toisen, TV2 A/S:n nostaman
kanteen [(tuomio TV2/Danmark v. komissio, T-674/11, EU:T:2015:684)] kohteena, johon unionin
yleinen tuomioistuin on ottanut kantaa tdnddn antamallaan tuomiolla.

Riidanalainen péitos koskee TV2:n osalta vuosina 1995-2002 toteutettuja toimenpiteitd. Komissio
on ottanut arvioinnissaan kuitenkin huomioon myos TV2 I -pddatoksen jilkeen vuonna 2004
toteutetut pddoman vahvistamista koskevat toimenpiteet.

Komissio pysytti riidanalaisessa paatoksessd ndkemyksensd siitd, ettd asianomaiset toimenpiteet
ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea TV2:lle (riidanalaisen paatoksen 153
perustelukappale). Se katsoi aluksi, ettd vuosien 1995 ja 1996 mainostulot olivat valtion varoja
(riidanalaisen padtoksen 90 perustelukappale), ja paétteli tdmén jdlkeen valikoivan edun
olemassaoloa tarkastaessaan, etteivit asianomaiset toimenpiteet tdyttineet toista ja neljatta
Altmark-edellytystd (riidanalaisen paatoksen 153 perustelukappale). Vaikka komissio oli TV2 I
-padtoksessa paatellyt, ettd 628,2 miljoonan DKK:n suuruinen summa oli liian suuri korvaus, joka
oli ristiriidassa EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa, se katsoi riidanalaisessa padtoksessa, ettd kyseinen
summa oli asianmukainen oman pddoman varanto TV2 A/S:le (riidanalaisen paitoksen 233
perustelukappale). Se totesi siis riidanalaisen padtoksen pédidtososassa seuraavaa:

’1 artikla

Toimenpiteet, jotka Tanska on toteuttanut [TV2:n] hyviksi vuosina 1995-2002 lupamaksuvarojen ja
muiden tdssd padtoksessd maddritettyjen toimenpiteiden muodossa, soveltuvat sisimarkkinoille [SEUT]

106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla’.

r»
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Viasat vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.3.2012 jattdmassddn kannekirjelmassa
riidanalaisen paatoksen osittaista kumoamista.

Viasat katsoi, ettd TV2:lle myonnetyt valtiontuet olivat sisimarkkinoille soveltumattomia, ja vetosi
kahteen kanneperusteeseen. Ensimméinen kanneperuste perustui komission tekeméidn oikeudelliseen
virheeseen silld perusteella, ettei tdimd ottanut huomioon toista ja neljattd Altmark-edellytystd
arvioidessaan kyseisten toimenpiteiden soveltumista sisimarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan
nojalla. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio laiminl6i perusteluvelvollisuutensa, kun se
perusteluja esittimétta totesi, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohtaa sovellettiin nyt kisiteltdvissa asiassa
vaikka toinen ja neljas Altmark-edellytys eivit tayttyneet.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa, ettei kanteesta ollut tarpeen lausua
siltd osin kuin siind vaadittiin kumoamaan riidanalainen paatos sikéli kuin komissio oli katsonut, ettd
TV2:lle Fonds TV2:n vilitykselld maksetut vuosien 1995 ja 1996 mainostulot olivat valtiontukea, ja
hyldnnyt kanteen muilta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi TV2:n kanteen 24.9.2015 antamallaan tuomiolla TV2/Danmark

v. komissio (T-674/11, EU:T:2015:684) kumoten riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind katsottiin,
ettd TV2:n saamia vuosien 1995 ja 1996 mainostuloja oli pidettiva valtiontukena.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Viasat vaatii unionin tuomioistuinta

— ensisijaisesti kumoamaan valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtddn sen kanne ja
riidanalainen pdatos sekd velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa

ja unionin tuomioistuimessa kaydyistd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja

— toissijaisesti kumoamaan valituksenalaisen tuomion, palauttamaan asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen ja toteamaan, ettd oikeudenkéyntikuluista padtetddn myohemmin.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— hylkddamaan valituksen ja

— velvoittamaan Viasatin korvaamaan oikeudenkéyntikulut molemmissa oikeusasteissa.
Tanskan kuningaskunta vaatii unionin tuomioistuinta hylkdamaén valituksen.

TV2 A/S vaatii unionin tuomioistuinta

— ensisijaisesti hylkdaméaén valituksen

— toissijaisesti pysyttdiméén valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen vaikutukset ja

— velvoittamaan Viasatin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Viasat on julkisasiamiehen esitettya ratkaisuehdotuksensa vaatinut unionin tuomioistuimen kirjaamoon
3.1.2017 toimittamallaan kirjeelld asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen. Viasat
vaittdd vaatimuksensa tueksi, ettd julkisasiamiehen esittdiméssd ratkaisuehdotuksessa véairistetdan
tiettyja sen argumentteja ja kaytetddn tiettyja sellaisia argumentteja, joista asianosaisilla ei ole ollut
tilaisuutta lausua.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan mukaan kyseinen
tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa maarétd asian kasittelyn suullisen vaiheen
aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos se katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on tdmin vaiheen paittamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisen argumentin
perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artiklassa
tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Kyseisessd perussdadnnossi ja tyojarjestyksessd ei kuitenkaan méédrdtd osapuolten mahdollisuudesta
esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (ks. tuomio 4.9.2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 30 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

SEUT 252 artiklan toisesta kohdasta ilmenee tdltd osin, ettd julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka vaativat hdnen myoétiavaikutustaan, eivdtka julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai sen
perustelut sido unionin tuomioistuinta. Tdmén vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy mainitussa
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei
sellaisenaan voi olla peruste asian kisittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (ks. tuomio
21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 60 ja 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silldi on kaikki asian
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja asianosaisilla on ollut tilaisuus lausua kyseisistd seikoista.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole
syytd madritd uudelleen aloitettavaksi.

Valituksen tarkastelu

SEUT 106 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Viasat vaittdd ensimmaisesséd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettei komission pitinyt kyseisten toimenpiteiden oikeasuhteisuutta suhteessa
SEUT 106 artiklan 2 kohdan - jonka mukaan muun muassa yhtddlta perussopimusten madrdyksid
sovelletaan siltd osin kuin ne eivit estd hoitamasta osoitettua tehtdvid, ja toisaalta kaupan kehitykseen
ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa Euroopan unionin etujen kanssa — vaatimuksiin
arvioidessaan ottaa huomioon sitd, etteivit ndmd toimenpiteet tdyttineet toista ja neljatta
Altmark-edellytystd. Néiden edellytysten mukaan ne parametrit, joiden perusteella korvaus julkisen
palvelun suorittamisesta lasketaan, on etukdteen vahvistettava objektiivisesti ja ldpindkyvasti, ja tima
korvaus on mddritettdvd tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle
keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisté julkisen palvelun tehtdvda hoitaessaan.
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Viasat vaittad, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohdan muotoilusta ilmenee, ettd edellytystd, jonka mukaan
perussopimuksen madrdysten ja varsinkin kilpailuséddntojen soveltaminen ei saa estda téllaisen tehtavéin
hoitamista, on tulkittava niin, ettd silld viitataan perussopimuksen muihin maéréyksiin. Valtiontuen
soveltuvuutta suhteessa SEUT 106 artiklan 2 kohtaan arvioitaessa on Viasatin mukaan siis
tarkasteltava ensin nditd muita méardyksia. Ndin ollen nyt kasiteltdvassa asiassa olisi tédssd yhteydessa
pitdnyt varmistaa kunkin Altmark-edellytyksen osalta, estivitko ne TV2:le uskotun julkisen palvelun
tehtdvdan hoitamisen. Viasat katsoo, ettd jos tdmad tarkastelu olisi tehty, komissio olisi todennut, ettd
toisen ja neljainnen Altmark-edellytyksen tdyttivien toimenpiteiden toteuttaminen TV2:n hyvéksi ei
olisi estdnyt kyseisen tehtdvan hoitamista.

Viasatin mukaan komission olisi varmistaakseen niiden edellytysten tédyttymisen, jotka koskevat
kyseisen tehtdvin hoitamisen estymistd ja kaupan kehitykseen vaikuttamista sellaisella tavalla, joka olisi
ristiriidassa unionin etujen kanssa, pitdnyt siten pyytdd Tanskan kuningaskuntaa osoittamaan, etté
toisen ja neljannen Altmark-edellytyksen noudattaminen olisi estdnyt TV2:ta hoitamasta sille uskottua
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvda tehtavaa.

Komissio, Tanskan kuningaskunta ja TV2 A/S katsovat, ettd tdma valitusperuste on perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiaisessd valitusperusteessaan Viasat vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen todetessaan, ettei komission pitinyt SEUT 106 artiklan 2 kohdan perusteella tekemdnsa
arvioinnin yhteydessa ottaa huomioon toista ja neljatta Altmark-edellytystéd tutkiakseen, olisiko ndiden
edellytysten noudattaminen estdnyt TV2:ta hoitamasta sille uskottua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvéié tehtivad.

Taltda osin  on  muistutettava, ettd kansallisen toimenpiteen  maédrittiminen  SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd ensinndkin sitd, ettd kyse on valtion
toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta toimenpiteestd; toiseksi sitd, ettd kyseinen toimenpide
on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan; kolmanneksi sitd, ettd toimenpiteelld
annetaan valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja neljanneksi sitd, ettd toimenpide
védristda tai uhkaa védristdd kilpailua (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska ndma edellytykset ovat kumulatiivisia, valtion toimenpidetta ei voida luokitella valtiontueksi, jos
jokin nadistd edellytyksistd ei tdyty. Sitd vastoin silloin, jos kaikki ndma edellytykset tayttyvat, tita
toimenpidettd on pidettivé valtiontukena ja ellei kyse ole perussopimuksissa méarétyistd poikkeuksista,
se on ndin ollen sisaimarkkinoille soveltumaton.

Kolmannesta toimenpiteen luokittelemista valtiontueksi koskevasta kriteeristd vakiintuneessa
oikeuskéytdnnossa on katsottu, ettd tukina pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa
ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vélillisesti tai joita on pidettdva sellaisena taloudellisena
etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (ks. mm. tuomio
30.6.2016, Belgia v. komissio, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 34 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd oikeuskédytinnossd on tdsmennetty, ettd siltd osin kuin valtion
toimenpidettd on pidettivd korvauksena, joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista
palveluista, jotka johtuvat julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd, siten, ettd kyseiset yritykset
eivit todellisuudessa saa taloudellista etua ja ettd kyseinen toimenpide ei ndin ollen aseta kyseisid
yrityksid ~ edullisempaan  kilpailutilanteeseen  suhteessa niiden kilpailijayrityksiin, téllaiseen
toimenpiteeseen ei sovelleta SEUT 107 artiklan 1 kohtaa (ks. tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 87 kohta).
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Tuomion Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), joka annettiin
24.7.2003, 88-93 kohdan mukaan tiettyjen edellytysten on kuitenkin téytyttivd, jotta téllaista
toimenpidettd ei luokiteltaisi valtiontueksi. Ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdvéiksi on tosiasiassa
annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen, ja nidmé velvoitteet on madriteltavd selvasti.
Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukdteen vahvistettava objektiivisesti
ja lapindkyvésti. Kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki
ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen
aiheuttaa. Neljanneksi tarvittavan korvauksen taso on maddritettivd tarkastelemalla sellaisia
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdimisen kannalta
riittdvilla vélineilla varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttamisesta.

Siind tapauksessa, ettd edellisessdé kohdassa mainitut edellytykset eivat téayty, kyseiselld valtion
toimenpiteelld annetaan valikoivaa etua timén toimenpiteen edunsaajayritykselle, ja jos myos muut
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ilmaistut kriteerit tdyttyvdt, tdtd toimenpidettd on lahtokohtaisesti
pidettdva sisamarkkinoille soveltumattomana.

SEUT 106 artiklan 2 kohdassa puolestaan madritdadn, ettd yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan perussopimusten madrdyksid ja varsinkin
kilpailusaéntoja siltd osin kuin ne eivdt oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille
uskottuja erityistehtdvid ja ettd kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa
unionin etujen kanssa.

Kuten oikeuskdytinnostd ilmenee, 106 artiklan 2 kohdan sanamuoto itsessddn osoittaa, ettd
perussopimuksen sddnnoistd voidaan poiketa vain silloin, kun poikkeaminen on tarpeen, jotta yritys,
joka tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, voi hoitaa sille uskotun erityistehtavin
(ks. vastaavasti tuomio 23.10.1997, komissio v. Ranska, C-159/94, EU:C:1997:501, 54 kohta ja tuomio
28.2.2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 106 kohta).

Taltd osin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei ole tarpeen, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palveluja tuottavan yrityksen rahoituksellinen tasapaino tai taloudellinen elinkelpoisuus vaarantuu. On
riittdvad, ettd riidanalaisten oikeuksien puuttuminen estdisi yritystd hoitamasta sille uskottuja
erityistehtdvid tai ettd nédiden oikeuksien voimassa pitiminen on tarpeen, jotta niiden haltija voi hoitaa
sille uskotut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvédt tehtdvdnsd taloudellisesti hyvaksyttivissa
olosuhteissa (ks. tuomio 15.11.2007, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun SEUT 106 artiklan 2 kohdassa sallitaan tietyin edellytyksin poikkeaminen perussopimuksen
yleisistd sadnnoistd, kyseisellda médrdyksella pyritddn sovittamaan yhteen jdsenvaltioiden intressi kayttaa
erityisesti julkisella sektorilla toimivia tiettyja yrityksid talous- ja veropolitiikan vélineind sekd unionin
intressi sen suhteen, ettd kilpailusddntdjd noudatetaan ja yhteismarkkinoiden yhtendisyys sdilyy (ks.
vastaavasti tuomio 23.10.1997, komissio v. Ranska, C-159/94, EU:C:1997:501, 55 kohta).

Kuten edelld 21 kohdassa on esitetty, Viasat katsoo, ettd komission piti SEUT 106 artiklan 2 kohdan
perusteella tehtdvdn arvioinnin yhteydessa tutkia, olisiko toisen ja neljannen Altmark-edellytyksen
noudattaminen estdanyt TV2:ta hoitamasta sille uskottua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéaa
tehtavaa.

Téstd on todettava, ettd toisin kuin valittaja viittdd, komission ei tarvitse tutkiessaan tietyn

toimenpiteen SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla selvittdd, tayttyvatko Altmark-oikeuskédytdnnossé
asetetut edellytykset ja erityisesti toinen ja neljas ndistd edellytyksista.
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Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, tdssd
oikeuskdytannossd asetettujen edellytysten noudattamisen valvonta tulee esiin ensin eli tutkittaessa
sitd, onko kyseisid toimenpiteitd pidettdvéd valtiontukina. Tdma kysymys ndet edeltdda kysymysta siitd,
onko sisamarkkinoille soveltumaton tuki mahdollisesti kuitenkin tarpeen kyseisen toimenpiteen
edunsaajalle uskotun erityistehtdvan hoitamiseksi SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Altmark-oikeuskédytdnnossé asetettuja edellytyksid ei sitd vastoin sovelleta enda silloin, kun komissio on
ensin todennut, ettd tiettyd toimenpidettd on pidettdva tukena, koska esimerkiksi edunsaajayritys ei
lapdise vertailutestid hyvin johdettuun ja riittavilld vélineilld varustettuun keskivertoyritykseen ndhden
voidakseen tayttdad julkista palvelua koskevat velvoitteet, ja kun se tdmén jalkeen tutkii, voiko tdma
tuki olla oikeutettu SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla.

Koska viimeksi mainittua méadrdystd on tdsmennetty poytédkirjassa N:o 26 yleistd etua koskevista
palveluista (EUVL 2010, C 83, s. 308) ja nyt kisiteltdvédssd tapauksessa kyseessd olevan alan osalta
poytékirjassa N:o 29 jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta (EUVL 2010, C 83, s. 312),
sitdi ei voida tulkita yksinddn pelkdstddn sen sanamuodon mukaan ottamatta huomioon ndissd
poytikirjoissa tehtyja tdsmennyksia.

Edelld 35 kohdassa esitettyd toteamusta tukee — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
43 artiklassa — poytakirjan N:o 29 sanamuoto, jonka mukaan "perussopimusten maardykset eivit rajoita
jasenvaltioiden toimivaltaa rahoittaa julkista vyleisradiotoimintaa, siind mé&édrin kuin rahoitus
myonnetddn yleisradioyritykselle kunkin jasenvaltion antaman, méérittelemén ja jérjestimén julkisen
palvelun tehtdvan tdyttamiseksi, ja siind madédrin kuin rahoitus ei vaikuta unionin kauppa- ja
kilpailuolosuhteisiin sellaisessa laajuudessa, ettd se olisi yleisen edun vastaista, kun samalla otetaan
huomioon tillaisen julkisen palvelun tehtdvin toteuttaminen”.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhetta
todetessaan valituksenalaisessa tuomiossa, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohdassa ei velvoiteta komissiota
ottamaan huomioon toista ja neljattd Altmark-edellytystd sen ratkaisemiseksi, onko valtiontuki
sisaimarkkinoille soveltuva tdmén mééréayksen nojalla.

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hylattédva perusteettomana.
SEUT 296 artiklan rikkomista koskeva toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Viasat arvostelee valituksenalaisen tuomion 103 ja 104 kohtaa silld
perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen hyldtessddn
kumoamisperusteen, joka perustuu siihen, ettd komissio laiminloi riidanalaisessa paatoksessa SEUT
296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa.

Viasat arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta myods siitd, ettei tdmé vastannut ensimmadisessd
oikeusasteessa jitetyssda kannekirjelmédssé esitettyihin kanneperusteisiin.

Komissio katsoo, ettd toista valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi ja ettd se on joka tapauksessa
perusteeton.

ECLILEU:C:2017:178 9
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on ndin ollen
oltava kyseisen toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettéva
riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen paattely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (tuomio
29.9.2011, ElIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin  hylkdsi  riidanalaisen = péadtoksen  perustelujen  puutteellisuuteen  perustuvan
kanneperusteen ja totesi, ettd “se, ettd padtoksessd on ohitettu se rooli, joka toisella ja neljannelld
Altmark-edellytykselld on arvioitaessa asianomaisten toimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille, ei
johdu komission tekemésta padttelyvirheestd eikd riidanalaisesta paatoksestd puuttuvista perusteluista
vaan siitd, ettd kyseisessd pddtoksessd sovelletaan arviointikehystd, joka poikkeaa siitd
arviointikehyksestd, jonka [Viasat] asettaa etusijalle”.

Kuten Viasat on myontidnyt, riidanalaisen pdidtoksen perustelut ovat puutteelliset ainoastaan siind
tapauksessa, ettd komission olisi pitdnyt soveltaa sitd arviointikehystd, joka Viasatin mukaan seuraa
SEUT 106 artiklan 2 kohdasta.

Edeltd 37 kohdasta kuitenkin seuraa, ettd komissiota ei SEUT 106 artiklan 2 kohdassa velvoitettu
ottamaan huomioon toista ja neljattd Altmark-edellytystd sen ratkaisemiseksi, onko valtiontuki
sisimarkkinoille soveltuva tdmén madardyksen nojalla. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei
tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd riidanalainen paatos oli riittavésti perusteltu.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, viitettd, jonka mukaan ensimmaisessa
oikeusasteessa jitetyssd kannekirjelméssd esitettyihin kanneperusteisiin ei ollut vastattu, ei ollut
riittavasti kehitelty, jotta asianosaiset voisivat vastata siihen tai jotta unionin tuomioistuin voisi lausua
siitd. Se on téten jétettdava tutkimatta.

Nain ollen toinen valitusperuste on osin jétettavad tutkimatta ja osin hyldttivd perusteettomana.

Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella valitus on hylattdvda kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman tydjérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, mukaan
asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut.

Koska komissio ja TV2 A/S ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja Viasat on havinnyt
asian, Viasat on velvoitettava korvaamaan niiden oikeudenkéyntikulut.

Mainitun tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota saman tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla sovelletaan valituksen kasittelyyn, mukaan asiassa viliintulijoina olleet jdsenvaltiot ja unionin

toimielimet vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tanskan  kuningaskunta vastaa viliintulijana unionin vyleisessd tuomioistuimessa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdén.

2) Viasat Broadcasting UK Ltd velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja TV2/Danmark
A/S:n oikeudenkiyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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