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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 péivand helmikuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2004/83/EY —
Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méarittelyd pakolaisiksi koskevat
vahimmadisvaatimukset — Toissijaista suojelua koskeva hakemus — Sen kansallisen menettelyn
lainmukaisuus, jota on noudatettu sellaisen toissijaista suojelua koskevan hakemuksen késittelyssd, joka
on tehty pakolaisaseman myontdmiseksi tehdyn hakemuksen hylkddmisen jdlkeen — Oikeus tulla
kuulluksi — Laajuus — Oikeus puhutteluun — Oikeus kutsua todistajia ja kuulustella
vastapuolen todistajia

Asiassa C-560/14

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court (ylin
tuomioistuin, Irlanti) on esittdnyt 24.11.2014 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.12.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

M

vastaan

Minister for Justice and Equality,

Irlanti ja

Attorney General,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelysséd ja 18.2.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— M, edustajinaan B. Burns ja S. Man, solicitors, . Whelan ja P. O’Shea, BL,

— Irlanti, asiamiehindan E. Creedon, J. Davis ja J. Stanley, avustajinaan N. Butler, SC, ja K. Mooney,
BL,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.

FI
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— T3ekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. Vlacil,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja F.-X. Bréchot,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja M. Condou-Durande,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2016 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tulkintaa kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maédrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd
suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllosté
29.4.2004 annetussa neuvoston direktiivissi 2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12) tarkoitetun
toissijaisen suojeluaseman myontédmista koskevassa menettelyssa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ruandan kansalainen M sekd Minister for
Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri, Irlanti) (jaljempand ministeri), Irlanti ja Attorney
General ja joka koskee M:n Irlannin viranomaisille tekemin toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelymenettelyn lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/83
Direktiivin 2004/83 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmét”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

e) ’henkilollg, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkilod, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavia
perusteita uskoa, ettd jos hédnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan karsid
15 artiklassa maériteltyd vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on
kykenemaéton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

»

Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittimddn mahdollisimman pian kaikki

kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen
yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.
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2. Edelld 1 kohdassa mainitut seikat koostuvat hakijan lausumista, hakijan saatavissa olevista
asiakirjoista, jotka koskevat hénen ikddnsd, taustaansa, myds asiaankuuluvien omaisten taustaa,
henkilollisyyttdan, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia asuinmaitaan ja
-paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemubksia, matkareittidan seka henkilo- ja
matkustusasiakirjojaan, sekd kansainvilisen suojelun hakemisen syista.

3. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevit hakemusta koskevan paatoksen, liittyvat
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperédmaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd
sovelletaan;

b) hakijan esittimét asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hédn joutua vainotuksi tai kdrsimdan vakavaa haittaa;

¢) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan arvioida,
onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on
joutunut tai voisi joutua, pidettdva vainona tai vakavana haittana;

d) onko hakijan alkuperdmaasta lahtemisen jilkeen toteuttamien toimien ainoana tai tarkeimpéana
tarkoituksena ollut luoda edellytykset kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tekemiselle, sen
arvioimiseksi, asettaisivatko ndma toimet kyseisen henkilon vaaraan joutua vainotuksi tai kérsimaan
vakavaa haittaa, jos hénet palautetaan tihdn maahan;

e) voidaanko hakijan kohtuudella olettaa turvautuvan sellaisen toisen maan suojaan, jonka
kansalaisuuteen hénelld on oikeus.

4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kédrsimddn vakavaa haittaa tai ettd hdntd on
suoraan uhattu vainolla tai téllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua
vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kiarsimddn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syyté olettaa,
ettei tdmad vaino tai vakava haitta tule toistumaan.

5. Vaikka jdsenvaltiot soveltavat periaatetta, jonka mukaan hakijan velvollisuutena on esittaa
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteluiksi tarvittavat seikat ja vaikka joidenkin
hakijan lausumien seikkojen tueksi ei olisi esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, nditd seikkoja ei
tarvitse todentaa, jos seuraavat edellytykset téyttyvat:

a) hakija on todella yrittédnyt esittdd nayttod hakemuksensa tueksi;

b) kaikki hakijan saatavissa olevat olennaiset seikat on esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien seikkojen
puuttumisesta on annettu tyydyttdva selitys;

c) hakijan lausumia pidetdédn johdonmukaisina ja uskottavina eivitkd ne ole ristiriidassa hdnen
tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa;

d) hakija on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa heti kun mahdollista, jollei hakija
voi esittdd uskottavia syité sille, miksei hén ole toiminut ndin; ja

e) hakija on todettu yleisesti uskottavaksi.”
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Direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on "Vakava haitta”, sdddetddn seuraavaa:

"Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus; tai

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaara,
joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta kansainvdlisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessa.”

Direktiivi 2005/85/EY

Pakolaisaseman myontédmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL 2005, L 326,
s. 13) 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd direktiivia sovelletaan kaikkiin jdsenvaltioiden alueella, myds niiden rajoilla tai
kauttakulkualueilla tehtyihin turvapaikkahakemuksiin ja pakolaisaseman poistamiseen.

3. Mikidli  jasenvaltiot  kéyttdvit menettelyd tai ottavat kdyttoon  menettelyn, jossa
turvapaikkahakemukset tutkitaan sekd Geneven vyleissopimukseen perustuvina hakemuksina ettd
direktiivin [2004/83] 15 artiklassa maédritellyissd olosuhteissa annettua muunlaista kansainvilisté
suojelua koskevina hakemuksina, niiden on sovellettava tétd direktiivia koko menettelyn ajan.

»

Irlannin oikeus

Irlannin oikeudessa on kaksi erillistd hakemustyyppid kansainvilistd suojelua varten eli

— turvapaikkahakemus ja

— toissijaista suojelua koskeva hakemus.

Kumpaakin hakemusta varten on sdddetty erityisestd menettelystd; toissijaista suojelua koskevaa
hakemusta koskeva menettely, joka aloitetaan vain, jos turvapaikkahakemus hyldtddn, suoritetaan
viimeksi mainitun hakemuksen kasittelyd koskevan menettelyn jilkeen.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan turvapaikkahakemusten késittelyd koskevat kansalliset sdadnnokset
ovat pédasiallisesti vuonna 1996 annetussa pakolaislaissa (Refugee Act 1996), sellaisena kuin se oli
voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld. Turvapaikkahakemusten kasittelymenettelyyn
kuuluu muun muassa hakijan henkilokohtainen puhuttelu.

Toissijaista suojelua koskevien hakemusten kasittelymenettelyd koskevat sadannokset siséltyvat 9.10.2006
annettuun suojelun edellytyksid (Euroopan yhteisot) koskevaan vuoden 2006 asetukseen (European
Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006), jolla muun muassa saatetaan direktiivi

2004/83 osaksi kansallista lainsaadantoa.

Toissijaista suojelua koskeva hakemus tehdddn lomakkeella, jonka malli on timén asetuksen liitteend.
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Asetuksessa ei ole minkédédnlaisia sddannoksid téllaista toissijaista suojelua hakevan suullisesta
kuulemisesta hakemuksen tutkimisen yhteydessa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

M tuli Irlantiin  syyskuussa 2006 opiskelijaviisumilla. Opintojensa  padtyttya M  teki
turvapaikkahakemuksen, jonka Refugee Applications Commissioner (turvapaikkahakemuksista vastaava
viranomainen, Irlanti) hylkdsi 30.8.2008. Refugee Appeals Tribunal (turvapaikka-asioiden
muutoksenhakuelin) hylkasi tastd paatoksestd tehdyn valituksen 28.10.2008 antamallaan paatoksella.

M teki timén jilkeen toissijaista suojelua koskevan hakemuksen. Taméd hakemus hyléttiin 30.9.2010 ja
ministeri teki hdntd koskevan karkotusméarédyksen 5.10.2010. Ministeri nojautui 30.9.2010 tekeméssaan
péaatoksessd laajalti M:n tekemdd turvapaikkahakemusta koskeviin aiempiin pédétoksiin ja péitteli, ettd
M ei ollut osoittanut merkittavid perusteita uskoa, ettd hén joutuisi vaaraan kirsid vakavaa haittaa,
kun otetaan huomioon erityisesti vakavat epdilyt hdnen hakemuksessaan esitettyjen viitteiden
uskottavuudesta.

M nosti 6.1.2011 High Courtissa (ensimmaiisen asteen tuomioistuin, Irlanti) kanteen péatoksestd, jolla
hdnen toissijaista suojelua koskeva hakemuksensa hylattiin.

High Court esitti tdmédn kanteen tutkimisen yhteydessd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttaako asiassa, jossa hakija hakee toissijaista suojeluasemaa sen jéilkeen, kun hénelle ei ole
myonnetty pakolaisasemaa, ja jossa esitetddn hdnen hakemuksensa hylkddmistd, —— direktiivin
2004/83 ——4 artiklan 1 kohda[n toisessa virkkeessd] jasenvaltiolle asetettu velvollisuus toimia
yhteistyossd hakijan kanssa sitd, ettd asianomaisen jdsenvaltion hallintoviranomaiset toimittavat
hakijalle téllaisen arvioinnin tulokset ennen kuin lopullinen péitos tehdéén, jotta hén voi ottaa kantaa
paatosehdotuksen kohtiin, joissa esitetddn kielteistd ratkaisua?”

Unionin tuomioistuin katsoi 22.11.2012 antamassaan tuomiossa M. (C-277/11, EU:C:2012:744) muun
muassa, ettd kun kyse on mainittuun tuomioon johtaneessa pddasiassa kyseessd olleella kansallisella
lainsdddénnolla toteutetun kaltaisesta jérjestelméstd, jossa on kaksi erillistd toisiaan seuraavaa
menettelyd yhtdalta pakolaisaseman ja toisaalta toissijaisen suojelun saamiseen tahtadvian hakemuksen
kasittelemiseksi, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd kummassakin
menettelyssd kunnioitetaan hakijan perusoikeuksia ja erityisesti hanen oikeuttaan tulla kuulluksi niin,
ettd hdn voi esittdd tehokkaasti huomautuksensa ennen minkéén sellaisen paatoksen tekemistd, jolla
héneltd evdtddn haettu suojelu. Tallaisessa jérjestelmédsséd se, ettd asianomaista on jo péatevasti kuultu
hinen turvapaikkahakemuksensa tutkinnassa, ei merkitse sitd, ettd tidmd muodollisuus voitaisiin
sivuuttaa menettelyssd, jossa kasitelldédn toissijaista suojelua koskeva hakemus.

Asiassa M. 22.11.2012 annetun tuomion (C-277/11, EU:C:2012:744) jilkeen High Court katsoi
23.6.2013, ettd ministeri oli virheellisesti jattanyt jarjestamdttd M:n tosiasiallisen kuulemisen tdmén
toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn yhteydessa.

Ministeri valitti tdstd péatoksestd Supreme Courtiin. M puolestaan teki mainitusta pédatoksestd
vastavalituksen.

ECLILEU:C:2017:101 5
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Supreme Court padtti 24.11.2014 tdssa tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttaako Euroopan unionin oikeuteen siséltyva "oikeus tulla kuulluksi’ sitd, ettd toissijaista suojelua
[direktiivin 2004/83] mukaisesti hakevalle henkilolle annetaan mahdollisuus suulliseen kuulemiseen
hakemuksen osalta ja myos oikeus kutsua todistajia tai kuulustella vastapuolen todistajia, kun hakemus
tehddéan tilanteessa, jossa asianomaisessa jasenvaltiossa on kéytossd kaksi erillistd toisiaan seuraavaa
menettelyd yhtaaltd pakolaisasemahakemusten ja toisaalta toissijaista suojelua koskevien hakemusten
kasittelemiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd ennen kaikkea, edellyttiako
oikeus tulla kuulluksi sitd, ettd silloin, kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa
lainsdddédnnossd  sdddetdadn kahdesta erillisestd toisiaan seuraavasta menettelystd  yhtaélta
pakolaisasemaa koskevan hakemuksen ja toisaalta toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelemiseksi, toissijaista suojelua hakevalla henkilollda on oikeus hakemustaan koskevaan
puhutteluun ja oikeus kutsua todistajia tai kuulustella vastapuolen todistajia tdmén kuulemisen
yhteydessa.

Direktiivissa 2005/85 vahvistetaan kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten kasittelymenettelyé
koskevat vihimmadisvaatimukset ja tdsmennetddn turvapaikanhakijoiden oikeudet. Tamén direktiivin
3 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkennetaan, ettd sitd sovelletaan turvapaikkahakemuksiin, jotka tutkitaan
sekd Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettuun pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)) perustuvina
hakemuksina ettd direktiivin 2004/83 15 artiklassa maéadritellyissd olosuhteissa annettua muunlaista
kansainvilistd suojelua koskevina hakemuksina (tuomio 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
26 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd direktiivid 2005/85 voidaan soveltaa toissijaista suojelua
koskeviin hakemuksiin vain silloin, kun jésenvaltio on ottanut kdyttéon yhden ainoan menettelyn,
jossa se tutkii hakemuksen sekd pakolaisaseman ettd toissijaisen suojelun eli kummankin
kansainvilisen suojelumuodon kannalta (tuomio 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
27 kohta).

Asiakirja-aineistosta kéy kuitenkin ilmi, ettd tilanne ei ollut tdllainen Irlannissa padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, joten direktiivid 2005/85 ei sovelleta toissijaista suojelua koskevien hakemusten
kasittelyyn téssd jasenvaltiossa.

Koska oikeus tulla kuulluksi on olennainen osa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa
unionin  oikeuden  yleistd  periaatetta, velvollisuus  kunnioittaa  sellaisten  henkil6iden
puolustautumisoikeuksia, joiden etuihin heille osoitetut péddtokset vaikuttavat tuntuvasti, koskee
lahtokohtaisesti  jasenvaltioiden hallintoviranomaisia, kun ne toteuttavat unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitd, silloinkin, kun sovellettavissa oikeussddnnoissd ei
nimenomaisesti sdddetd tillaisesta muodollisuudesta (ks. vastaavasti tuomio 5.11.2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 49 ja 50 kohta ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
39 ja 40 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin totesi 22.11.2012 annetun tuomion M. (C-277/11, EU:C:2012:744)
91 kohdassa, on niin, ettd kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdaddédnnossé
sdddetddan kahdesta erillisestd toisiaan seuraavasta menettelystd yhtddltda pakolaisaseman ja toisaalta
toissijaisen suojelun saamiseen tdhtddvan hakemuksen kasittelemiseksi, asianomaisen oikeus tulla
kuulluksi on taattava tdysiméddrdisesti kummassakin menettelyssa.
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Edelld esitetystd ei kuitenkaan voi seurata, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tama
oikeus edellyttdd, ettd toissijaisen suojelun myontdmistd koskevassa menettelyssd on vilttamétta
suoritettava puhuttelu.

Asiassa M. 22.11.2012 annetussa tuomiossa (C-277/11, EU:C:2012:744) esitetyistd toteamuksista ei
ensinndkddn seuraa, ettd toissijaisen suojelun myontdmistd koskevassa menettelyssd on vilttdmatta
jarjestettava puhuttelu.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 52-55 kohdassa, unionin tuomioistuin on
22.11.2012 antamansa tuomion M. (C-277/11, EU:C:2012:744) 90 kohdassa vain tdsmentdnyt, ettd ei
voida hyviksyd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen ja Irlannin puolustamaa niakemystd, jonka
mukaan se, ettd hakijaa on jo kuultu turvapaikkahakemuksen késittelyd koskevassa menettelyssd, tekisi
tarpeettomaksi kuulemisen jérjestimisen tidtd seuraavan toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelyn yhteydessd. Unionin tuomioistuin on siis pelkdstddn muistuttanut, ettd toissijaista suojelua
hakevan henkilon oikeus tulla kuulluksi on taattava, vaikka héntd olisi jo kuultu
turvapaikkahakemuksen kasittelyd koskevassa menettelyssd, mutta ei ole kuitenkaan todennut, ettd
kaikissa olosuhteissa olisi velvollisuus jarjestdd toissijaista suojelua koskevaa hakemusta koskeva
puhuttelu.

Toiseksi on todettava, ettd kyseistd alaa koskevan unionin sddntelyn puuttuessa Irlannissa tdmén
jasenvaltion on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn annettava toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelya koskevat menettelysddnnot, ja télld jasenvaltiolla on velvollisuus taata ndissd puitteissa
unionin oikeusjarjestyksessd annettujen oikeuksien tehokas suoja ja erityisesti taata toissijaista suojelua
hakevan henkilon kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittaminen (ks. vastaavasti tuomio
8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 65 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd oikeus tulla kuulluksi takaa télle hakijalle mahdollisuuden
hallinnollisessa menettelyssd tehokkaasti ja tosiasiallisesti esittdd nakemyksensd toissijaista suojelua
koskevasta hakemuksestaan ja syistd, jotka voivat olla perusteena sille, ettd toimivaltainen
viranomainen ei tee hinelle epdedullista paitostd (ks. analogisesti tuomio 11.12.2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 54 kohta ja tuomio 17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175,
33 kohta).

Lisdksi oikeudella tulla kuulluksi on mahdollistettava se, ettd kyseinen toimivaltainen viranomainen voi
tutkia asiakirja-aineiston niin, ettd se voi tehdd péddtoksen tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista
seikoista, ja  perustella sen asianmukaisesti, jotta  hakija voi  tarvittaessa  kayttdd
muutoksenhakuoikeuttaan (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
49 kohta ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 59 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd sitd, onko oikeutta tulla kuulluksi
loukattu, on arvioitava muun muassa tarkastelemalla asiaa koskevia oikeussdantoja (ks. vastaavasti
tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd yksityiskohtaisia sddntoja siitd, miten toissijaista suojelua hakevan henkilon on
voitava kayttdd oikeuttaan tulla kuulluksi ennen kuin hdnen hakemuksestaan tehdddn lopullinen
padtos, on arvioitava direktiivin 2004/83 sddnnosten valossa, joiden tarkoitus on muun muassa
vahvistaa vahimmaisvaatimukset, jotka koskevat edellytyksid, jotka kolmansien maiden kansalaisten on
taytettdvd saadakseen toissijaista suojelua (ks. analogisesti tuomio 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 55 kohta ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 45 kohta).
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Toimivaltaisen viranomaisen on toissijaista suojelua koskevan hakemuksen ratkaistakseen tutkittava,
tayttadko hakija direktiivin 2 artiklan e alakohdassa sdddetyt edellytykset, mikd merkitsee muun
muassa sen madrittdmistd, onko merkittdvida perusteita uskoa, ettd jos hénet palautetaan
alkuperdmaahansa, hidn joutuisi todelliseen vaaraan kirsida vakavaa haittaa, kun tdmé hakija on
kykenemaéton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan.

Direktiivin 4 artiklasta ilmenee, ettd seikkoihin, jotka toimivaltaisen viranomaisen on otettava
huomioon, kuuluvat lausumat ja asiakirjat, jotka koskevat hakijan ikdd, taustaa, henkilollisyytta,
kansalaisuutta tai kansalaisuuksia, aikaisempaa tai aikaisempia asuinmaita, aikaisempia
turvapaikkahakemuksia, matkareittia, kansainvilisen suojelun hakemisen syitd sekéd laajemmin vakavaa
haittaa, jota hdn on kirsinyt tai voi joutua kérsiméddn. Toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa
otettava huomioon myds muiden asiaan vaikuttavien seikkojen puuttumisesta annettu tyydyttiva
selitys ja hakijan yleinen uskottavuus.

Oikeuden tulla kuulluksi ennen kuin toissijaista suojelua koskevasta hakemuksesta tehdadn paatos on
siis mahdollistettava se, ettd hakija esittdd niakemyksensd niistd kaikista seikoista hakemuksensa tueksi,
ja se, ettd viranomainen voi kaikista seikoista tietoisena suorittaa direktiivin 2004/83 4 artiklassa
sdddetyn tosiseikkojen ja olosuhteiden tapauskohtaisen arvioinnin selvittidkseen, joutuisiko hakija
direktiivissd tarkoitettuun todelliseen vaaraan kéarsid vakavaa haittaa, jos hédnet palautetaan
alkuperamaahansa.

Naiin ollen ei voida yleisesti katsoa, ettd se, ettd toissijaista suojelua hakeva henkilo on voinut esittdd
tdllaisen nakemyksenséd vain kirjallisesti, ei mahdollistaisi sitd, ettd tosiasiallisesti kunnioitetaan hdnen
oikeuttaan tulla kuulluksi ennen kuin hidnen hakemuksestaan tehddén paatos.

Kun otetaan huomioon edelld 36 kohdassa mainittujen seikkojen luonne, ei lahtokohtaisesti voida
sulkea pois sitd, ettd ne voitaisiin saattaa hyodyllisesti toimivaltaisen viranomaisen tietoon toissijaista
suojelua hakevan henkilon kirjallisilla lausumilla tai tdtd varten laaditulla lomakkeella tarvittaessa
yhdessé hakijan hakemukseensa liittdmien asiakirjatodisteiden kanssa.

Téllainen menettelyllinen mekanismi on — edellyttden, ettd siind annetaan hakijalle riittavasti
toimintamahdollisuuksia nikemyksensd ilmaisemiseen ja tarvittaessa asianmukaista apua — luonteeltaan
sellainen, ettd hakija voi lausua yksityiskohtaisesti seikoista, jotka toimivaltaisen viranomaisen on
otettava huomioon, ja mikéli hdn katsoo sen tarpeelliseksi, esittdd muita kuin toimivaltaiselle
viranomaiselle turvapaikkahakemuksen kasittelyn yhteydessd jo toimitettuja tietoja ja arvioita.

Samoin tdmd mekanismi on omiaan tarjoamaan toimivaltaiselle viranomaiselle direktiivin
2004/83 4 artiklan 2-5 kohdassa mainitut kansainvilisen suojelun hakijaa koskevat seikat, joiden
perusteella tdmédn viranomaisen on suoritettava merkityksellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden
tapauskohtainen arviointi, ja siis mahdollistamaan sen, ettd viranomainen tekee pdatoksensd kaikista
seikoista tietoisena ja perustelee paatoksensd asianmukaisesti.

On lisdksi palautettava mieleen, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa toissijaista
suojelua koskevan hakemuksen kasittely tapahtuu turvapaikkamenettelyn jilkeen, jonka kuluessa
kansainvilistd suojelua hakeneelle henkilolle on jarjestetty hinen turvapaikkahakemustaan koskeva
puhuttelu.

Tietyt tdssd kuulemissa saadut tiedot tai seikat voivat my0ds osoittautua hyodyllisiksi toissijaista suojelua
koskevan hakemuksen perusteltavuuden arvioinnissa. Erityisesti hakijan asemaa tai henkilokohtaisia
olosuhteita koskevat seikat voivat olla merkityksellisida sekd hdnen turvapaikkahakemuksensa etté
hénen toissijaista suojelua koskevan hakemuksensa kasittelyssa.
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Niin ollen on niin, ettd vaikka turvapaikkamenettelyssd jérjestetty puhuttelu ei sindllddn takaa, etté
hakijan oikeutta tulla kuulluksi toissijaista suojelua koskevasta hakemuksestaan kunnioitetaan (ks.
vastaavasti tuomio 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 90 kohta), ei voida kuitenkaan pitda
poissuljettuna, ettd toimivaltainen viranomainen ottaa toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelyssa huomioon tiettyja tietoja tai seikkoja, jotka on saatu tdllaisessa kuulemisessa ja jotka voivat
osaltaan vaikuttaa siihen, ettd viranomainen voi kaikista seikoista tietoisena ratkaista kyseisen
hakemuksen.

Taltd osin on lisdksi todettava, ettd toissijaista suojelua hakevan henkilon oikeus esittaa kirjallisesti syyt,
jotka voivat tukea hédnen hakemustaan, antaa hinelle tilaisuuden esittdd ndkemyksensd arvioinnista,
jonka hdnen turvapaikkahakemuksensa ratkaisemiseen toimivaltainen viranomainen on tehnyt niista
tiedoista tai seikoista.

On lisdksi korostettava, ettd vaikka uuden puhuttelun jérjestdminen toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen kasittelyssd voi tarjota hakijalle tilaisuuden tdydentdd jo aiemmin kirjallisesti esittdmidan
seikkoja uusilla, oikeus tulla kuulluksi ei merkitse, ettd hénelle tarjotaan téllainen mahdollisuus (ks.
vastaavasti tuomio 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 71 kohta).

On kuitenkin niin, ettd joissakin tapauksissa erityisten olosuhteiden vuoksi voi olla tarpeen jarjestaa
puhuttelu, jotta toissijaista suojelua hakevan henkilon oikeutta tulla kuulluksi tosiasiallisesti
noudatetaan.

Taltd osin on muistettava, ettd jos kansainvilistd suojelua hakevan toimittamat tiedot ovat mistd
tahansa syystd puutteellisia, vanhentuneita tai epdolennaisia, direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdasta
seuraa, ettd asianomaisen jdsenvaltion on toimittava aktiivisesti yhteistyossd hakijan kanssa kaikkien
tietojen kokoamiseksi, joiden perusteella hakemusta voidaan arvioida (ks. vastaavasti tuomio
22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 66 kohta).

Puhuttelu on siis jarjestettdvd, jos toimivaltainen viranomainen ei objektiivisesti kirjallisen menettelyn
ja hakijan turvapaikkahakemuksen kisittelyn yhteydessa pidetyn puhuttelun perusteella kiytettavissdan
olevien seikkojen perusteella kykene kaikista seikoista tietoisena ratkaisemaan, onko merkittavid
perusteita uskoa, ettd jos kyseinen hakija palautetaan alkuperdmaahansa, hdn joutuisi todelliseen
vaaraan kirsid vakavaa haittaa, ja hdn on kykenemidton tai sellaisen vaaran johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan.

Tallaisessa tilanteessa toimivaltainen viranomainen voisi ndet puhuttelun yhteydessd esittdd hakijalle
kysymyksid taimdn hakemuksen ratkaisemisen kannalta puuttuvista seikoista ja tarvittaessa tarkistaa,
tayttyvitko direktiivin 2004/83 4 artiklan 5 kohdassa vahvistetut edellytykset.

Puhuttelu on myds jérjestettivd, jos henkilokohtaisen tai yleisen tilanteen perusteella, johon toissijaista
suojelua koskeva hakemus liittyy — erityisesti hakijan erityinen haavoittuvuus, kun otetaan huomioon
esimerkiksi hdnen ikdnsd, terveydentilansa tai se, ettd hdan on ollut vakavan vékivallan kohteena —, on
ilmeistd, ettd téllainen kuuleminen on tarpeen, jotta hdn voi ilmaista itseddn kattavasti ja
johdonmukaisesti seikoista, jotka voivat tukea tdtd hakemusta.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, onko pédasiassa kyse
sellaisista erityisistd olosuhteista, joiden vuoksi toissijaisen suojelun hakijan puhuttelu on tarpeen, jotta
hénen oikeuttaan tulla kuulluksi kunnioitetaan tosiasiallisesti.

Siind tapauksessa, ettd tillainen puhuttelu olisi pitdnyt jérjestdd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa

menettelyssd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko toissijaisen suojelun hakijalla oltava
oikeus kutsua todistajia tai kuulustella vastapuolen todistajia tdssd kuulemisessa.
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Téltd osin on todettava yhtddltd, ettd tdllainen oikeus menee pidemmille kuin vaatimukset, jotka
tavallisesti johtuvat oikeudesta tulla kuulluksi hallinnollisissa menettelyissd, sellaisena kuin se seuraa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd (ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v.
komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
200 kohta), ja toisaalta, ettd toissijaista suojelua koskevien hakemusten kasittelyyn sovellettavissa
sadnnoissd, erityisesti direktiivin 2004/83 4 artiklassa ilmaistuissa, ei anneta todistajanlausunnoille
erityistd merkitystd asiaan liittyvien tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnissa.

Tastd seuraa, ettd oikeus tulla kuulluksi ei merkitse, ettd toissijaisen suojelun hakijalla on oikeus kutsua
todistajia tai kuulustella vastapuolen todistajia hakemuksensa késittelyn yhteydessdé mahdollisesti
jarjestettavassd puhuttelussa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd oikeus tulla kuulluksi,
sellaisena kuin sitd sovelletaan direktiivin 2004/83 puitteissa, ei ldhtokohtaisesti edellytd, ettd silloin,
kun piadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddanndssa sdaddetddn kahdesta erillisesté
toisiaan seuraavasta menettelystd yhtdéltd pakolaisasemaa koskevan hakemuksen ja toisaalta toissijaista
suojelua koskevan hakemuksen késittelemiseksi, toissijaista suojelua hakevalla henkilolla on oikeus
hakemustaan koskevaan puhutteluun ja oikeus kutsua todistajia tai kuulustella vastapuolen todistajia
tdmén puhuttelun yhteydessa.

Puhuttelu on sen sijaan jérjestettivé, jos erityiset olosuhteet, jotka liittyvit toimivaltaisen viranomaisen
kaytettdvissad oleviin seikkoihin tai henkilokohtaiseen tai yleiseen tilanteeseen, johon toissijaista suojelua
koskeva hakemus liittyy, sitd edellyttdvat, jotta viranomainen voi kasitelld hakemuksen kaikista seikoista
tietoisena, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeus tulla kuulluksi, sellaisena kuin sitd sovelletaan kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maédirittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilisti suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisidllosti
29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY puitteissa, ei lihtokohtaisesti edellytd, etta
silloin, kun péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddidnnossd sdddetdan
kahdesta erillisesti toisiaan seuraavasta menettelysti yhtdidlta pakolaisasemaa koskevan
hakemuksen ja toisaalta toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kisittelemiseksi, toissijaista
suojelua hakevalla henkilolldi on oikeus hakemustaan koskevaan puhutteluun ja oikeus kutsua
todistajia tai kuulustella vastapuolen todistajia timidn puhuttelun yhteydessa.

Puhuttelu on sen sijaan jirjestettivda, jos erityiset olosuhteet, jotka liittyviat toimivaltaisen
viranomaisen kiytettdvissd oleviin seikkoihin tai henkilokohtaiseen tai yleiseen tilanteeseen,
johon toissijaista suojelua koskeva hakemus liittyy, sitd edellyttivit, jotta viranomainen voi
kasitella hakemuksen kaikista seikoista tietoisena, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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