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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 péivand joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossé
ja ammatissa — 1-3 artikla — Kaikenlaisen vammaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto — Sen
selvittdminen, onko kyse vammaisuudesta — Pitkdaikaisen ruumiillisen, henkisen, dlyllisen tai aisteihin
liittyvdn vamman késite — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 3, 15, 21, 30, 31, 34 ja 35 artikla —
Sellaisen tyontekijan irtisanominen, joka on toistaiseksi kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla
tilapdisesti tyokyvyton

Asiassa C-395/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo Social
n° 33 de Barcelona (Barcelonan tyétuomioistuin nro 33, Espanja) on esittinyt 14.7.2015 tekemalldén
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Mohamed Daouidi

vastaan

Bootes Plus SL,

Fondo de Garantia Salarial ja

Ministerio Fiscal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mohamed Daouidi, edustajanaan G. Pérez Palomares, abogado,
— Ministerio Fiscal, edustajanaan A.C. Andrade Ortiz,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén A. Gavela Llopis,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Martin ja N. Ruiz Garcia,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempanéd perusoikeuskirja) 3
ja 15 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan, 30 ja 31 artiklan, 34 artiklan 1 kohdan ja 35 artiklan seka
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 1-3 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Mohamed Daouidi yhtééltd ja Bootes Plus
SL -niminen yritys, Fondo de Garantia Salarial (palkkaturvalaitos, Espanja) ja Ministerio Fiscal
(syyttdjaviranomainen, Espanja) toisaalta ja jossa on kyse Daouidin irtisanomisesta tilanteessa, jossa
hén oli toistaiseksi kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla tilapdisesti tyokyvyton.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien vyleissopimuksen, joka
hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 tehdylld neuvoston péatokselld 2010/48/EY (EUVL
2010, L 23, s. 35; jaljempéana YK:n yleissopimus), johdanto-osan e perustelukappaleessa maaratadn
seuraavaa:

"[Sopimuspuolet] ovat tietoisia siitd, ettd vammaisuus on kehittyvd kasite ja ettd vammaisuus on
seurausta sellaisesta vuorovaikutuksesta vammaisten henkiloiden ja asenteista ja ympéristosta
johtuvien esteiden vilillg, joka estdd ndiden henkiloiden tdysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Yleissopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, maaratadn seuraavaa:

"Téamin yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkiloille
tdysimadrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekd edistdda vammaisten
henkil6iden synnynnédisen arvon kunnioittamista.

Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen
tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidan
tdysimadrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Yleissopimuksen 2 artiklan otsikko on ”Maééritelmét”, ja sen kolmannessa kappaleessa méarataan
seuraavaa:

”Syrjintd vammaisuuden perusteella’ tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttdmisté tai
rajoittamista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentda tai mitdtoida kaikkien ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai kdyttdmistd yhdenvertaisesti muiden kanssa
politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon oikeuksien alalla tai muulla alalla. Se sisaltaa
kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen mukauttamisen epdaminen mukaan lukien.”
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Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 11, 12, 15 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista, etenkin korkean tydllisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason
saavuttamista, elintason ja eldménlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta seké henkildiden vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko yhteisossd olisi kiellettdava tdméan direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva véliton tai vélillinen syrjintd. — —

(15) Niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan péitelld valittomén tai vilillisen
syrjinndn olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen tehtdva
kansallisessa lainsdddannossa tai kaytannossd noudatettavien sddntdjen mukaisesti. Néissd
sddnnodissd voidaan madratd erityisesti vilillisen syrjinndn toteamisesta mitd tahansa keinoa
kayttéden, tilastotiedot mukaan lukien.

(31) Todistustaakkaa koskevia sddntdjd on mukautettava niissd tapauksissa, jolloin on ilmeistd, ettd
kyseessd on syrjintdtapaus, ja kun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas soveltaminen
edellyttad, ettd todistustaakan on siirryttdvd vastaajalle, kun téllaisesta syrjinndstd on annettu
ndyttd. Vastaajan tehtdvdnd ei kuitenkaan ole ndyttdd, ettd kantaja tunnustaa tiettyd uskontoa,
hinelld on tiettyja vakaumuksia, tietty vamma, hdn on tietyn ikdinen tai edustaa tiettyd
sukupuolista suuntautumista.”

Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

Tamidn direktiivin tarkoituksena on luoda vyleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossé ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinnén kasite”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitonta tai valillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittoména syrjintdnd pidetéddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkil6t ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
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i)  kyseisella sadnnokselld, perusteella tai kiytdnnolla on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jarjesto, johon tdtd direktiivid sovelletaan, on kansallisen
lainsdddédnnon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan siséltyvien
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd tdllaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai
kaytdnnostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.”

Direktiivin 3 artiklan otsikko on ”Soveltamisala”, ja sen 1 kohdan c alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tata direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella
ettd yksityisella sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka — -”

Direktiivin 2000/78 10 artiklan otsikko on ”"Todistustaakka”, ja sen 1, 2 ja 5 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen oikeudenkayttojéirjestelménsa
mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kirsineensd vadryyttd sen vuoksi, ettéd
hidneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitonta
tai valillistd syrjintdd, vastaajan on ndytettdvéd toteen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole
rikottu.

2. Mitd 1 kohdassa sdddetdén, ei estd jasenvaltioita ottamasta kayttoon todistelua koskevia sdantojd,
jotka ovat kantajalle edullisempia.

5. Jasenvaltio[t] voivat olla soveltamatta 1 kohtaa menettelyihin, joissa tuomioistuimen tai
toimivaltaisen elimen tehtdvini on selvittii tosiseikat.”

Espanjan oikeus

Perustuslain 9 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Julkisen vallan tehtdvdnd on luoda edellytykset sille, ettd yksilo ja henkiloryhmat, joihin yksilo kuuluu,
voivat tosiasiallisesti ja tehokkaasti kayttdd oikeuttaan yksilon vapauteen ja yhdenvertaiseen kohteluun,
poistaa esteet, jotka estdvit yksilollisen kehittymisen tai rajoittavat tété, ja tarjota kaikille kansalaisille
mahdollisuus osallistua poliittiseen, taloudelliseen, kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan.”
Perustuslain 14 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Espanjan kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessd, eikd syntyperddn, rotuun, sukupuoleen,

uskontoon, mielipiteeseen eikd mihinkddn muuhun henkilokohtaiseen tai yhteiskunnalliseen
tilanteeseen tai asemaan perustuva syrjintd ole sallittua.”

4 ECLILEU:C:2016:917



13

14

15

16

17

TUOMIO 1.12.2016 — ASIA C-395/15
DAOUIDI

Perustuslain 15 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus elamédn ja ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen. Ketddn ei saa
minkéénlaisessa tilanteessa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla
tavalla. Kuolemanrangaistus on poistettu, lukuun ottamatta sota-aikaa varten annetuissa
sotilasrikosoikeuden sadnnoksissa sdddettyja seuraamuksia.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain uudelleen laaditun toisinnon hyviksymisestd 24.3.1995 annetun
kuninkaan asetuksen 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654; jdljempédnd tyontekijoiden
asemasta annettu laki), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 55 §:n
3—-6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Irtisanominen on joko laillinen, perusteeton tai mitaton.

4. Irtisanominen katsotaan lailliseksi, kun tyonantajan irtisanomisilmoituksessa yksil6ima laiminlyonti
on ndytetty toteen. Se on perusteeton, ellei tilanne ole tdmi, tai silloin, kun tdmén pykildn
1 momentissa sdaddettyja muotovaatimuksia ei ole noudatettu.

5. Irtisanominen, joka perustuu perustuslaissa tai laissa kiellettyyn syrjintdan tai tyontekijoille taattujen
perusoikeuksien tai -vapauksien loukkaamiseen, on mititon. — —

6. Mitattomén irtisanomisen johdosta tyontekija on otettava valittomasti takaisin palvelukseen ja
hénelle on suoritettava maksamatta jadneet palkat.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun irtisanominen todetaan perusteettomaksi, tyonantajan on viiden pédivin kuluessa tuomion
tiedoksiannosta joko otettava tyontekija takaisin palvelukseensa tai maksettava tyontekijille korvaus,
jonka suuruus vastaa 33 paivan palkkaa kultakin tyossdolovuodelta, jolloin alle vuoden pituiset
tyoskentelykaudet otetaan huomioon tydskentelykuukausien madrad vastaavana suhteellisena osuutena,
ja korvaus voi olla korkeintaan 24 kuukausipalkkaa. Jos tyonantaja valitsee korvauksen maksamisen,
tyosopimuksen katsotaan padttyneen viimeisend tosiasiallisena tyopaivana.”

Lainkéytostd tyo- ja sosiaalioikeuteen liittyvisséd asioissa 10.10.2011 annetun lain 36/2011 (Ley 36/2011
reguladora de la jurisdiccion social; BOE nro 245, 11.10.2011, s. 106584) 96 §:n 1 momentissa
saddetddn seuraavaa:

"Menettelyissd, joissa kantajan viitteiden perusteella voidaan katsoa olevan perusteltua syytd epdilld
sukupuoleen, sukupuoliseen suuntautumiseen tai sukupuoli-identiteettiin, rotuun tai etniseen
alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn, hdirintddn tai muuhun
perusoikeuden tai kansalaisvapauden loukkaamiseen perustuvaa syrjintdd, vastaajan on esitettdva
toteutetuille toimenpiteille ja niiden oikeasuhteisuudelle objektiiviset ja loogiset perustelut, joista on
riittdva naytto.”

Tamaén lain 108 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuin toteaa tuomiolauselmassa irtisanomisen lailliseksi, perusteettomaksi tai mitdattoméksi.
Irtisanominen katsotaan lailliseksi, kun tyonantajan irtisanomisilmoituksessa véittimé laiminlyonti on
ndytetty toteen. Pdinvastaisessa tapauksessa tai tilanteessa, jossa [tyOntekijoiden asemasta annetun lain]

55 §:n 1 momentissa asetettuja muotovaatimuksia ei ole noudatettu, irtisanomista pidetddn
perusteettomana.
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2. Irtisanominen, joka johtuu perustuslaissa tai laissa kielletystd syrjintdperusteesta tai tyontekijan
perusoikeuksien ja kansalaisvapauksien loukkaamisesta, on mitéton.

”

Lain 110 §:n 1 momentissa sdaddetian seuraavaa:

"Jos irtisanominen todetaan perusteettomaksi, tyonantaja velvoitetaan ottamaan tyontekija takaisin
palvelukseensa samoin ehdoin kuin ennen irtisanomista ja maksamaan [tyOntekijoiden asemasta
annetun lain] 56 §:n 2 momentissa tarkoitetut, oikeudenkayntimenettelyn ajalta kertyneet palkat tai
valintansa mukaan maksamaan korvauksen, jonka suuruus vahvistetaan [kyseisen lain] 56 §:n
1 momentissa sdddetyn mukaisesti — —”

Lain 113 §:ssa saddetain seuraavaa:

"Jos irtisanominen todetaan mitdttomaksi, tyonantaja velvoitetaan ottamaan tyontekijd vélittomasti
takaisin palvelukseen ja suorittamaan télle maksamatta jadneet palkat. — —”

Lain 36/2011 181 §:n 2 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Kun asian késittelyssd on osoitettu olevan indisioita, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd jotakin
perusoikeutta tai kansalaisvapautta on loukattu, vastaajan on esitettivd toteutetuille toimenpiteille ja
niiden oikeasuhteisuudelle objektiiviset ja loogiset perustelut, joista on riittdva naytto.”

Vammaisten henkildiden oikeuksista ja sosiaalisesta integroitumisesta annetun lain uudelleen laaditun
toisinnon hyvéiksymisestd 29.11.2013 annetun kuninkaan asetuksen (Real Decreto Legislativo 1/2013
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusién social; BOE nro 289, 3.12.2013, s. 95635) 2 §:ssi on seuraavat
madritelmat:

a) vammaisuus: tilanne, jossa henkilolld on pitkdaikainen toimintarajoite, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten muiden esteiden kanssa voi estdd héntd osallistumasta tdysiméérdisesti ja tehokkaasti
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

c) valiton syrjinta: tilanne, jossa vammaista henkil6d kohdellaan hénen vammansa perusteella tai siité
johtuvasta syystd epéasuotuisammin kuin jotakin toista henkilod vastaavassa tilanteessa.

d) vilillinen syrjintd: tilanne, jossa ndenndisesti puolueeton laki tai asetus, yleisesti sovellettavan tai
yksittdisen sopimuksen ehto, yksipuolinen pditds, peruste tai kédytdnto taikka ymparisto, tuote tai
palvelu voi aiheuttaa jollekin henkilolle muihin néhden erityistd haittaa vamman perusteella tai
siitd johtuvasta syystd, paitsi jos se on objektiivisesti tarkasteltuna legitiimin tavoitteen mukainen
ja jos kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bootes Plus otti 17.4.2014 Daouidin palvelukseensa keittidapulaiseksi erddseen Barcelonassa (Espanja)
sijaitsevan hotellin ravintoloista.

Daouidi ja Bootes Plus tekivdat ravintolan tyoméadran kasvun perusteella kolmeksi kuukaudeksi
sopimuksen tilapdisestd tydsuhteesta, jossa viikkotyoajaksi vahvistettiin 20 tuntia. Sopimuksessa
madrittiin 30 pédivin mittaisesta koeajasta. Daouidi ja Bootes Plus sopivat 1.7.2014 timén osa-aikaisen
tyosopimuksen muuttamisesta kokoaikaiseksi tyosopimukseksi, jossa tydaika on 40 tuntia viikossa.

Daouidin tyosopimusta jatkettiin 15.7.2014 yhdeksélla kuukaudella ja se madrattiin  paattyvaksi
16.4.2015. Keittiopaallikké puolsi sopimuksen jatkamista; hdn oli myo6s hyviaksynyt Daouidin
osa-aikaisen sopimuksen muuttamisen kokoaikaiseksi.

Daouidi liukastui 3.10.2014 tyopaikkansa ravintolan keittion lattialla. Hénen vasen kyyndrpédnsd meni
sijoiltaan, ja se jouduttiin kipsaamaan. Daouidi pani samana pdivdna vireille menettelyn tilapdisen
tyokyvyttomyytensd toteamiseksi.

Kaksi viikkoa tyotapaturman jélkeen keittiopaallikko otti yhteyttd Daouidiin tiedustellakseen hdnen
vointiaan ja kertoi olevansa huolissaan tilanteen pitkittymisestd. Daouidi vastasi hénelle, ettei viliton
tyohon palaaminen ollut mahdollista.

Daouidi sai 26.11.2014 ollessaan edelleen tilapiisesti tyokyvyton Bootes Plusilta ilmoituksen tydntekijan
laiminlyontiin perustuvasta irtisanomisesta, jossa todettiin seuraavaa:

"Joudumme valitettavasti ilmoittamaan, ettd olemme paittineet katsoa tyosuhteenne yrityksessa
padttyneeksi ja irtisanoa teiddt vélittomasti tdstd pdivastd lukien. Padtds johtuu siitd, etteivat yrityksen
asettamat odotukset ole tdyttyneet, eivdtkd suorituksenne ole vastanneet sitd, mitd yritys pitad
asianmukaisena tyotehtdvienne hoitamiseksi. Nédméa seikat johtavat irtisanomiseen [tyontekijoiden
asemasta annetun lain] nojalla.”

Daouidi nosti 23.12.2014 Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelonassa (Barcelonan ty6tuomioistuin
nro 33, Espanja) kanteen, jossa hdn vaati ensisijaisesti irtisanomisen toteamista lain 36/2011 108 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla mitattomaksi.

Kanteessaan Daouidi esitti viitteen siitd, ettd irtisanomisella oli loukattu hénelle perustuslain 15 §:n
mukaan kuuluvaa perusoikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen muun muassa siten, ettd ravintolan
johtaja oli vaatinut héntd palaamaan tyohon viikonlopuksi 17.-19.10.2014, mihin hén ei kyennyt.
Lisdksi hdn esitti véitteen siitd, ettd irtisanominen on syrjiva siksi, ettd sen todellisena syynd on hénen
tyotapaturmastaan johtuva tilapdinen tyokyvyttdmyys, ja muun muassa vield ettd héneen pitdisi
soveltaa direktiivissa 2000/78 ja 11.4.2013 annetussa tuomiossa HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11,
EU:C:2013:222) omaksuttua vammaisuuden késitetta.

Toissijaisesti Daouidi vaati mainittua tuomioistuinta toteamaan hénen irtisanomisensa lain
36/2011 108 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla perusteettomaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd asiassa on tuotu esiin riittdvd madra tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan katsoa, ettd vaikka Daouidin irtisanominen vaikuttaa ndenndisesti ja
muodollisesti laiminlyontiin perustuvalta seuraamukselta, sen todellisena syynd on Daouidille
sattuneesta tyotapaturmasta johtunut tyokyvyttomyys, jonka kestosta ei ole varmuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Tribunal Superior de Justicia de Catalufian

(Katalonian ylin tuomioistuin, Espanja), Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) ja Tribunal
Constitucionalin  (perustuslakituomioistuin, Espanja) oikeuskdytdnnén mukaan sairauteen ja
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tyotapaturmasta johtuvaan tilapdiseen tyokyvyttomyyteen perustuvaa irtisanomista ei katsota syrjiviksi,
minkd vuoksi téllaista irtisanomista ei voida katsoa lain 36/2011 108 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla mitattomaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, pitdisiko téllainen irtisanominen katsoa
unionin oikeuden vastaiseksi siksi, ettd silld loukataan syrjintdkieltoa, oikeutta suojaan perusteetonta
irtisanomista vastaan, oikeutta oikeudenmukaisiin ja kohtuullisiin tydoloihin ja oikeutta terveyden
suojeluun eli oikeuksia, jotka on vahvistettu perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa, 30
ja 31 artiklassa, 34 artiklan 1 kohdassa ja 35 artiklassa.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko pdaasiassa olla kyse direktiivissda 2000/78
tarkoitetusta syrjinndstd vammaisuuden perusteella. Aluksi se toteaa, ettd rajoite, josta Daouidi on
kdrsinyt kyyndrpddn mentyd sijoiltaan, on ilmeinen. Se toteaa tarkemmin tdmdn osalta, ettd
kasiteltdvdssd asiassa toimitettuna istuntopdivdnd, eli kuusi kuukautta Daouidille sattuneen
tyotapaturman jdlkeen, hénen vasen kyyndrpadnsd oli yhd kipsattuna. Sitten se viittaa siihen, etté
Daouidin tyonantaja oli katsonut, ettd tyokyvyttomyys kesti tyonantajan etujen vastaisesti liian kauan,
minkd vuoksi rajoitteen pitkdaikaisuutta koskeva edellytys tdyttyi. Lopuksi kansallinen tuomioistuin
mainitsee vield siitd, ettd irtisanomispddtos estdd Daouidia osallistumasta tdysimadrdisesti ja
tehokkaasti tydelaméddn samoin edellytyksin kuin muut tyontekijt.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd jos Daouidin irtisanominen
katsottaisiin tapahtuneeksi unionin oikeudessa taattujen perusoikeuksien vastaisesti, se pitdisi todeta
mitdttomaksi eikd vain perusteettomaksi.

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona on ndin ollen paattianyt lykata asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleistd syrjintdkieltoa tulkittava siten,
ettd siind tarkoitetun kiellon ja suojan piiriin voi kuulua liiketoiminnallinen paétos irtisanoa siihen
asti moitteettomana pidetty tyontekija pelkéstddan hénen tyotapaturmasta johtuvan — kestoltaan
epavarman — tilapdisen tyokyvyttomyytensd vuoksi, kun hédn saa sairaanhoitoa ja
sosiaaliturvaetuuksia?

2) Onko perusoikeuskirjan 30 artiklaa tulkittava siten, ettd selvésti mielivaltaisesti ja perusteettomasti
irtisanotulle tyontekijélle annettavan suojan on oltava se suoja, josta kansallisessa lainsdadannossa
on saddetty kaikkien perusoikeuksia loukkaavien irtisanomisten varalta?

3) Kuuluuko liiketoiminnallinen pdatos irtisanoa sithen asti moitteettomana pidetty tyontekija
pelkdstddan hénen tyotapaturmasta johtuvan — kestoltaan epdvarman — tilapdisen
tyokyvyttomyytensd vuoksi, kun hdn saa sairaanhoitoa ja sosiaaliturvaetuuksia, perusoikeuskirjan
3, 15 ja 31 artiklan, 34 artiklan 1 kohdan ja 35 artiklan 1 kohdan (jonkin, joidenkin tai kaikkien
niistd) soveltamisalaan?

4) Mikili kolmeen edelliseen kysymykseen (tai johonkin niistd) vastataan myOntavésti ja padtoksen
irtisanoa siihen asti moitteettomana pidetty tyontekija pelkdstddn hénen tyotapaturmasta johtuvan
— kestoltaan epdvarman - tilapdisen tyokyvyttomyytensd vuoksi, kun hédn saa sairaanhoitoa ja
sosiaaliturvaetuuksia, tulkitaan kuuluvan perusoikeuskirjan jonkin tai joidenkin artiklojen
soveltamisalaan, voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa niitd ratkaistakseen yksityisten vilisen
oikeusriidan, jos katsotaan — sen mukaan, onko kyse ’oikeudesta’ vai ‘periaatteesta’ —, ettd niilla
on horisontaalinen vaikutus tai ettd asiassa on sovellettava 'yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta’?
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5) Silta varalta, ettd neljadn edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, kuuluuko direktiivin
2000/78 1, 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuna syrjintdperusteena vammaisuuteen perustuvan
valittomén syrjinndn késitteeseen liiketoiminnallinen pdatos irtisanoa siihen asti moitteettomana
pidetty tyontekija pelkastddan hénen tyotapaturmasta johtuvan - kestoltaan epévarman -
tilapdisen tyokyvyttomyytensa vuoksi?”

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa viidennelld kysymyksellddn, joka on tutkittava ensiksi,
vastauksen itse asiassa siihen, onko direktiivia 2000/78 tulkittava siten, ettd pelkdstddn se, ettd henkilo
on tyotapaturman vuoksi toistaiseksi kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla tilapdisesti
tyokyvyton, merkitsee, ettd henkilon tyokykyyn kohdistuva rajoite voidaan katsoa “pitkaaikaiseksi”
direktiivissa kédytetyssa vammaisuuden késitteessé tarkoitetulla tavalla.

Todettakoon aluksi, ettd — kuten direktiivin 2000/78 1 artiklasta kdy ilmi — direktiivilla on tarkoitus
luoda yleiset puitteet syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa, kun kyseessa on jokin tdssa artiklassa
tarkoitettu syrjintdperuste, kuten vammaisuus. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti
direktiivia sovelletaan unionille annetun toimivallan puitteissa kaikkiin henkil6ihin seka julkisella etté
yksityiselld sektorilla, muun muassa silloin, kun kyseesséd on irtisanominen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kasiteltdviassd tapauksessa tietdd, kuuluuko Daouidin,
joka irtisanottiin hdnen ollessaan toistaiseksi kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla tilapdisesti
tyokyvyttoméni, terveydentila direktiivissa tarkoitetun vammaisuuden kisitteen alaan.

Tassd yhteydessa on muistettava, ettd unioni on hyviksynyt vammaisuutta koskevan YK:n
yleissopimuksen péatokselld 2010/48. Yleissopimuksen madrédyksistd on siis tullut erottamaton osa
unionin oikeusjdrjestystd sopimuksen voimaantulosta alkaen (ks. tuomio 18.3.2014, Z, C-363/12,
EU:C:2014:159, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Mainitun pdatoksen liitteeseen II otetusta
lisdyksestd ilmenee lisdksi, ettd itsendisen eldmisen ja sosiaalisen osallisuuden, tyon ja tyollistymisen
alalla direktiivi 2000/78 on yksi niistd unionin sdddoksistd, jotka koskevat YK:n yleissopimuksella
sadnneltyja kysymyksia.

Tastd seuraa, ettd mainittuun yleissopimukseen voidaan vedota sovellettaessa kyseistd direktiivid, jota
on mahdollisuuksien mukaan tulkittava tdmén yleissopimuksen mukaisesti (ks. tuomio 11.4.2013, HK
Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 32 kohta ja tuomio 18.3.2014, Z, C-363/12,
EU:C:2014:159, 75 kohta).

Tastd syystd unionin tuomioistuin on YK:n yleissopimuksen ratifioinnin jélkeen katsonut, ettd
direktiivin 2000/78 mukaisen vammaisuuden késitteen on ymmaérrettdvd tarkoittavan muun muassa
fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvaa pitkaaikaista rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten muiden esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysimdardisen ja tehokkaan
osallistumisen tyoelaméén yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa (ks. tuomio 11.4.2013, HK
Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 38 kohta; tuomio 18.3.2014, Z, C-363/12,
EU:C:2014:159, 76 kohta ja tuomio 18.12.2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, 53 kohta).

Direktiivin 5 artiklassa kéytettyd ilmaisua "vammainen” on tdmén johdosta tulkittava siten, ettd sen
alaan kuuluvat kaikki henkildt, joilla on edelld 42 kohdassa muotoiltua maaritelméé vastaava vamma

(tuomio 4.7.2013, komissio v. Italia, C-312/11, ei julkaistu, EU:C:2013:446, 57 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd kyseessd oleva direktiivi kattaa muun muassa tapaturmasta johtuvat vammat
(ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 40 kohta).
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Jos siis ndin ollen tapaturmasta aiheutuu ruumiillisista, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuva
rajoite, joka vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon
tdysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmadn yhdenvertaisesti muiden tydntekijoiden kanssa,
ja jos rajoite on pitkdaikainen, se voi kuulua direktiivissd 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden kisitteen
alaan (ks. analogisesti tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222,
41 kohta).

Kasiteltavdssa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd Daouidille on sattunut
tyotapaturma, hdnen vasen kyynédrpddnsd on mennyt sijoiltaan ja se on tdytynyt kipsata. Todettakoon,
ettd tillainen fyysinen tila voi periaatteessa korjaantua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd pddasiassa toimitetussa suullisessa
kasittelyssd, eli noin kuusi kuukautta kyseisen tyotapaturman jalkeen, Daouidin kyynérpad oli yha
kipsattuna; hén ei siis ollut kykeneva suorittamaan tyotehtévidan.

Niin ollen on selvédd, ettd Daouidin tyokykyyn kohdistuu ruumiillisesta vauriosta aiheutunut rajoite.
Sen ratkaisemiseksi, voidaanko Daouidi katsoa direktiivissda 2000/78 tarkoitetulla tavalla vammaiseksi
ja kuuluuko hdn ndin ollen direktiivin soveltamisalaan, on selvitettivd, onko hénen tyokykyynsa
kohdistuva rajoite, joka vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa voi estdd asianomaisen
henkilon tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydelamddn yhdenvertaisesti muiden
tyontekijoiden kanssa, edelld 42 kohdassa lainatussa oikeuskdytinnossda tarkoitetulla tavalla
pitkaaikainen.

YK:n yleissopimuksessa ei ole maiéritelmdd ruumiillisen, henkisen, élyllisen tai aisteihin liittyvin
vamman pitkdaikaisuudesta. Direktiivissda 2000/78 ei maédritelld vammaisuuden késitettd, eikd siind ole
mainintaa tésséd kasitteessd tarkoitetun, henkilon tydkykyyn kohdistuvan rajoitteen pitkaaikaisuudesta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttaviat kuitenkin, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlldi nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen siséltonsd ja
ulottuvuutensa médrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava kaikkialla unionissa itsendisesti ja yhtendisesti
ja ettd tassa tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld lainsaddéannolla
tavoiteltu paamaard (ks. mm. tuomio 18.1.1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 kohta ja tuomio
16.6.2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, 36 kohta).

Koska téllaista nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen ei ole, direktiivissda 2000/78 kaytetyssa
vammaisuuden kisitteessd tarkoitettua henkilon tyokykyyn kohdistuvaa pitkdaikaista rajoitetta on siis
tulkittava itsendisend késitteend ja yhtendisesti.

Tamén johdosta se, ettd Daouidiin sovelletaan Espanjan oikeudessa tarkoitettua tilapdista
tyokyvyttomyyttd koskevia oikeussddntdja, ei estd direktiivissda 2000/78 tarkoitetun, hdnen tyokykyynsa
kohdistuvan rajoitteen katsomista pitkdaikaiseksi, kun tdtd tarkastellaan YK:n yleissopimuksen
kannalta.

Rajoitteen pitkdaikaisuutta on lisdksi tarkasteltava asianomaisen henkilon tyokyvyttomyystilanteen
kannalta sellaisenaan hetkelld, jolloin héneen kohdistunut syrjiviksi viitetty toimenpide on toteutettu
(ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 29 kohta).

Kun otetaan huomioon asiayhteys, johon direktiivin 2000/78 1 artikla kuuluu, seka direktiivin tavoite,
on rajoitteen pitkdaikaisuuden Kkésitteen osalta muistettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdaytinn6n mukaan merkitys, jonka unionin lainsddtdja on antanut toimenpiteille, joiden
tavoitteena on mukauttaa tyoolosuhteet vammaisuuden edellyttdmaélla tavalla, osoittaa, ettd se on
ottanut huomioon tilanteet, joissa osallistuminen tydeliméddn on pitkdn aikaa estynyt (ks. tuomio
11.7.2006, Chac6n Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 45 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettivd, onko asianomaisen henkilén tyokykyyn
kohdistuva rajoite pitkdaikainen vai ei, koska tdmén arviointi liittyy ennen muuta tosiseikkoihin.

Indisiona siitd, ettd rajoite voidaan katsoa pitkéaikaiseksi, voi olla muun muassa se, ettd hetkelld, jolloin
syrjivaksi vditetty toimenpide toteutettiin, asianomaisen henkilon tyokyvyttomyyden péaattymishetked ei
voitu lyhyelld aikavélilla selvdsti ennakoida, tai, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
47 kohdassa esittidnyt, se, ettd tyokyvyttomyys saattaa pitkittyd huomattavasti ennen asianomaisen
henkilon toipumista.

Selvittdessdadn sitd, onko asianomaisen henkilon tyokykyyn kohdistuva rajoite pitkdaikainen,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tukeuduttava kaikkiin kaytettdvissddn oleviin
objektiivisiin seikkoihin, kuten henkilon terveydentilaa koskeviin asiakirjoihin ja todistuksiin, jotka on
laadittu sairaanhoitoa ja lddketiedettd koskevien nykytietojen perusteella.

Siltd varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédtyy katsomaan, ettd Daouidin tyokykyyn
kohdistuva rajoite on pitkdaikainen, on syytd muistuttaa, ettd vammaisuuteen perustuva epédedullinen
kohtelu on ristiriidassa direktiivissa 2000/78 tarkoitetun suojan kanssa vain siltd osin kuin se on
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua syrjintda (ks. tuomio 11.7.2006, Chacén Navas, C-13/05,
EU:C:2006:456, 48 kohta ja tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222,
71 kohta).

Edella esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivida 2000/78 on tulkittava
siten, ettd

— se, ettd asianomainen henkilo on tydtapaturman vuoksi toistaiseksi kansallisessa oikeudessa
tarkoitetulla tavalla tilapdisesti tyokyvyton, ei sindllddn merkitse, ettd henkilon tyokykyyn
kohdistuva rajoite voidaan katsoa “pitkdaikaiseksi” direktiivissa kaytetyssdé vammaisuuden
kasitteessd tarkoitetulla tavalla, kun tatéd kasitettd tarkastellaan YK:n yleissopimuksen valossa

— indisiona siitd, ettd rajoite voidaan katsoa ”pitkaaikaiseksi”, voi olla muun muassa se, ettd hetkells,
jolloin syrjivdksi viitetty toimenpide toteutettiin, asianomaisen henkilon tyokyvyttémyyden
paattymishetked ei voitu lyhyelld aikavalilld selvésti ennakoida, tai se, ettd tyokyvyttomyys saattaa
pitkittyd huomattavasti ennen asianomaisen henkilén toipumista

— selvittdessddn sitd, onko asianomaisen henkilon tyokykyyn kohdistuva rajoite pitkdaikainen,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tukeuduttava kaikkiin kéytettdvissddn oleviin
objektiivisiin seikkoihin, kuten henkilon terveydentilaa koskeviin asiakirjoihin ja todistuksiin, jotka
on laadittu sairaanhoitoa ja ladketiedettd koskevien nykytietojen perusteella.

Nelja muuta kysymysta

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen neljésséd ensimmadisessa kysymyksessd, jotka on tutkittava
yhdessd, on kyse perusoikeuskirjan 3 ja 15 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan, 30 ja 31 artiklan,
34 artiklan 1 kohdan sekd 35 artiklan 1 kohdan tulkinnasta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa.

Tiassd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin voi
SEUT 267 artiklaan perustuvaa ennakkoratkaisupyyntoa kasitellessddn tulkita unionin oikeutta
ainoastaan sille annetun toimivallan rajoissa (tuomio 27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, 27 kohta ja mairdys 25.2.2016, Aiudapds, C-520/15, ei julkaistu, EU:C:2016:124,
18 kohta).
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Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa méédrataan, ettd perusoikeuskirjan maéadrdykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ndmé soveltavat unionin oikeutta. SEU 6 artiklan 1 kohdassa ja
perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdassa médratdan, ettd perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin
oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi kuin se on perussopimuksissa maaritelty.

Niin kuin unionin vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on todettu, silloin kun oikeudellinen tilanne ei
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan
tilannetta, eivitkd perusoikeuskirjan maardykset, joihin mahdollisesti tukeudutaan, sellaisinaan voi
perustaa kyseistd toimivaltaa (ks. tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
22 kohta ja maarays 25.2.2016, Aiudapds, C-520/15, ei julkaistu, EU:C:2016:124, 20 kohta).

Tamdn osalta on todettava, ettd pddasian oikeudenkédynnissé ei ole tdhdn mennessa osoitettu, ettéd siind
kyseessd oleva tilanne kuuluisi jonkin muun kuin perusoikeuskirjassa olevan unionin oikeussddnnon
soveltamisalaan.

Kuten viidenteen kysymykseen annetussa vastauksessa todettiin, on niin, ettd erityisesti silloin kun kyse
on direktiivistd 2000/78, se, ettd henkilo on tyotapaturman vuoksi toistaiseksi kansallisessa oikeudessa
tarkoitetulla tavalla tilapaisesti tyokyvyton, ei sinédlladn merkitse, ettd henkilon toimintarajoite voidaan
katsoa ”pitkdaikaiseksi” direktiivissa 2000/78 vahvistetussa vammaisuuden kisitteessd tarkoitetulla
tavalla.

Ennakkoratkaisupyynnossa ei myoskdadn ole esitetty minkédénlaista arviota Daouidin mahdollisesta
tiaydellisestd tai osittaisesta toipumisesta taikka tietoja hénelle tapaturmasta mahdollisesti jadvista
vaurioista tai tapaturman vaikutuksista niiden tyotehtdvien suorittamiseen, joihin hanet oli palkattu.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa todennut, direktiivin 2000/78 soveltaminen
on sidoksissa arviointiin, jonka ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tekee nyt kisiteltédvissa asiassa
annettavan unionin tuomioistuimen tuomion jélkeen, minka vuoksi padasiassa kyseessa olevan tilanteen
ei ole katsottava kuuluvan tdssd oikeudenkdynnin vaiheessa unionin oikeuden soveltamisalaan (ks.
vastaavasti tuomio 27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 40 kohta).

On siis todettava, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan neljdén ensimmaiiseen
kysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettua
neuvoston direktiivid 2000/78/EY on tulkittava siten, etta

— se, ettd asianomainen henkil6 on tydtapaturman vuoksi toistaiseksi kansallisessa oikeudessa
tarkoitetulla tavalla tilapdisesti tyokyvyton, ei sindllidn merkitse, etti henkilon tyokykyyn
kohdistuva rajoite voidaan katsoa ”pitkidaikaiseksi” direktiivissd kidytetyssi vammaisuuden
kisitteessid tarkoitetulla tavalla, kun tidtid kisitettd tarkastellaan vammaisten henkiloiden
oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen, joka hyviksyttiin Euroopan
yhteison puolesta 26.11.2009 tehdylld neuvoston piitokselld 2010/48/EY, valossa
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— indisiona siitd, ettd rajoite voidaan katsoa ”pitkidaikaiseksi”, voi olla muun muassa se, ettd
hetkelld, jolloin syrjiviksi viitetty toimenpide toteutettiin, asianomaisen henkilon
tyokyvyttomyyden paittymishetked ei voitu lyhyelld aikavililld selvisti ennakoida, tai se, ettid
tyokyvyttomyys saattaa pitkittyd huomattavasti ennen asianomaisen henkilén toipumista

— selvittidessddn sitd, onko asianomaisen henkilon tyokykyyn kohdistuva rajoite pitkidaikainen,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tukeuduttava kaikkiin kiytettivissddan
oleviin objektiivisiin seikkoihin, kuten henkilon terveydentilaa koskeviin asiakirjoihin ja
todistuksiin, jotka on laadittu sairaanhoitoa ja lddketiedetti koskevien nykytietojen
perusteella.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2016:917 13



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Kansainvälinen oikeus
	Unionin oikeus
	Espanjan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Viides kysymys
	Neljä muuta kysymystä
	Oikeudenkäyntikulut



