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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

24 péivind marraskuuta 2016*'

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 2009/147/EY —
Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Erityiset suojelualueet — Direktiivi 85/337/ETY —
Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arviointi — Direktiivi 92/43/ETY —
Luontotyyppien suojelu

Asiassa C-461/14,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 7.10.2014,

Euroopan komissio, asiamiehindén C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena ja
G. Wilms,

kantajana,
vastaan
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin A. Gavela Llopis,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit M. Berger, A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.2.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
1 — Téamin tekstin avainsanojen kddnnostd on muutettu sen ensimmadisen internetissé julkaisemisen jélkeen.

FI

ECLIL:EU:C:2016:895 1




TUOMIO 24.11.2016 — ASIA C-461/14
KOMISSIO v. ESPANJA

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistunta toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta ei
ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL 1985, L 175, s. 40), sellaisena kuin se on
muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY (EYVL 1997, L 73, s. 5; jdljempéna
direktiivi 85/337), 3 artiklan, luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY (EUVL 2009, L 20, s. 7; jaljempéna lintudirektiivi)
4 artiklan 4 kohdan sekéd luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jiljempana
luontodirektiivi) 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut Campinas de
Sevillan erityiselld suojelualueella tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristojen
heikentymisen sekd niitéd lajeja koskevien héirididen estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 85/337

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkoéisesti on merkittdvia ympéristovaikutuksia, alistetaan
lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan. Hankkeet maééritelladn kyseisen direktiivin
4 artiklassa.

Mainitun direktiivin 3 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Ymparistovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla,
kussakin yksittdistapauksessa ja 4—11 artiklan mukaisesti hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset
seuraaviin tekijoihin:

— ihmisiin, eldimiin ja kasveihin;

— maaperédn, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan;

— kiinteédédn ja irtaimeen omaisuuteen ja kulttuuriperintoon;

— ensimmadisessd,  toisessa  ja  kolmannessa  luetelmakohdassa  mainittujen  tekijoiden
vuorovaikutukseen.”

Saman direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. — — liitteessd I mainitut hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.

2. — — jasenvaltioiden on maédriteltdva liitteessd II mainittujen hankkeiden osalta:
a) tapauskohtaisesti selvittamalla,

tai

b) jdsenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla,

arvioidaanko tima hanke 5-10 artiklan mukaisesti.
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Jasenvaltiot voivat paattdd molempien a ja b kohdassa mainittujen menettelyjen soveltamisesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoj[a] tai valintaperusteita
2 kohdan soveltamiseksi, liitteessa III vahvistetut kyseistd hanketta koskevat olennaiset
arviointiperusteet on otettava huomioon.

”»

Direktiivin 85/337 liite I siséltad luettelon sen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista hankkeista. Sen
7 kohdan a ja b alakohdassa mainitaan "kaukoliikenteen rautateiden sekd lentokenttien rakentaminen,
kun pédkiitorata on véhintddn 2100 metrid pitkd” sekd “moottoriteiden ja moottoriliikkenneteiden
rakentaminen”.

Mainitun direktiivin liitteessd III olevassa 2 kohdassa, jonka otsikko on "Hankkeiden sijainti”, sdddetddn
mainitun direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen arviointiperusteiden osalta seuraavaa:

"Hankkeiden vaikutusalueella olevan ympériston herkkyyttd on tarkistettava ottaen huomioon
erityisesti

— nykyinen maankéytto;
— alueen luonnonvarojen suhteellinen runsaus, laatu ja uudistumiskyky

— luonnon sietokyky, ottaen erityisesti huomioon seuraavat alueet
a) kosteikot

d) kansallis- ja luonnonpuistot

e) jasenvaltioiden lainsdddanndssa luokitellut tai suojellut alueet, jasenvaltioiden [luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL 1979, L 103,
s. 1)] ja [luontodirektiivin] perusteella maarittelemadt erityiset suojelualueet

Lintudirektiivi

Direktiivia 79/409 on muutettu useita kertoja ja huomattavilta osin. Niinpd mainittu direktiivi on
selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi kodifioitu lintudirektiivilla.

Lintudirektiivin 1 artiklan mukaan kyseinen direktiivi koskee kaikkien luonnonvaraisina eldvien
lintulajien suojelua jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella, johon EUT-sopimusta sovelletaan.
Sen tavoitteena on kyseisten lajien suojelu, hoitaminen ja sddntely, ja siind sddnnellddn niiden
hyodyntamista.

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinympdrist6ja on suojeltava erityistoimin, jotta
varmistetaan lajien eloonjadminen ja lisdédntyminen niiden levinneisyysalueella.

Tésséa yhteydessd kiinnitetadn huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon;
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b) lajeihin, jotka ovat herkkia tietyille muutoksille niiden elinympéristossg;

¢) lajeihin, joita pidetddn harvinaisina niiden pienen kannan tai alueellisesti suppean levinneisyyden
takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityistd huomiota niiden erityislaatuisen elinympariston vuoksi.
Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi ndiden lajien suojelemiseen lukumaéréltdan ja
kooltaan sopivimmat alueet silld maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon téatd direktiivid
sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten sadannoéllisesti esiintyvien muuttavien
lajien osalta, joita ei luetella liitteessd I, ottaen huomioon niiden suojelun tarve sillda maantieteellisella
vesi- ja maa-alueella, johon tdtd direktiivid sovelletaan, kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien
varrella sijaitsevat pesimd-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levdhdyspaikat. Tamén vuoksi
jasenvaltioiden on kiinnitettdvd erityista huomiota kosteikkojen ja erityisesti kansainvélisesti
merkittivien kosteikkojen suojeluun.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla
suojelualueilla elinymparistojen pilaantumisen tai huonontumisen seka lintuihin vaikuttavien hairiiden
estamiseksi, jos hdiriot vaikuttaisivat merkittavasti taméan artiklan tavoitteisiin. Jasenvaltioiden on myos
ndiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittdvd estdimddn elinympéristéjen pilaantuminen ja
huonontuminen.”

Lintudirektiivin liitteessa I mainittuihin lajeihin kuuluu muun muassa Otis tarda (isotrappi).

Luontodirektiivi

Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa
jasenvaltioiden sillda Euroopassa olevalla alueella, jossa perussopimusta sovelletaan.

Direktiivin 6 artiklan 1-3 kohdassa saiadetdian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kéyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti ndita alueita
tai jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, sekéd tarpeellisia lainsdddéannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessa II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méddrin kuin ndméd hdiriét saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdmén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdahdn alueeseen merkittiavésti joko erikseen tai yhdessd
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
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johtopaitosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.”

Mainitun direktiivin 7 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

"Tamadn direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat direktiivin 79/409/ETY
4 artiklan 4 kohdan ensimmaisestd lauseesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tunnustetuista alueista tdmian direktiivin voimaantulopdivéstd alkaen tai jdsenvaltion
direktiivin 79/409/ETY mukaisesti tekemian suojeluluokittelun tai tunnustamisen paivimadrésté alkaen,
jos viimeksi mainittu paivimaédra on myohempi.”

Asian tausta ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Hankkeen, joka koskee Sevillan (Espanja) ja Almerian (Espanja) vilisen uuden suurnopeusradan
rakentamista, osuuksista “Marchena-Osuna [”, "Marchena-Osuna II” ja ”"Variante de Osuna”
helmikuussa 2010 tehdyn kantelun seurauksena komissio osoitti 17.6.2011 Espanjan kuningaskunnalle
virallisen huomautuksen, jossa se vditti, ettei kyseinen jdsenvaltio ollut noudattanut direktiivin
85/337 3 artiklan, lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ja luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan. Kanteluun oli liitetty selvitys Andalusian ldpi kulkevan rautatieyhteyden rakennustoiden
mahdollisista vaikutuksista Campinas de Sevillan erityiselld suojelualueella.

Hanke kokonaisuudessaan kasittdd yhtdéltd infrastruktuuritoitd nykyisen rautatien parantamiseksi ja
mukauttamiseksi sekd toisaalta tdydentdvid asennustoitd uuden rautatien toteuttamiseksi ja kayttoon
ottamiseksi.

Olemassa olevan rautatien parantamista ja mukauttamista koskevaan osuuteen liittyva
ympdristovaikutusten arviointi saatettiin yleiseen keskusteluun 4.7.2006. Mainitun arvioinnin pohjalta
annettiin 26.11.2006 tehdylld paatokselld ympéristovaikutusten arviointia koskeva paatoslauselma.
Infrastruktuurityot alkoivat 4.12.2007 ja keskeytyivat vuonna 2009. Mainitussa hankkeessa radan oli
suunniteltu kulkevan Espanjan viranomaisten 29.8.2008 lintujen erityiseksi suojelualueeksi osoittaman
alueen halki. Kyseinen alue osoitettiin erityiseksi suojelualueeksi sen jalkeen, kun kyseessa oleva hanke
hyviksyttiin ja kun Espanjan viranomaiset antoivat hankkeen ymparistévaikutusten arviointia koskevan
paatoslauselman. Kyseinen alue sisdltyi kuitenkin jo vuodesta 1998 ldhtien numerolla 238 Euroopan
kansainvélisesti tédrkeitd lintualueita koskevaan luetteloon Inventory of Important Bird Areas in the
European Community (jdljempéand vuoden 1998 IBA-selvitys).

Espanjan kuningaskunta pyysi 20.7.2011 komissiolta pidennystd sille annetun vastaamisoikeuden
kayttamistd koskevaan méadraaikaan.

Espanjan kuningaskunta vastasi viralliseen huomautukseen 20.9.2011.

Komissio antoi 20.6.2013 perustellun huomautuksen, jossa se moitti Espanjan kuningaskuntaa siitd,
ettei tdma ollut noudattanut direktiivin 85/337 3 artiklan, lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ja
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Espanjan hallitus vastasi perusteltuun lausuntoon 21.8.2013 ja liitti kirjeeseensd Andalusian alueen

maatalous-, kalastus- ja ympéristoasioista vastaavan viraston (Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia) ympéristd- ja vesiasioiden yksikon heindkuussa 2013 laatiman
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selvityksen, jonka otsikkona oli "Arviointi rautatieyhteyden vaikutuksista Campifias de Sevillan erityisen
suojelualueen linnustoon” (Andlisis de la afeccion del Eje Ferroviario Transversal a la avifauna de la
ZEPA Campiiias de Sevilla).

Komissio piti Espanjan kuningaskunnan toteuttamia toimenpiteitd riittdméttomind ja nosti nyt
kasiteltavan kanteen.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta riitauttaa kanteen tutkittavaksi ottamisen silld perusteella, ettd kanteen tueksi
esitetyt perusteet poikkeavat oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssd esitetyistd perusteista.

Kyseinen jdsenvaltio esittda téstd, ettd oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd asian kohde rajautui
selkedsti rautatieosuuksiin "Marchena-Osuna 1I” ja "Marchena-Osuna II”. Espanjan kuningaskunnan
mukaan komissio moittii sitd kanteessaan direktiivin 85/337 mukaisten vaatimusten noudattamatta
jattdmisestd myos “Variante de Osuna” -nimisen 3 kilometrin mittaisen osuuden osalta, milld
laajennetaan asian kohdetta.

Komissio muistuttaa, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely on
aloitettu Sevillan ja Almerian vilistd uutta suurnopeusrataa koskevan hankkeen osuuksia
"Marchena-Osuna I”, "Marchena-Osuna II” ja "Variante de Osuna” koskevan kantelun seurauksena. Se
pitdd ndin ollen merkityksellisend myos viittausta hankkeen laajempaan asiayhteyteen, vaikka
menettelyssd nimenomaisesti tarkoitetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd merkitsevat

tosiseikat koskevat osuuksia "Marchena-Osuna I” ja "Marchena-Osuna II”.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd perustellun lausunnon ja sitd edeltineen menettelyn sddntéjenmukaisuutta ei
ole asetettu esilld olevassa asiassa kyseenalaiseksi. Espanjan kuningaskunta kuitenkin esittdd, etté
kannekirjelméssa esitetyt perusteet poikkeavat virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa
esitetyistd perusteista.

Taltd osin on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan komission jdsenvaltiolle
esittdmadssa virallisessa huomautuksessa ja sittemmin komission antamassa perustellussa lausunnossa
rajataan oikeudenkdynnin kohde, jota ei sen jidlkeen voida endd laajentaa. Se, ettd asianomaisella
jasenvaltiolla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa, muodostaa perussopimuksella tavoitellun
olennaisen takeen, vaikka jasenvaltio pédttdisi olla kayttdmattd tatd mahdollisuutta, ja tdimén takeen
huomioon ottaminen on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen toteamista koskevan
menettelyn sddntéjenmukaisuutta koskeva olennainen menettelymdardys. Tamadn vuoksi perustellun
lausunnon ja komission kanteen on nojauduttava oikeudenkéyntid edeltdvin menettelyn aloittavassa
virallisessa huomautuksessa esiin tuotuihin perusteisiin (tuomio 3.9.2014, komissio v. Espanja,
C-127/12, ei julkaistu, EU:C:2014:2130, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Komissio voi kuitenkin virallisen huomautuksen jilkeen tdsmentdd perusteitaan, kunhan niiden kohde
pysyy olennaisilta osin samana (tuomio 3.9.2014, komissio v. Espanja, C-127/12, ei julkaistu,
EU:C:2014:2130, 24 kohta).

Nyt kisiteltdvdssd asiassa on huomautettava, ettd asian kohdetta, sellaisena kuin se madriteltiin
oikeudenkéyntid edelténeessd menettelyssd, on laajennettu tai muutettu.

6 ECLIL:EU:C:2016:895



29

30

31

32

33

34

35

TUOMIO 24.11.2016 — ASIA C-461/14
KOMISSIO v. ESPANJA

On nimittdin todettava, ettei osuutta "Variante de Osuna” tutkittu oikeudenkéyntid edeltineessa
menettelyssd ja ettd kanne on ndin ollen jétettava tutkimatta siltd osin kuin se koskee kyseistd osuutta.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
Direktiivin 85/337 3 artiklan rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio tdsmentdd ensiksi, ettei se kiistd sitd, ettd toteutettu ymparistovaikutusten arviointi koskee
koko kyseessd olevaa hanketta, eikd myoskéadn viitd, ettd kyseinen hanke olisi jaettu useisiin osuuksiin
niiden kumulatiivisten ymparistovaikutuksen arvioimisesta vapautumiseksi. Sen ensimmaéinen
kanneperuste koskee ndin ollen sitd, ettei suoritettu ympéristovaikutusten arviointi tdyta direktiivin
85/337 3 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

Komissio moittii Espanjan kuningaskuntaa siitd, ettd se ei ole noudattanut mainitun direktiivin
3 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole tunnistanut, kuvannut ja arvioinut
asianmukaisella tavalla kyseessa olevan suurnopeusratahankkeen vaikutuksia ympéristoon ja tarkemmin
linnustoon. Komission mukaan riidanalaisessa ympéristovaikutusten arvioinnissa ei nimittdin oteta
huomioon sitd, ettd rautatie kulkee sellaisen ekologisesti herkdn alueen halki, jonka merkityksen
tiedeyhteis6 on tunnustanut vuodesta 1998 lahtien ja joka mainitaan vuoden 1998 IBA-selvityksessa.

Komission mukaan kyseessd olevassa ympdristovaikutusten arviointia koskevassa péétoslauselmassa ei
mainita lintujen kannalta ratkaisevan tarkeitd elinymparist6ja kuten kosteikkoja eli Ojuelosin laguunia.
Lisdksi kyseessda olevalla alueella esiintyvdt lintulajit on pelkéstddn lueteltu eikd hankkeen vaikutuksia
lajeille, joihin ne kohdistuvat, arvioida mitenkddn. Suoritetun ympéristovaikutusten arvioinnin
johtopaatoksissd pelkastddan mainitaan kaksi yleistd suojelutoimenpidetta eli toiden keskeyttiminen
lisddntymis- ja pesimisajaksi sekd tarve toteuttaa toimenpiteitd lintujen sahkoiskuriskin ehkaisemiseksi.

Komissio korostaa myos, ettd kyseessd olevan hankkeen vaikutukset lintuihin jatkuvat myods toiden
paatyttyd. Sen mukaan suurnopeusradan toiminnalla selkedsti on lintujen eldmdin melun seka
tormdys- ja sdhkoiskuriskin kaltaisia vaikutuksia, joita ei késitelty Espanjan viranomaisten
suorittamassa ymparistovaikutusten arvioinnissa. Komissio esittdd kantajan vastauskirjelméissddn, ettd
koska hankkeen lopullinen tavoite on uuden suurnopeusradan toteuttaminen ja kadyttoon ottaminen,
radan kéyttdmisen vaihe olisi pitdnyt ottaa huomioon alkuperdisessd vaikutusarvioinnissa sen
valttamiseksi, ettd hankkeen jakaminen osiin johtaa epayhtendisyyteen tavoitellussa kokonaisvaltaisessa
ympadristonsuojelussa.

Koska kyseessd olevan hankkeen ymparistovaikutuksia ei arvioitu asianmukaisesti, Espanjan
viranomaiset eivit komission mukaan ole noudattaneet mydskéddn velvollisuuttaan tiedottaa yleisolle,
jota asia koskee, kyseisen hankkeen todennikoisistd vaikutuksista kyseiselld alueella ennen kuin
mainitun hankkeen toteuttamista koskevasta hakemuksesta tehddan péétos.

Komissio katsoo, ettei se, ettd suunniteltu suurnopeusrata kulkee tavanomaisen rautatien vieressd,
rajoita haitallisia seurauksia linnuille. Komission mukaan suurnopeusradalla on néet tavanomaista
rautatietd tuntuvampia ja hairitsevdampid vaikutuksia, joita ei ole asianmukaisesti arvioitu seka
tarpeellisten toiden ja asennusten ettd myos suurnopeusradan myohemman kayton osalta.
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Komissio esittdd, ettd direktiivissdé 85/337 annetaan erityinen merkitys hankeen todennikoéisten
ympiéristovaikutusten arvioinnille silloin, kun hanke on mdira toteuttaa ekologisesti merkittavilla
alueilla, mikd ilmenee muun muassa kyseisen direktiivin liitteessd III olevasta 2 kohdasta, jonka
otsikkona on ”Hankkeiden sijainti” ja jossa sdddetddn mainitun direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen arviointiperusteiden osalta erityisesti kosteikkojen huomioon ottamisesta.

Lisdksi  komissio = katsoo, ettd  Espanjan  kuningaskunnan  sitoutuminen  tdydentédvin
ympdristovaikutusten arvioinnin toteuttamiseen vahvistaa sen, ettei kyseisid vaikutuksia arvioitu
asianmukaisesti ennen hankkeen hyvaksymista.

Espanjan kuningaskunta kiistad viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen. Se viittda
ensimmadiseksi, ettei missddn oikeussddnnossd velvoiteta mainitsemaan ympéristovaikutuksia
koskevassa pédtoslauselmassa sitd, ettd tietty alue kuuluu Euroopan kansainvilisesti térkeité
lintualueita koskevaan luetteloon (jéljempand IBA-selvitys). Oikeuskdytinnossdé on nimittdin
tunnustettu useaan otteeseen, ettei IBA-selvitys ole sitova (tuomio 19.5.1998, komissio v. Alankomaat,
C-3/96, EU:C:1998:238, 70 kohta). Oikeuskédytinnossd IBA-selvitykselle on annettu arvoa ainoastaan
siltd osin, ettd jasenvaltio voi kayttdd sitd viitteend sen arvioimisessa, onko se tieteellisen ndyton
puuttuessa osoittanut erityisiksi suojelualueiksi lukumaéiraltdan ja kooltaan riittaviat alueet (tuomio
28.6.2007, komissio v. Espanja, C-235/04, EU:C:2007:386, 26 ja 27 kohta).

Niinpd komission viite on Espanjan kuningaskunnan mukaan tdysin merkitykseton, kun arvioidaan
direktiivin 85/337 3 artiklan noudattamatta jattdmistd silla perusteella, ettei ymparistovaikutusten
arviointi koske vilittomid ja vilillisia ymparistovaikutuksia yleisesti ja vaikutuksia lintuihin erityisesti.
Sen mukaan merkitystd on ainoastaan silld, ettd ympéristovaikutusten arvioinnissa yksiloidddn
eldimisto, johon vaikutukset kohdistuvat, ja sen perusteella voidaan toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet mahdollisten haitallisten vaikutusten estimiseksi ja lieventdmiseksi. Sen mukaan
suoritettu ympéristovaikutusten arviointi tdyttdd kokonaisuudessaan kyseiset vaatimukset, vaikka
vuoden 1998 IBA-selvitystd ei mainita.

Toiseksi Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd kosteikkojen ja lainsdddénnossd suojeltujen alueiden
olemassaolo mainitaan direktiivin 85/337 liitteen I sijasta sen liitteessd III, koska unionin lainsaatdja
pitaa tallaisia seikkoja vain jossain maérin tdrkeind eikd keskeisina.

Kolmanneksi Espanjan kuningaskunta esittdd sen komission viitteen osalta, joka koskee sitd, ettd
olemassa olevan rautatien sijainti suunnitellun rautatien vieressd aiheuttaa tuntuvampia ja
hairitsevampid kumulatiivisia vaikutuksia, joita ei ole arvioitu, ettd suoritetun ympéristovaikutusten
arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd uuden radan rakentaminen jo olemassa olevan rautatien
viereen ja sen laheisyyteen lieventdd vaikutuksia huomattavasti.

Neljanneksi Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd sen suorittamassa ympéristovaikutusten arvioinnissa
tuodaan esiin riittdvit ehkdisevat ja korjaavat toimenpiteet eli arolintujen lisddntymisajan
rauhoittaminen keskeyttamadlla tyot, kulkureittien rakentaminen radan suuntaisesti sen jilkeen, kun
kyseiset tyot tutkittiin uudelleen linnustoon kohdistuvien vilittomien vaikutusten vélttdmiseksi, ja muut
ilmakehén, maanpinnan ja vesijirjestelmian suojelemista koskevat toimenpiteet, joilla ehkaistddan
edelleen lintuihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.

Lisdksi kyseisid toimenpiteitd laajennettiin Espanjan kuningaskunnan mukaan sen seurauksena, etti osa
kyseisestd alueesta osoitettiin erityiseksi suojelualueeksi.

Viidenneksi Espanjan kuningaskunta korostaa, ettei kyseessa oleva ympdristovaikutusten arviointi koske
pelkdstddn maanrakennus-, pengerrys- ja aitaustoita.

8 ECLIL:EU:C:2016:895
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Kyseinen jdsenvaltio esittdd myo0s, ettd komissio tulkitsee omavaltaisesti Espanjan viranomaisten
aikomusta suorittaa uusi ymparistovaikutusten arviointi eikd ota huomioon nimenomaista tarkoitusta
kdynnistdd myohemmin toinen hanke, jossa toteutettaisiin tarpeelliset tyot radan kéyttoon ottamiseksi,
mukaan lukien séhkoistys, jonka ympéristovaikutukset on myos arvioitava. Sen mukaan komissio ei ole
taltd osin osoittanut, ettd sdadtaminen kahdesta perdkkdisestd hankkeesta, joiden ympéristovaikutukset
arvioidaan erikseen, saattaisi direktiivin 85/337 tavoitteen ja siind sdddettyjen menettelyjen
noudattamisen kyseenalaiseksi.

Espanjan kuningaskunta vdittdd vield, ettd arolintukannan kasvu rakennustdiden aikana ja niiden
jalkeen osoittaa suoritetun arvioinnin riittdvyyden. Sen mukaan suoritetun ympéristévaikutusten
arvioinnin perusteella toteutetuilla toimenpiteilld on suojeltu lintuja ja niiden avulla on voitu saavuttaa
kyseessd olevien direktiivien tavoite.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd ymparistovaikutusten arviointivelvollisuuden laajuus perustuu direktiivin
85/337 3 artiklaan, jonka mukaan ymparistovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja
arvioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla, kussakin yksittdistapauksessa ja kyseisen direktiivin
4-11 artiklan mukaisesti hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset ihmisiin, eldimiin ja kasveihin,
maaperddn, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan, kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen ja
kulttuuriperintoon sekéd ndiden tekijoiden vuorovaikutukseen (tuomio 24.11.2011, komissio v. Espanja,
C-404/09, EU:C:2011:768, 78 kohta).

Oikeuskaytdnndssd on myos mainittu useaan otteeseen, ettd direktiivin 85/337 soveltamisala on laaja ja
sen tavoite on hyvin monimuotoinen (tuomio 28.2.2008, Abraham ym., C-2/07, EU:C:2008:133,
42 kohta). Lisdksi on mainittava, ettd direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille
velvollisuus tutkia niiden hankkeiden vaikutuksia, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todenndkoisesti on merkittavid ymparistovaikutuksia. Taltd osin kyseiselld direktiivilla pyritddn
hankkeiden tai niiden muutosten ymparistovaikutusten arviointiin kokonaisuutena (tuomio 28.2.2008,
Abraham ym., C-2/07, EU:C:2008:133, 42 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio vaittdd olennaisilta osin, ettd Sevillan ja Almerian vélisen
suurnopeusradan kayttdmisen edellyttimét infrastruktuurityot osuuksilla "Marchena-Osuna I” ja
"Marchena-Osuna II”, joihin kuuluu raiteiden ja rautatien sekd korotetun ja laajennetun ratapenkereen
rakentaminen, kasittdva direktiivin 85/337 perusteella suoritettu ympéristovaikutusten arviointi on
riittdiméton, koska siind ei mainita vuoden 1998 IBA-selvitykseen kuuluvan alueen olemassaoloa eikd
oteta huomioon sitd, ettd riidanalainen hanke kulkee ekologisesti erityisen merkittavin alueen halki.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan komission on
ndytettdva toteen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen. Juuri komission on nimittdin
esitettdvd unionin tuomioistuimelle seikat, jotka ovat vélttimattomid, jotta unionin tuomioistuin voi
tutkia, onko jadsenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eikd se voi nojautua olettamuksiin (tuomio
20.5.2010, komissio v. Espanja, C-308/08, EU:C:2010:281, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmaiseksi on todettava komission viitteestd, joka koskee olennaisilta osin sitd, ettd suoritetussa
ympiéristovaikutusten arvioinnissa olisi pitdnyt mainita, ettd riidanalaisen hankkeen kohteena oleva
alue on merkittdvd Euroopan linnuille ja ettd se oli vuodesta 1998 ldhtien kuulunut vuoden 1998
IBA-selvitykseen ennen kuin Espanjan viranomaiset osoittivat sen erityiseksi suojelualueeksi vuonna
2008, ettd oikeuskidytinnon mukaan unionin tuomioistuin voi kéyttad kyseista selvitystd, vaikka se ei
olekaan oikeudellisesti sitova, ldhdeaineistona arvioidakseen sitd, oliko jésenvaltio osoittanut
lukumééraltddn ja kooltaan riittavit alueet erityisiksi suojelualueiksi (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2007,
komissio v. Espanja, C-235/04, EU:C:2007:386, 26 kohta).
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On todettava, ettd vuoden 1998 IBA-selvitys, jossa annetaan ajantasaistettu selvitys Espanjassa
sijaitsevista lintujen suojelemiseksi tarkeistd alueista, on péinvastaisten tieteellisten todisteiden
puuttuessa ldahdeaineistoa, jonka nojalla voidaan arvioida, onko kyseinen jdsenvaltio osoittanut
lukumadraltadn ja kooltaan riittdvdt alueet erityisiksi suojelualueiksi suojellakseen direktiivin
79/4009 liitteessd I lueteltuja lintulajeja ja sellaisia muuttavia lajeja, joita ei luetella kyseisessd liitteessa
(ks. vastaavasti tuomio 28.6.2007, komissio v. Espanja, C-235/04, EU:C:2007:386, 27 kohta ja tuomio
18.12.2007, komissio v. Espanja, C-186/06, EU:C:2007:813, 30 kohta).

On kuitenkin huomautettava, ettei direktiivin 85/337 sddnnoksissé edellytetd, ettd ymparistovaikutusten
arvioinnissa on mainittava, ettd jokin tdllaisen arvioinnin kohteena olevan hankkeen kisittimé alue
kuuluu IBA-selvitykseen. Mainittu komission viite on ndin ollen hylattava.

Toiseksi komission viitteestd, jonka mukaan kyseessd olevassa ympdristovaikutusten arvioinnissa ei
tunnistettu, kuvattu ja arvioitu asianmukaisella tavalla kyseisen hankkeen vaikutuksia ympéristoon ja
tarkemmin linnustoon, on todettava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa olennaisilta
osin esittdmalla tavalla, ettd tdsmaillisempien ja yksityiskohtaisempien selitysten puuttuessa ei voida
katsoa sen osoittaneen titd oikeudellisesti riittdvilld tavalla.

Kyseisen hankkeen kohteena olevalla alueella esiintyvien lintulajien tunnistamisesta on nimittdin
todettava, ettd vaikka kyseessd olevassa ympdristovaikutusten arvioinnissa ei viitata vuoden 1998
IBA-selvitykseen, siind mainitaan kyseisen alueen erityislaatuisuus linnuston kannalta, se sisaltda
luettelon mainitulla alueella esiintyvistd lintudirektiivin liitteessd I luetelluista lintulajeista, mukaan
lukien Otis tarda, ja siind mainitaan kuhunkin lajiin sovellettava suojeluluokitus. Lisdksi mainitussa
arvioinnissa tunnistetaan tietyt toimenpiteet kyseisten lajien sdilyttdmiseksi, kuten toiden
keskeyttaminen lisdédntymis- ja pesintikauden ajaksi tai kielto poistaa kasvillisuutta marraskuun ja
heindkuun vilisend aikana lisdédntymistd haittaavien vaikutusten vélttamiseksi. Komissio ei tdsmenna
syitd, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet olisivat riittimattomét, kun otetaan huomioon kyseisen
arvioinnin erityisend kohteena oleva hanke.

Kolmanneksi on todettava komission viitteestd, jonka mukaan ympéristovaikutuksia koskeva
péaatoslauselma ei koskenut Ojuelosin laguunia, joka sijaitsee myohemmin erityiseksi suojelualueeksi
osoitetulla alueella, ettd asiakirja-aineiston tutkiminen paljastaa, ettd kyseinen laguuni ja sen merkitys
kuvataan kyseessd olevassa ymparistovaikutusten arvioinnissa.

Neljanneksi on todettava komission viitteestd, jonka mukaan kyseessd olevan hankkeen vaikutukset
lintuihin jatkuvat vield toiden pééttymisen jélkeenkin, koska suurnopeusradan toiminnalla on selkedsti
lintuihin melun sekd torméys- ja sdhkoiskuriskin kaltaisia vaikutuksia, joita ei késitelty Espanjan
viranomaisten suorittamassa ympdristovaikutusten arvioinnissa, ettd mainitussa arvioinnissa ei
tunnistettu tdsmallisesti toimenpiteitd kyseisten riskien ehkaisemiseksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 37 ja 51 kohdassa olennaisilta osin esittimaélld tavalla on
kuitenkin huomautettava, ettd — kuten komissio on korostanut perustellussa lausunnossaan ja
meneillddn olevassa oikeudenkédynnissdé — kyseessd oleva ympéristovaikutusten arviointi ei ole
direktiivin 85/337 3 artiklan vastainen silld perusteella, ettd se ei koske riidanalaista hanketta
kokonaisuudessaan. Edelld 26 kohdassa mainitun oikeuskdytdannoén mukaan tédtd koskeva viite, jonka
komissio esitti ensimmadisen kerran vasta kantajan vastineessaan, on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Viidenneksi komissio esittdd, ettei kyseessd olevassa ympdristovaikutusten arvioinnissa tutkittu

riittavasti seurauksia, jotka liittyvdt tarpeellisiin toihin ja asennuksiin suurnopeusradan rakentamiseksi
olemassa olevan rautatien viereen sekd suunnitellun ratayhteyden kayttamiseksi myohemmin.

10 ECLIL:EU:C:2016:895
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd kyseessd olevassa ympéristovaikutusten arvioinnissa osoitettiin, ettd
olemassa olevan rautatien viereen sijoitettava rata oli ympériston kannalta sopivin, eikd komissio, jonka
on edelld 50 kohdassa mainitulla tavalla esitettdva naytto vaitetystd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd, ole esittdnyt tukea viitteilleen, joiden mukaan kahdella rinnakkaisella rautatielld voi olla
ympadriston kannalta monenlaisia vakavampia haittavaikutuksia.

Nain ollen direktiivin 85/337 3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on hylattava.
Toinen kanneperuste, joka koskee lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii toisella kanneperusteellaan Espanjan kuningaskuntaa siitd, ettd suurnopeusradan
rakentamista Sevillan ja Almerian vilille koskevalla hankkeella on haitallisia vaikutuksia tietyille
lintudirektiivin liitteessé I tarkoitetuille lintulajeille.

Komission mukaan Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se hyviksyi suurnopeusradan rakentamisen vuoden 1998
IBA-selvityksessa mainitulle alueelle.

Komission mielestd on katsottava, ettd Espanjan viranomaisten olisi pitdnyt ryhtyd lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan mukaisiin asianmukaisiin suojelutoimenpiteisiin, kun Campinas de Sevillan alue
myohemmin eli heindkuussa 2008 — jolloin ympéristovaikutusten arviointimenettely oli péaattynyt ja
rakennustyot olivat jo alkaneet — luokiteltiin erityiseksi suojelualueeksi (tuomio 20.9.2007, komissio v.
Italia, C-388/05, EU:C:2007:533, 18 kohta ja tuomio 18.12.2007, komissio v. Espanja, C-186/06,
EU:C:2007:813, 27 kohta). Komission mukaan kyseinen velvollisuus oli olemassa siihen saakka, kunnes
alue luokiteltiin erityiseksi suojelualueeksi, ja oikeuskdytdnnon mukaan velvollisuus olisi pitdnyt tayttda
ennen kuin lintukannan vdheneminen todetaan tai suojeltujen lajien héavidmisriski konkretisoituu
(tuomio 2.8.1993, komissio v. Espanja, C-355/90, EU:C:1993:331, 15 kohta). Témédn seurauksena
komissio katsoo, ettei Espanjan kuningaskunta noudattanut lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaisia velvoitteitaan eli toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd kiellettyjen
héirididen estamiseksi kyseisen hankkeen kohteena olevilla alueilla, jotka olisi pitdnyt osoittaa erityisiksi
suojelualueiksi, koska se hyviksyi vuoden 1998 IBA-selvityksessd mainitun alueen halki kulkevan
suurnopeusradan.

Komissio nimittdin vaittdd, ettd toteutetuilla rakennustdilld on muutettu merkittdvasti kyseessa olevan
alueen ympiéristbominaisuuksia muun muassa korotetun ratapenkereen ja kaksinkertaisen suojavallin
rakentamisen vuoksi. Kyseiset muutokset olivat sen mukaan omiaan vaikeuttamaan lintujen péasya
lepo-, ruokailu- ja lisdédntymisalueilleen.

Lisaksi komissio vdittdd, ettd suoritettu ympéristovaikutusten arviointi on osoittautunut
riittdmattomaksi siltd osin kuin kyse on direktiivin 85/337 3 artiklassa tarkoitetuista hankkeen
mahdollisista vaikutuksista kyseessa olevilla alueilla esiintyville linnuille sekd korjaavista ja
kompensoivista toimenpiteistd, minkd vuoksi kyseisen hankkeen riskeja ei ole asianmukaisesti
tunnistettu.

Espanjan kuningaskunta esittdd, ettei lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan noudattaminen edellytd siind
sdddettyjen menettelyjen noudattamista nimenomaisesti erityisiksi suojelualueiksi osoitettujen alueiden
osalta. Se pitad pdinvastoin riittdvand, ettd jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteita lintujen sdilyttamiseksi
ja suojaamiseksi jo ennen kyseisten alueiden tdllaista luokittelemista. Tdssd yhteydessd Espanjan
kuningaskunta katsoo toteuttaneensa asianmukaiset suojelutoimenpiteet muun muassa rajoittamalla
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maanrakennustoéiden ajankohdat lintujen lisddntymisajan perusteella sekd rakentamalla radan suuntaisia
kulkureittejd lintulajeihin kohdistuvien valittoémien haittavaikutusten vélttdmiseksi ja asentamalla
tormayksiltd suojaavia rakenteita.

Lisdksi se katsoo, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohtaa on noudatettu, koska lintukanta Campinas de
Sevillan erityiselld suojelualueella ei ole pienentynyt vaan kasvanut vuosien 2001 ja 2012 vilisend
aikana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet
erityisilld suojelualueilla elinympdristéjen pilaantumisen tai huonontumisen seké lintuihin vaikuttavien
héirididen estamiseksi, jos hairiot vaikuttaisivat merkittavasti kyseisen artiklan tavoitteisiin.

Téssd yhteydessd on ensiksi muistettava, ettd oikeuskdytdinnon mukaan jésenvaltioiden on noudatettava
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd virkkeessd asetettuja velvoitteita, vaikkei
asianomaisia alueita olisikaan osoitettu erityisiksi suojelualueiksi, kun ilmenee, ettd ne olisi pitdnyt
tallaisiksi luokitella (tuomio 18.12.2007, komissio v. Espanja, C-186/06, EU:C:2007:813, 27 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 14.1.2016, komissio v. Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8,
67 kohta).

Sitd vastoin erityisiksi suojelualueiksi osoitettujen alueiden osalta luontodirektiivin 7 artiklassa
sdddetddn, ettd muun muassa luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmadisestd virkkeestd aiheutuvat velvoitteet ensiksi mainitun
direktiivin voimaantulopéivastd alkaen tai lintudirektiivin mukaisesti tehdyn suojeluluokittelun
paivaméarastéd alkaen, jos viimeksi mainittu paivimadra on myohempi (tuomio 18.12.2007, komissio v.
Espanja, C-186/06, EU:C:2007:813, 28 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Niinpd lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohtaa sovelletaan ainoastaan tilanteeseen ennen Campinas de
Sevillan maantieteellisen alueen osoittamista erityiseksi suojelualueeksi.

Tassd yhteydessd on mainittava edelld 52 kohdassa muistutetulla tavalla, ettd unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd vuoden 1998 IBA-selvitys, jossa annetaan ajantasaistettu selvitys Espanjassa sijaitsevista
lintujen suojelemiseksi tarkeistd alueista, on pdinvastaisten tieteellisten todisteiden puuttuessa
lahdeaineistoa, jonka nojalla voidaan arvioida, onko kyseinen jasenvaltio osoittanut lukumaééréltdéan ja
kooltaan riittavat alueet erityisiksi suojelualueiksi suojellakseen lintudirektiivin liitteessd I lueteltuja
lintulajeja ja sellaisia muuttavia lajeja, joita ei luetella kyseisessa liitteessa.

On riidatonta, ettd Sevillan maakunnassa sijaitsevalla Campifias de Sevillan maantieteelliselld alueella
eldd lintudirektiivin liitteessd I mainittuja arolintulajeja, mistd syystd alue siséllytettiin vuoden 1998
IBA-selvitykseen ennen sen osoittamista 29.7.2008 tehdylld pédtokselld erityiseksi suojelualueeksi.

Tallainen alue, joka olisi voitu osoittaa erityiseksi suojelualueeksi aikaisemminkin kuin 29.7.2008,
kuuluu nidin ollen edelld 70 ja 71 kohdassa mainitun oikeuskdyténnéon mukaan lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmiaisessa virkkeessa tarkoitetun suojelujérjestelmén piiriin.

Toiseksi lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaisten velvollisuuksien
noudattamatta jattdmisen osoittamisen osalta on syytd viitata soveltuvin osin luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdan noudattamatta jattimistd koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnt6on,
koska viimeksi mainitun sdédnnoksen sisdlto vastaa suurelta osin lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen virkkeen sisdltod (tuomio 14.1.2016, komissio v. Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8,
69 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

12 ECLIL:EU:C:2016:895
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Kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan kyse on asianomaisen sddnnoksen rikkomisesta, jos komissio
osoittaa, ettd on olemassa todenndkoisyys tai vaara siitd, ettd hanke heikentdd suojeltujen lintulajien
elinympéristojé tai aiheuttaa merkittivia hairioita niille lajeille (tuomio 14.1.2016, komissio v. Bulgaria,
C-141/14, EU:C:2016:8, 70 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko komissio osoittanut, ettd on olemassa todennékoisyys tai vaara siitd, ettd
kyseessd oleva hanke aiheuttaa jélkikéteen erityiseksi suojelualueeksi osoitetulla Campifias de Sevillan
alueella edellisessd kohdassa tarkoitettuja heikentymistd ja hairioita.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd suurnopeusradan, joka edellyttdid muun muassa raiteiden ja
korotetun ratapenkereen rakentamista sekd maanrakennustoitd ja joka kulkee useiden lintudirektiivin
liitteessa I tarkoitettujen lajien elinalueen halki, on omiaan aiheuttamaan huomattavaa hiiriotd ja
suojeltujen lintulajien elinympériston heikentymista.

Espanjan kuningaskunta tosin esittdd toteuttaneensa tiettyja toimenpiteitd, kuten rakennustdiden
rajoittaminen lintujen lisddntymisaikana ja kulkureittien rakentaminen rautatien suuntaisesti,
rakennustoiden vaikutusten kompensoimiseksi.

Kuten julkisasiamies esittdd olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 75 ja 77 kohdassa, kyseisilld
toimenpiteilld ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd tiettyjen lintulajien, kuten Otis tarda, tirkein
elinympériston halki kulkeva uusi ratapenger on omiaan aiheuttamaan huomattavaa héiriota ja
suojeltujen lintulajien elinympariston heikentymista.

Tallaista padtelmad ei saata kyseenalaiseksi se, ettd kyseisten lintujen kannat ovat Espanjan
kuningaskunnan mukaan kasvaneet.

On ndet muistutettava, ettd suojeluvelvollisuudet ovat olemassa jo ennen kuin lintukannan
pienentyminen on todettu tai ennen kuin suojellun lintulajin hévidmisvaara konkretisoituu (tuomio
14.1.2016, komissio v. Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, 76 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei noudattanut pdivaiméaaraa 29.7.2008 edeltdavana
aikana lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja ettd komission kanne on téltd osin
hyviksyttava.

Sen sijaan komission vditettd, jonka mukaan kyseisen rautatien toiminnalla olisi huomattavia
vaikutuksia kyseiselld alueella esiintyville linnuille muun muassa melun aiheuttaman hdirion seka
sdahkoisku- ja tormaysriskin vuoksi, ei voida hyviksya.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa, kyse on nimittdin vaikutuksista, jotka
liittyvat toitd, joita rautatien kayttdé myohemmin edellyttdd, koskevaan mahdolliseen lupaan, josta

padtetddn uuden ymparistovaikutusten arvioinnin jilkeen, kun taas riidanalainen hanke liittyy olemassa
olevan infrastruktuurin parantamistoihin eli muun muassa korotetun ratapenkereen rakentamiseen.

Kolmas kanneperuste, joka koskee luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat
Komissio esittdd kolmannella kanneperusteellaan, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan siitd ldhtien, kun Campinas de

Sevillan alue osoitettiin erityiseksi suojelualueeksi.

Tassd yhteydessa se olennaisilta osin toistaa toisen kanneperusteen yhteydessa esitetyt viitteet, jotka on
mainittu edelld 65 ja 66 kohdassa.

ECLILEU:C:2016:895 13
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Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd kyseessd olevan alueen erityiseksi suojelualueeksi osoittamisesta
lahtien kaikki luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttimét toimenpiteet on
toteutettu.

Se katsoo, ettei komissio ole esittinyt ndyttod, jolla voitaisiin osoittaa, ettd asianmukaiset
suojelutoimenpiteet rautatien rakennustodiden ja sen kdyton aikana ilmenevien lintuihin kohdistuvien
huomattavien vaikutusten valttdmiseksi ovat riittdméattomat tai puuttuvat kokonaan.

Lisdksi Espanjan kuningaskunta esittdd, ettei luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa edellytetd, ettd
toimenpiteet myohemmaésta toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien riskien korjaamiseksi toteutetaan
valittomasti. Todellisuudessa komission tunnistamat riskit ilmenevat Espanjan kuningaskunnan
mukaan vasta, jos toitd koskeva toinen hanke toteutetaan — eikd sen aloittamisaikaa voida vield
ennakoida —, ja ne ehkiistddn ennen niiden ilmenemista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd erityiseksi suojelualueeksi osoitettujen alueiden osalta luontodirektiivin
7 artiklassa sdddetéddn, ettd muun muassa luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdasta aiheutuvat velvoitteet
korvaavat lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet ensiksi mainitun direktiivin
voimaantulopéivastd alkaen tai lintudirektiivin mukaisesti tehdyn suojeluluokittelun pdivimaarasta
alkaen, jos viimeksi mainittu pédivimédrd on myOohempi (tuomio 18.12.2007, komissio v. Espanja,
C-186/06, EU:C:2007:813, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Campinas de Sevillan alue osoitettiin erityiseksi suojelualueeksi 29.7.2008, mistd seuraa, ettd esilld
olevassa asiassa luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa sovelletaan mainittuun alueeseen kyseisestd
paivamadrasta lukien.

On huomautettava, ettd toiminta on luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaista ainoastaan, mikali
taataan se, ettd tdllaisella toiminnalla ei aiheuteta minkdanlaista héiriotd, joka on omiaan vaikuttamaan
merkittavasti taman direktiivin tavoitteisiin ja erityisesti sen suojelutavoitteisiin (tuomio 14.1.2016,
komissio v. Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téltd osin on muistutettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa, samoin kuin lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmaisesséd virkkeessd, jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tdméan viimeksi
mainitun artiklan 1 kohdan mukaisesti osoitetuilla erityisilld suojelualueilla tarpeelliset toimenpiteet
elinympaéristdjen heikentymisen ja sellaisten hairididen estdmiseksi, jotka vaikuttavat merkittavasti
niihin lajeihin, joita varten tillaiset alueet on osoitettu (tuomio 20.9.2007, komissio v. Italia, C-388/05,
EU:C:2007:533, 26 kohta).

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on perusteltu ainoastaan, jos komissio osoittaa oikeudellisesti
riittavalla tavalla, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole toteuttanut asianmukaisia suojelutoimenpiteits,
joilla estetddn se, ettd suurnopeusradan rakentamistyot Campinas de Sevillan alueella sen jéilkeen, kun
Campinas de Sevilla 29.7.2008 luokiteltiin erityiseksi suojelualueeksi, aiheuttavat lintudirektiivin
liitteessd I mainittujen arolintujen elinympéristéjen heikentymisté ja sellaista hairiotd kyseisille lajeille,
joka on omiaan vaikuttamaan niihin merkittavasti, kun otetaan huomioon luontodirektiivin tavoite,
joka on mainittujen lajien suojelun varmistaminen (ks. analogisesti tuomio 24.11.2011, komissio v.
Espanja, C-404/09, EU:C:2011:768, 128 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan noudattamatta jattamisen osoittamiseksi komission ei kuitenkaan

tarvitse osoittaa syy-seuraussuhdetta suurnopeusradan rakentamisen ja kyseisille lajeille aiheutuneen
merkittdvin hdirion valilla. Riittdd nimittdin, ettd kyseinen toimielin osoittaa, ettd on olemassa
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todenndkoisyys tai vaara siitd, ettd rakentaminen aiheuttaa merkittivia hdirioitd kyseisille lajeille (ks.
vastaavasti tuomio 14.1.2016, komissio v. Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, 58 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tdssa  yhteydessi on  mainittava, ettd  asiakirja-aineistosta  ilmenee  julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa esittimalld tavalla, ettd rautatien rakennustydt jatkuivat sen jalkeen,
kun kyseinen alue 29.7.2008 osoitettiin erityiseksi suojelualueeksi, ja ne keskeytyivit vasta vuonna 2009
ja ettd kyseisten rakennustdiden toteuttaminen, muun muassa korotetun ratapenkereen rakentaminen,
on omiaan aiheuttamaan merkittdvid hiirioitd ja suojeltujen lintujen elinymparistdjen heikentymistd,
silla Espanjan kuningaskunta on myontényt, ettd kyseinen hanke aiheuttaa varmasti Otis tarda
-kannalle suotuisien elinympéristdjen pienenemisen.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd kolmas kanneperuste on osittain perusteltu.

Sen sijaan komission vditettd, jonka mukaan kyseisen rautatien toiminnalla olisi huomattavia
vaikutuksia kyseiselld alueella esiintyville linnuille muun muassa melun aiheuttaman héirion seka
sdahkoisku- ja tormaysriskin vuoksi, ei voida edelld 86 kohdassa mainituista syistd hyviksya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut pédivimé&daraa
29.7.2008 edeltdavdana aikana lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja kyseisen
pdivamadran jilkeisend aikana luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole toteuttanut Campinas de Sevillan erityiselld suojelualueella tarpeellisia toimenpiteité
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hdirididen
estdmiseksi, joita varten kyseinen alue on osoitettu.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa maédrdtddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan.

Nyt esilld olevassa asiassa on otettava huomioon, ettd tiettyja komission esittimid kanneperusteita ei
ole hyviksytty.

Niin ollen komissio ja Espanjan kuningaskunta on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut pédivimaardaa 29.7.2008 edeltivind aikana
luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/147/EY 4 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja kyseisen pdivimiidrin
jalkeisend aikana luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut Campifias de Sevillan erityiselli suojelualueella
tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympiristojen heikentymisen sekd niitd
lajeja koskevien hiirioiden estimiseksi, joita varten kyseinen alue on osoitettu.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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