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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

17 paivana marraskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arviointi — Direktiivi 85/337/ETY — Direktiivi 2011/92/EU — Soveltamisala — Kaésite "erityinen
kansallisen lainsdddannon alaan kuuluva sdaddos” — Ympéristovaikutusten arvioinnin puuttuminen —
Lopullinen lupa — Ymparistovaikutusten arvioinnin puuttumisen jalkikdteinen legalisointi
lainsdddéannolla — Yhteistyon periaate — SEU 4 artikla

Asiassa C-348/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 25.6.2015 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Stadt Wiener Neustadt

vastaan

Niederosterreichische Landesregierung,

A.S.A. Abfall Service AG:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E. Regan,
J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stadt Wiener Neustadt, edustajanaan E. Allinger, Rechtsanwalt,
— A.S.A. Abfall Service, edustajanaan H. Kraemmer, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Pignataro-Nolin ja C. Hermes,

* Oikeudenkayntikieli: saksa
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kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2016 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL 1985, L 175, s. 40), sellaisena
kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivillda 97/11/EY (EYVL 1997, L 73, s. 5;
jaljempéand direktiivi 85/337), 1 artiklan 5 kohdan ja tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1) 1 artiklan 4 kohdan sekd oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Stadt Wiener Neustadt (Wiener Neustadtin
kaupunki, Itdvalta) ja Niederosterreichische Landesregierung (Ala-Itavallan osavaltion hallitus) ja joka

koskee sellaisen paatoksen lainmukaisuutta, jolla viimeksi mainittu katsoi, ettd .A.S.A. Abfall Servicen
korvaavan polttoaineen kisittelylaitoksen toiminnalle oli saatu lupa.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Direktiivin ~ 85/337 1 artiklan 1 kohdassa, jonka sisdltd on toistettu direktiivin
2011/92 1 artiklan 1 kohdassa, sdddetddn seuraavaa:

"Tama direktiivi koskee sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arviointia,
joilla todenndkdisesti on merkittdvia ymparistovaikutuksia.”

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa, jonka sisdltd on toistettu olennaisilta osin direktiivin
2011/92 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

luvalla’™:

toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten paatostd, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtymaén
hankkeen toteuttamiseen;

”

Direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa, jonka sisdltdé on toistettu olennaisilta osin direktiivin
2011/92 1 artiklan 4 kohdassa, sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti saddetty erityiselld kansallisen

lainsdddénnon alaan kuuluvalla sdddokselld, mikali taméan direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, on otettu huomioon sadtdmismenettelyssa.”
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Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa saiddetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan
myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkéisesti on
merkittavia ympdristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.
Tassd tarkoitetut hankkeet maaritellaan 4 artiklassa.”

Itavallan oikeus

Ympiéristovaikutusten arvioinnista annetun vuoden 2000 lain (Umweltvertréaglichkeitspriifungsgesetz
(UVP-G 2000), BGBIL. 697/1993), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikastoon (jaljempéana
vuoden 2000 UVP-G), 3 §:n 6 momentissa sdaddetddn seuraavaa:

"Hankkeille, joille on tehtdva 1, 2 tai 4 momentin mukainen arviointi, ei saa myontdd lupaa ennen
ympéristovaikutusten arvioinnin tai tapauskohtaisen arvioinnin loppuun saattamista, eika
hallinnollisten maardysten mukaisesti tehdyillda ilmoituksilla ole oikeudellista vaikutusta ennen
ympiéristovaikutusten arvioinnin loppuun saattamista. Viranomaiset, jotka ovat 39 §:n 3 momentin
mukaan asiassa toimivaltaisia, voivat kumota kolmen vuoden kuluessa luvat, jotka on myonnetty
tdmén sddnnoksen vastaisesti.”

Vuoden 2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Liittovaltion lailla BGBI. I 87/2009 uudelleen laadittujen tai liséttyjen sddannosten voimaantuloon seka
uuteen oikeudelliseen tilanteeseen siirtymiseen sovelletaan seuraavaa:

4. Hankkeilla, joiden lupaan ei endd sovelleta 3 §:n 6 momentin mukaista kumoamisuhkaa
liittovaltion lain BGBL I 87/2009 voimaantulon ajankohtana, katsotaan olevan tdmén liittovaltion
lain mukainen lupa.”

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd edelld 8 kohdassa mainittu vuoden 2000 UVP-G:ssd oleva
46 §:n 20 momentin 4 kohta perustuu ympéristovaikutusten arvioinnista vuonna 2000 annetun lain
muuttamisesta annettuun liittovaltion lakiin (Bundesgesetz, mit dem das
Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000 geandert wird (UVP-G-Novelle 2009), BGBI. I, 87/2009),
joka tuli voimaan 19.8.2009.

Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

A.S.A. Abfall Servicelld on Wiener Neustadtin kaupungissa korvaavan polttoaineen késittelylaitos, jossa
kasitelldadn lahinnd muovijdtettd murskaamalla se niin pieneksi, ettd sitd voidaan kéyttdd padasiallisesti
sementtiteollisuudessa hyodynnettdvand polttoaineena. Laitoksessa késitellddn vaarattomia jatteitd
fysikaalisilla menetelmilla.

Kyseisen kaupungin pormestari myonsi vuosina 1986 ja 1993 toimintalupia, joilla mahdollistettiin 9 990
tonnin vuosittainen késittelykapasiteetti.

Ala-Itdvallan  osavaltion  hallituksen = padmies myonsi  10.12.2002  tehdyllda  padtokselld
jatehuoltolainsddddnnon mukaisen luvan enimmadiskapasiteetin laajentamiseksi 34000 tonniin
vuodessa. Kapasiteetin lisdys oli mddrd toteuttaa laajentamalla kédytossd ollutta kasittelylinjastoa ja
rakentamalla toinen kasittelylinjasto.

ECLILEU:C:2016:882 3
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Kyseinen lupa myonnettiin ilman vuoden 2000 UVP-G:n mukaista laajennushankkeen
ymparistovaikutusten arviointia.

Ala-Itdvallan osavaltion ymparistoasiamies (Umweltanwalt) pyysi 30.4.2014 pdivatylla kirjeelld saman
osavaltion hallitusta ratkaisemaan, pitdisiko kyseisen laitoksen ymparistovaikutukset arvioida vuoden
2000 UVP-G:n mukaisesti.

Ala-Itévallan osavaltion hallitus vastasi 27.6.2014 tehdylld paatokselld kysymykseen kieltdvisti ja katsoi,
ettd kyseistéd laitosta on pidettivd vuoden 2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin 4 kohdan nojalla luvan
saaneena laitoksena.

Wiener Neustadtin kaupunki valitti Bundesverwaltungsgerichtiin (hallintoasioita késitteleva liittovaltion
tuomioistuin, Itdvalta) ja vaati kyseisen padtoksen kumoamista.

Bundesverwaltungsgericht hylkasi valituksen perusteettomana 12.9.2014 antamallaan tuomiolla.

Bundesverwaltungsgericht ei nimittdin pitdnyt tarpeellisena tutkia, olisiko 10.12.2002 tehdylla
paatokselld hyviksytyn Kkasittelykapasiteetin laajentamisen ympéristovaikutukset pitdnyt arvioida
etukdteen vuoden 2000 UVP-G:n mukaisella tavalla, koska vuoden 2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin
4 kohdan perusteella voitiin katsoa, ettd padasiassa kyseessd olevalle toiminnanharjoittajalle oli laillisesti
myonnetty tdllainen lupa. Se ei myoskdédn pitanyt kyseistd sdédnndstd unionin oikeuden vastaisena.

Wiener Neustadtin kaupunki teki tuomiosta Revision-valituksen Verwaltungsgerichtshofille (ylin
hallintotuomioistuin, Itavalta). Se vaittidd, etta vuoden 2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin 4 kohta on
unionin oikeuden vastainen. Se katsoo erityisesti, etteivit edellytykset hankkeen jattdmiselle kansallisen
lainsdddédnnon perusteella direktiivin 85/337 tai direktiivin 2011/92 soveltamisalan ulkopuolelle tayty
pédasiassa.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichthof on pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko unionin oikeus ja erityisesti [direktiivi 2011/92], etenkin sen 1 artiklan 4 kohta, tai [direktiivi
85/337], etenkin sen 1 artiklan 5 kohta, esteend sellaiselle kansalliselle sadnnokselle, jonka mukaan
hankkeilla, joista on tehtdva ymparistovaikutusten arviointi mutta joilla ei ole [vuoden 2000 UVP-G:n]
mukaista lupaa vaan ainoastaan yksittdisten asiaa koskevien lakien (kuten jitehuoltolain
(Abfallwirtschaftsgesetz)) mukaiset luvat, joita ei endd voitu kumota 19.8.2009 - — kansallisessa
oikeudessa (vuoden 2000 UVP-G:n 3 §:n 6 momentissa) sdddetyn kolmen vuoden maidrdajan
umpeutumisen vuoksi, katsotaan olevan vuoden 2000 UVP-G:n mukainen lupa, vai onko tillainen
sddannds unionin oikeudessa vahvistettujen oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on mainittava, ettd péddasiassa kyseessd oleva laitoksen kisittelykapasiteetin lisdystd koskeva
hanke voi — kun otetaan huomioon ajankohta, jolloin sille myonnettiin jdtehuoltolainsdddéntoon
perustuva lupa, eli 10.12.2002 — kuulua unionin oikeuden soveltamisalaan ja olla tdstd syystd hanke,
jonka ympdristovaikutukset on arvioitava. Tdma ei sitd vastoin koske vuosina 1986 ja 1993 eli ennen
Itdvallan tasavallan unioniin liittymistd myOnnettyja toimintalupia.

On my0s tdsmennettivd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava se, olisiko

tillaiseen hankkeeseen pitinyt soveltaa direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan mukaista
ympéristovaikutusten arviointia, ja tarpeen vaatiessa se, onko 10.12.2002 tehdylld padtoksella
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jatehuoltolainsdddannon nojalla myonnetylld alakohtaisella luvalla kdytdnnossd voitu varmistaa
kyseisessd  direktiivissa =~ sdddettyjen = ympdristod  koskevien  vaatimusten = noudattaminen
toiminnanharjoittajan véittdmalld tavalla.

On vielda korostettava, ettd kun otetaan huomioon pddasiassa kyseessd olevien péddatosten
tekemisajankohdat, asiaa ei tutkita direktiivin 2011/92 valossa.

Niinpd on katsottava, ettd ensimmadiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
kysymykselladn olennaisilta osin sitd, onko direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, etté
sen perusteella direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jad vuoden 2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin
4 kohdan kaltainen sddnnés, jonka nojalla hankkeen, jota koskevan pddtoksen, jonka osalta
kumoamisvaatimuksen esittimiselle varattu méérdaika on umpeutunut, tekemisen yhteydessd ei
noudatettu ympdéristovaikutusten arviointia koskevaa velvollisuutta, on katsottava saaneen
lainmukainen lupa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tahtoo yleisemmin tietdd myos, voidaanko tillainen
sddnnds perustella unionin oikeudessa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteilla.

Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadisen osan osalta on todettava unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevian, ettd direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa asetetaan
kaksi edellytystd hankkeen jattamiselle kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Ensimmadisen
mukaan hankkeesta on pitinyt sddatdaa yksityiskohtaisesti erityiselld sdaddokselld. Toisen mukaan
sddtamismenettelyssd on pitdnyt padstd direktiivin tavoitteisiin tietojen antamisen tavoite mukaan
lukien (tuomio 16.9.1999, WWF ym., C-435/97, EU:C:1999:418, 57 kohta ja tuomio 18.10.2011, Boxus
ym., C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 37 kohta).

Ensimmadinen edellytys merkitsee, ettd sdddokselld on oltava samat ominaispiirteet kuin direktiivin
85/337 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla luvalla. Silld on erityisesti annettava hankkeen toteuttajalle
oikeus hankkeen toteuttamiseen ja sen on luvan tavoin siséllettdvd kaikki ympéristovaikutusten
arvioinnissa merkitykselliset hanketta koskevat, lainsdétdjan huomioon ottamat seikat (ks. vastaavasti
tuomio 16.9.1999, WWF ym., C-435/97, EU:C:1999:418, 58 ja 59 kohta ja tuomio 18.10.2011, Boxus
ym., C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 38 ja 39 kohta). Sdadoksestd on ndin
ollen kaytavd ilmi, ettd direktiivin 85/337 tavoitteet on saavutettu asianomaisen hankkeen osalta
(tuomio 18.10.2011, Boxus ym., C-128/09—C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ei ole, jos saddoksessa ei ole hankkeen ymparistovaikutusten arvioimisen kannalta vélttamattomia
seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 16.9.1999, WWF ym., C-435/97, EU:C:1999:418, 62 kohta ja tuomio
18.10.2011, Boxus ym., C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 40 kohta).

Toinen edellytys merkitsee sité, ettd direktiivin 85/337 tavoitteet saavutetaan lainsdddédntomenettelyn
avulla. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd direktiivin paétavoitteena on
sen takaaminen, ettd niiden hankkeiden vaikutukset ympiéristolle, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi todenndkdisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia, arvioidaan ennen luvan
myontdmistd (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2011, Boxus ym. C-128/09-C-131/09, C-134/09
ja C-135/09, EU:C:2011:667, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd lainsdatdjalla on oltava hankkeesta sddtdmisen yhteydessd kaytossddn riittavat tiedot.
Tassd yhteydessd on todettava, ettd hankkeen toteuttajan toimittamissa tiedoissa on oltava hankkeesta
ainakin kuvaus, joka siséltdd tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta ja laajuudesta, kuvaus
merkittdvien haitallisten vaikutusten vélttimiseksi, vihentdmiseksi ja jos mahdollista parantamiseksi
suoritetuista toimenpiteistd sekd tarvittavat tiedot hankkeen péadasiallisten, todennékoisten
ympadristovaikutusten yksiloimiseksi ja arvioimiseksi (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2011, Boxus ym.,
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 43 kohta).
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Vaikka kansallisen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu tutkia kyseisten edellytysten noudattaminen siten,
ettd huomioon otetaan annetun sdddoksen sisilto ja koko lainsdadantomenettely, joka on johtanut
saddoksen antamiseen, ja erityisesti valmisteluasiakirjat ja parlamentissa kiydyt keskustelut (tuomio
18.10.2011, Boxus ym., C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 47 kohta), on
todettava, ettei vuoden 2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin 4 kohdan kaltainen sddnnos ndyttdisi
tayttavan kyseisid edellytyksia.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmenee nimittdin, ettei kyseiselld sddannokselld ole
siind tarkoitettujen hankkeiden osalta samoja ominaispiirteitd kuin direktiivin
85/337 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla luvalla.

Ei vaikuta myoskddn siltd, ettd vuoden 2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin 4 kohdalla voitaisiin
saavuttaa kyseisen direktiivin tavoitteet, koska kansallisella lainsdatdjalla ei ollut kyseisen sdadnnoksen
antamisen yhteydessa kiytossddn tietoja hankkeiden, joihin sdédnnosta saatetaan myohemmin soveltaa,
ymparistovaikutuksista ja koska kyseistd sddnnostd sovelletaan joka tapauksessa jo toteutettuihin
hankkeisiin.

Niinpa vaikuttaa siltd, ettei vuoden 2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin 4 kohdan kaltainen sddnnos
tayta direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa asetettuja edellytyksid, joten siind tarkoitetut hankkeet
eiviat voi sen vaikutuksesta jadda kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava tdmad kaikkien kansallisen oikeuden
ominaispiirteiden ja kyseessd olevalle sdannokselle annettavan tdsmallisen ulottuvuuden kannalta.

Ennakkoratkaisukysymyksen toisen osan, joka koskee mahdollisuutta perustella pddasiassa kyseessd
olevan kaltainen sddnnds unionin oikeudessa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteilla,
osalta on esitettdvd seuraavat tdsmennykset.

Unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd kansallisilla sddnnoksilld sallitaan tietyissé tapauksissa unionin
oikeuden vastaisten menettelyjen tai toimenpiteiden legalisointi. Téllaisen mahdollisuuden
edellytyksend on kuitenkin se, ettei se tarjoa asianomaisille tilaisuutta kiertdd unionin sidéntoja tai
vapauta niitd niiden soveltamisesta ja ettd se siis pysyy poikkeuksellisena (tuomio 3.7.2008, komissio v.
Irlanti, C-215/06, EU:C:2008:380, 57 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut ndin ollen, ettei lainsdddantd, jossa hyviksytdan hankkeen
legalisointi muissakin kuin poikkeustapauksissa, jolloin legalisoinnilla on samat vaikutukset kuin
yhdyskuntasuunnitteluluvalla, tdytd direktiivin 85/337 mubkaisia edellytyksid. Hankkeet, joiden
ympéristovaikutukset on arvioitava, on nimittdin kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla
yksiloitdva ja ne on tdmén jilkeen ennen luvan myontdmistd, ja ndin ollen vélttdiméttd ennen niiden
toteuttamista, alistettava lupamenettelyyn ja mainittuun arviointiin (tuomio 3.7.2008, komissio V.
Irlanti, C-215/06, EU:C:2008:380, 61 kohta).

Sama koskee vuoden 2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin 4 kohdan kaltaista lainsdddéntotoimea, joka
ndyttdisi mahdollistavan — ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava tdmé — sen, ettd
hankkeeseen, johon olisi pitdnyt soveltaa direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
ympéristovaikutusten arviointia, katsotaan ilman lisdarviointia ja muissakin kuin erityisessa
poikkeustilanteessa sovelletun téllaista arviointia.

On totta, ettd paddasiassa kyseessd oleva sddannos koskee ainoastaan hankkeita, joita koskevaan lupaan ei
kohdistu endd kumoamisuhkaa vuoden 2000 UVP-G:n 3 §:n 6 momentissa muutoksenhaulle asetetun
kolmen vuoden méédrdajan umpeutumisen seurauksena.

Tama seikka ei voi sellaisenaan kuitenkaan muuttaa edelld esitettyd padtelmda. On totta, ettd unionin

tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun unioni ei ole antanut alaa
koskevia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn madrittdad
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toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, etteivit
kyseiset menettelysddnnot saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka sddtelevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitka sellaisia, ettd unionin
oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kéytdnnossdé mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd oikeusvarmuutta edistdvien kohtuullisten méadrdaikojen
asettaminen oikeussuojakeinojen kayttamiselle, milld suojellaan samalla yksityisid ja viranomaista, on
unionin oikeuden mukaista. Se on erityisesti katsonut, etteivat téillaiset médrdajat tee unionin
oikeusjérjestyksessd  vahvistettujen oikeuksien kayttdmistd kidytdnnossda mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 28 kohta ja
tuomio 16.1.2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, 29 kohta).

Niinpd unionin oikeus, jossa ei sdadetd lupia, jotka on myonnetty noudattamatta direktiivin
85/337 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ympéristovaikutusten arviointia koskevaa velvollisuutta,
koskevien oikeussuojakeinojen kiyttaimisen méérédajoista, ei ole ldhtokohtaisesti ja silla edellytykselld,
ettd vastaavuusperiaatetta noudatetaan, esteend sille, ettd kyseessd oleva jadsenvaltio asettaa
oikeussuojakeinojen kayttamiselle vuoden 2000 UVP-G:n 3 §:n 6 momentissa, johon viitataan vuoden
2000 UVP-G:n 46 §:n 20 momentin 4 kohdassa, sdddetyn kaltaisen kolmen vuoden médraajan.

Kyseisen direktiivin kanssa ei kuitenkaan olisi sopusoinnussa sellainen kansallinen sddnnds, josta
seuraisi — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuin on tutkittava — se, ettd hankkeiden, joita
koskevaan lupaan ei voida endd hakea muutosta kansallisessa lainsdddéannossa oikeussuojakeinojen
kayttamiselle sdddetyn maéédrdajan umpeutumisen vuoksi, katsottaisiin yksinkertaisesti saaneen
ymparistovaikutusten arviointia koskevan velvollisuuden osalta laillisesti luvan.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 42—44 kohdassa olennaisilta osin, direktiivi 85/337
on jo sellaisenaan esteend téllaiselle sddnnokselle senkin vuoksi, ettd tillaisen sddnnoksen
oikeudellisena vaikutuksena on toimivaltaisten viranomaisten vapautuminen velvollisuudesta ottaa
huomioon se, ettd kyseisessd direktiivissa tarkoitettu hanke on toteutettu ilman ymparistovaikutusten
arviointia, ja valvoa, ettd tdllainen arviointi suoritetaan, kun kyseiseen hankkeeseen liittyvit tyot tai
fyysinen kajoaminen edellyttivit myohempad lupaa (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest ym., C-275/09, EU:C:2011:154, 37 kohta).

Lisdksi on mainittava hyvin vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenevén, ettd jasenvaltion on korjattava
kaikki ne vahingot, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettei ympéristovaikutuksia ole arvioitu (tuomio
7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 66 kohta).

Tdtd varten toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat velvollisia ryhtymdan kaikkiin yleis- tai
erityistoimenpiteisiin téllaisen laiminlydmisen korjaamiseksi (tuomio 7.1.2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, 68 kohta).

Tassd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd vaikka tdllaisen korjaamista koskevan kanteen edellytykset —
erityisesti siihen, onko kaikenlaista lainvastaisuutta pidettivd virheend, ja syy-yhteyden toteamiseen
liittyvat edellytykset — perustuvat unionin oikeuden sddnndsten puuttuessa kansalliseen oikeuteen ja
vaikka téllainen kanne voi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnosta ilmenevélla
tavalla olla sidottu tiettyyn médrdaikaan, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan,
tallainen kanne on tehokkuusperiaatteen vuoksi voitava nostaa kohtuullisin edellytyksin.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd jos kansallisella sdédnnokselld estetddn tietyn médrdajan umpeuduttua
kaikenlaiset direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ympéristovaikutusten arviointia
koskevan velvollisuuden laiminlyonnin korjaamista koskevat kanteet siitd huolimatta, ettei médraaika,
johon korjaamista koskevan kanteen nostaminen on kansallisen oikeuden mukaan sidottu, ole
umpeutunut, se on téstd syystd unionin oikeuden vastainen.

Niinpd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava
siten, ettei hanke, jota tarkoitetaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa sddnnoksessd, jonka nojalla
hankkeen, jota koskevan paatoksen, jonka osalta kumoamisvaatimuksen esittdmiselle varattu méarédaika
on umpeutunut, tekemisen yhteydessd ei noudatettu ymparistovaikutusten arviointia koskevaa
velvollisuutta, on katsottava saaneen lainmukainen lupa, jai kyseisen sdédnnoksen perusteella direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. Unionin oikeus on esteena tillaiselle sdédnnokselle, jos silld sdddetéddn, ettéd
tdllaista hanketta koskeva etukiteinen ymparistovaikutusten arviointi on katsottava toteutetun.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden ympaéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla
neuvoston direktiivillda 97/11/EY, 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettei hanke, jota
tarkoitetaan piadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa sddnnoksessd, jonka nojalla hankkeen, jota
koskevan piaiatoksen, jonka osalta kumoamisvaatimuksen esittimiselle varattu mééardaaika on
umpeutunut, tekemisen yhteydessi ei noudatettu ympiristovaikutusten arviointia koskevaa
velvollisuutta, on katsottava saaneen lainmukainen lupa, jia kyseisen sddnnoksen perusteella
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Unionin oikeus on esteeni tillaiselle sddnnokselle, jos
silla sdddetdidn, ettd tillaista hanketta koskeva etukiteinen ympiristovaikutusten arviointi on
katsottava toteutetun.

Allekirjoitukset
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