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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 paivdana marraskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen piddtysmaardays — Puitepdatos 2002/584/YOS —
8 artiklan 1 kohdan c alakohta — Kasite "pidédtysmaardys” — Itsendinen unionin oikeuden kasite —
Poliisiviranomaisen antama ja syyttdjan vahvistama kansallinen pidéatysmééréys syytetoimia varten
Asiassa C-453/16 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 16.8.2016 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen samana pdivdnd, asiassa, joka koskee sellaisen eurooppalaisen
pidatysmaaréayksen tdytdntoonpanoa, jonka kohteena on
Halil Ibrahim Ozcelik,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, C. Vajda,
K. Jurimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 5.10.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, H. Stergiou ja B. Koopman,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, M. Hellmann, J. Méller ja R. Riegel,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. M. Tétrai, G. Kods ja Z. Fehér,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.10.2016 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéadtokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jiljempédnd puitepédétos), 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty Veszprémi Jarasbirésigin (Veszprémin alueellinen tuomioistuin, Unkari)
antaman eurooppalaisen pidatysmadrdyksen, jonka kohteena on Halil Ibrahim Ozgelik,
taytantoonpanon yhteydessd Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepdatoksen johdanto-osan viidennessd, kuudennessa, kahdeksannessa ja kymmenennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjarjestelyilla. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jdrjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden
tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paatosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Tassd puitepaidtoksessd sdddetty eurooppalainen piddtysmaérédys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddadannon alalla.

(8) Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanoa koskevia pédtoksid on valvottava riittavisti,
mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilé on otettu
kiinni, on tehtévé péaitos henkilon luovuttamisesta.

(10) Eurooppalaista pidatysmadraystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jésenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
periaatteita, minkd neuvosto toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minka
seurauksista on saddetty saman artiklan 2 kohdassa.”
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Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on “Eurooppalaisen pidatysmédrayksen maédritelma ja
velvollisuus panna se tiytintoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrdayksella tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytdntoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

”

Puitepaatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa todetaan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen ehdottomat ja
harkinnanvaraiset kieltdaytymisperusteet. Puitepadtoksen 5 artiklassa sdddetddn erityistapauksissa
annettavista piddtysmédrdayksen antaneen jasenvaltion takeista.

Puitepédétoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”, sdddetdaan
seuraavaa:

”1. Pidatysmaédrdyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmaardyksen antaneen jésenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdédddnnén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysméaaréys.

2. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytint6on eurooppalaisen pidatysmaarayksen

kyseisen valtion lainsdddannon mukaisesti.

3. Kukin jédsenvaltio ilmoittaa neuvoston pddsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsdddéannon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

Puitepaatoksen 8 artikla koskee eurooppalaisen pidatysmadrdyksen sisdltoda ja muotoa. Kyseisen
artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdaddetdén seuraavaa:

”1. Eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessda on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind
seuraavat tiedot:

¢) ilmoitus siitd, onko olemassa taytintoonpanokelpoinen tuomio, pidatysmadrédys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen pdatos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan;”

Alankomaiden oikeus

Puitepadtdés on saatettu osaksi Alankomaiden lainsdddéntod luovuttamisesta annetulla lailla
(Overleveringswet). Tdmaén lain 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan
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b) ’eurooppalaisella pidatysmadrayksella’ kirjallista pédtostd, jonka Euroopan unionin jasenvaltion
oikeusviranomainen on antanut henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jasenvaltion
oikeusviranomaisen toimesta;

i) ’pidatysmadrdyksen  antaneella  oikeusviranomaisella”  Euroopan  jadsenvaltion  sellaista
oikeusviranomaista, jolla on kansallisen lainsdddénnon mukaan toimivalta antaa eurooppalainen
pidéatysmaarays;

”

Luovuttamisesta annetun lain 5 §:ssi saddetian seuraavaa:

"Luovuttaminen tapahtuu vyksinomaan toisen Euroopan unionin jdsenvaltion piddtysmaardayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle timdn lain sddnnosten tai sen nojalla annettujen sd@nnosten
mukaisesti.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Veszprémi Jardsbir6sdg antoi 21.6.2016 eurooppalaisen pidétysmaéréyksen, jonka kohteena on Turkin
kansalainen Halil Ibrahim Ozgelik, jota koskevat syytetoimenpiteet kahdesta Unkarissa tehdysté teosta,
jotka ovat kyseisen jasenvaltion oikeuden mukaan rangaistavia.

Rechtbank Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) késiteltavaksi saatettiin timéan
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoa koskeva pyyntd. Kyseinen tuomioistuin toteaa,
ettd puitepdatoksen liitteessd olevan lomakkeen b kohdassa, jossa on ilmoitettava piddtysmaardayksen
perusteena oleva piddtysmédrdys tai vaikutukseltaan vastaava tuomioistuimen pdiatds, on merkintd
”Ajkan poliisiviranomaisen antama pidatysmaardys nro 19060/93/2014.bii, jonka Ajkan syyttdja on
vahvistanut 14.6.2016 tekemaélldan paatoksella”.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin pyysi 8.7.2016 Unkarin viranomaisilta tietoja
syyttjaviranomaisen  asemasta  Unkarissa ja  erityisesti  siitd, onko se riippumaton
taytantoonpanovallasta, sekd siitd, mitd seurauksia on silld, ettd syyttdjaviranomainen vahvistaa
poliisiviranomaisen antaman pidatysmaarayksen.

Unkarin viranomaisten tdhdn pyynt6on 14.7.2016 antamasta vastauksesta kdy ilmi muun muassa, ettd
syyttdjaviranomainen on riippumaton tdytdntoonpanovallasta ja ettd sen tehtdviin kuuluu koko
tutkintavaiheen ajan valvoa, ettd poliisi noudattaa lakia ja ettd rikoksesta epdilty voi kayttdd
oikeuksiaan. Kyseiset viranomaiset tdsmensiviat myos, ettd syyttdjaviranomainen voi tdmén tehtdvinsa
puitteissa muuttaa poliisiviranomaisen tekemidd pddtostd tai kumota sen, kun se toimii
tutkintaviranomaisena, jos se katsoo, ettd pédtds on lain tai tutkinnan tavoitteen vastainen. Unkarin
viranomaiset ilmoittivat lisdksi, ettd syyttdja, joka on vahvistanut poliisiviranomaisen antaman
kansallisen pidatysmadrdayksen, voi esiintyd asianomaisessa rikosoikeudellisessa menettelyssa
syyttdjaviranomaisen edustajana.

Néiden tietojen perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko
poliisiviranomaisen antamaa kansallista pidatysméadrdystd, jonka syyttdjaviranomainen on myohemmin
vahvistanut paatoksellddn, pitdd puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna
“oikeudellisena paiatoksend”.
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Naiissd olosuhteissa rechtsbank Amsterdam paatti lykdtd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepéadtoksen — — 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaan sisdltyvé ilmaisu 'oikeudellinen pééitos’
unionin oikeuden itsendisesti ja yhtendisesti tulkittava kasite?

2) Jos on, mikd tdmén késitteen merkitys on?

3) Onko kasiteltavissd tapauksessa kyseessd olevan kaltainen syyttijdviranomaisen jdsenen antama
vahvistus, joka koskee poliisin aiemmin antamaa kansallista piddtysmadrdystd, téllainen
‘oikeudellinen paatos’?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt timén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisté
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklassa madrétyssa kiireellisess&
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Tamin pyynnén tueksi se vetoaa muun muassa siihen, etti Ozcelikiin kohdistuu parhaillaan
vapaudenriisto odotettaessa, ettd hinet tosiasiallisesti luovutetaan Unkarin viranomaisille.

Ensinnékin on todettava, ettd kisiteltdavand oleva ennakkoratkaisupyynto koskee puitepéitoksen, joka
kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevassa
V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Se voidaan ndin ollen kasitelld kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan on otettava huomioon se, ettd péddasian
asianosaiseen kohdistuu parhaillaan vapaudenriisto ja ettd hédnen vapaudenriistonsa jatkaminen riippuu
padasian ratkaisusta (ks. tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24 kohta).
Vapaudenriisto, jonka kohteena Ozcelik on, on ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
esittimien  selvitysten mukaan ndet madrdtty asianomaiseen kohdistetun eurooppalaisen
pidatysmadrédyksen taytdntoonpanon puitteissa.

Unionin tuomioistuimen neljds jaosto on ndin ollen esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattinyt 31.8.2016 hyvaksya ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon ennakkoratkaisupyynnon kisittelemisesté kiireellisesséd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymyksilldén, joita on syytd tarkastella yhdessa,
selvittdd ennen kaikkea, onko puitepditoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd
tdssd sddnnoksessd tarkoitetun “oikeudellisen padtoksen” muodostaa padasiassa kyseessd olevan
kaltainen vahvistus, jonka syyttdjaviranomainen antaa poliisin aiemmin syytetoimia varten antamalle
pidatysmaaraykselle.

Puitepaatoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdaddetddn, ettd eurooppalaisessa pidatysmadréayksessa
on oltava esitettyind tiedot siitd, onko olemassa "tdytantoonpanokelpoinen tuomio, piddtysmaarays tai
muu vastaava tdytintoonpanokelpoinen oikeudellinen pdatos, joka kuuluu [puitepaitoksen] 1
ja 2 artiklan soveltamisalaan”. Namaé tiedot on mainittava puitepédétoksen liitteend olevan lomakkeen b
kohdassa, jonka otsikko on ”Piddtysméadrdyksen perusteena oleva padtdos” ja jonka 1 alakohdassa
sdddetddn, ettd on mainittava “pidatysmadrdys tai vaikutukseltaan vastaava tuomioistuimen paatos”.

ECLIL:EU:C:2016:860 5
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On palautettava mieleen, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate, johon puitepéaitokselld kayttoon
otettu eurooppalaisen piddtysmadrdyksen jarjestelmd pohjautuu, perustuu itse jdsenvaltioiden
keskindiseen luottamukseen siihen, ettd niiden kansalliset oikeusjarjestykset kykenevit takaamaan
niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja tehokkaan suojan, jotka on tunnustettu unionin tasolla ja
erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75-77 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut tiltd osin, ettd sekd jasenvaltioiden vélisen keskindisen luottamuksen
periaatteella  ettd  vastavuoroisen  tunnustamisen  periaatteella on  unionin  oikeudessa
perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja pitda ylld alue, jolla ei ole sisdisi
rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttda etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd
kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja perusoikeuksia (ks. vastaavasti lausunto 2/13, 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 191 kohta).

Puitepéétoksen soveltamisalalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, joka on, kuten muun muassa
puitepédidtoksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, rikosasioiden oikeudellisen
yhteistyon kulmakivi, sovelletaan puitepdatoksen 1 artiklan 2 kohdassa; sen mukaan jasenvaltiot ovat
lahtokohtaisesti velvollisia panemaan eurooppalaisen piddtysmaardyksen taytantoon (tuomio 5.4.2016,
Aranyosi  ja  Caldararu, C-404/15 ja  C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastda johtuu, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi Kkieltdytya téllaisen
pidatysmadrdyksen tdytintoonpanosta vain tyhjentdvdsti puitepddtoksen 3 artiklassa luetelluissa
taytdntoonpanosta kieltdaytymisen ehdottomissa tapauksissa tai puitepddtoksen 4 ja 4 a artiklassa
luetelluissa tdytdntoonpanosta kieltdytymisen harkinnanvaraisissa tapauksissa. Lisdksi eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen taytintoonpanolle voidaan asettaa vain puitepddtoksen 5 artiklassa tyhjentdvisti
lueteltuja ehtoja (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
80 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nain ollen puitepdatoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaan siséltyva kasite "pidatysmaééréys” tarkoittaa
vain kansallista pidatysmadraystd, joka on ymmarrettdva siten, ettd silld tarkoitetaan eurooppalaisesta
pidatysmadrayksestd erillistd oikeudellista pdatosta (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, 46 ja 58 kohta).

Tassd tapauksessa pddasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen piddtysmédrdayksen antoi Veszprémi
Jarasbirésdg ja  siind  viitataan unkarilaisen  poliisiviranomaisen = antamaan kansalliseen
pidatysmadréykseen, jonka syyttdjaviranomainen vahvisti.

Nidin ollen on katsottava, ettd padtos, jolla syyttdjaviranomainen on vahvistanut asianomaisen
poliisiviranomaisen antaman kansallisen piddtysmdardayksen, on pddasiassa kyseessd olevan
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen perustana.

Unkarin hallituksen unionin tuomioistuimelle toimittamista tiedoista kdy taltd osin ilmi, ettd
syyttdjaviranomaisen suorittama poliisiviranomaisen antaman pidatysmédrayksen vahvistaminen on
oikeudellinen toimi, jolla syyttdjaviranomainen tarkistaa ja hyviksyy tdméan pidatysméirayksen. Tamén
vahvistamisen, joka ilmenee eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd, johdosta syyttdjaviranomaisen
katsotaan olevan vastuussa kansallisen pidatysmédrdayksen antamisesta. Téstd seuraa, ettd
puitepaatoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ndhden merkitystd ei ole silld, ettd tdmédn kansallisen
pidatysmadrdyksen on antanut poliisiviranomainen, koska syyttdjdviranomaisen suorittama
vahvistaminen mahdollistaa syyttdjaviranomaisen pitimisen timén pidatysmédrayksen antajana, kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa.
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Esiin tulee ndin ollen kysymys siitd, kuuluuko syyttdjaviranomaisen pédatds puitepadatoksen
8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun oikeudellisen paatoksen kisitteen alaan.

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut tindidn antamansa tuomion Poltorak (C-452/16 PPU) 33
ja 38 kohdassa, ettd puitepadtoksen asiayhteydessd ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan asiayhteydessa
oikeusviranomaisen késitteen on ymmadrrettdvd tarkoittavan viranomaisia, jotka osallistuvat
jasenvaltioiden rikosoikeuden alan oikeudenkéyttoon, poliisiviranomaisia lukuun ottamatta.

Puitepédétoksen eri sddnnoksistd tehtdvan tulkinnan johdonmukaisuuden takaamisen tarpeen vuoksi
tama tulkinta néyttdisi ldhtokohtaisesti olevan sovellettavissa puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohtaan. Téatd viimeksi mainittua sddnnostd on ndin ollen tulkittava siten, ettd oikeudellisen
paatoksen kasite tarkoittaa jdsenvaltioiden rikosoikeuden alan oikeudenkdyttoon osallistuvien
viranomaisten, poliisiviranomaisia lukuun ottamatta, paatoksia.

Kun otetaan tdma toteamus huomioon, on todettava, ettd koska syyttdjaviranomainen osallistuu
jasenvaltioiden rikosoikeuden alan oikeudenkdyttoon (ks. vastaavasti tuomio 29.6.2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, 39 kohta), tillaisen viranomaisen padtostd on pidettdvd puitepdatoksen
8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna oikeudellisena paatoksena.

Tama tulkinta pétee lopulta myods puitepddtoksen tavoitteiden perusteella. Ottamalla kayttoon uusi
yksinkertaistettu ja tehokkaampi jérjestelméd rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epailtyjen
henkiloiden luovuttamiseksi puitepdatokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista
yhteistyotd, jotta voitaisiin myotévaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka
mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen
perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden valilld (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldéraru,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin Unkarin hallituksen unionin tuomioistuimelle toimittamista tiedoista kdy ilmi, ettd
syyttdjaviranomaisen  suorittama  kansallisen  pidatysmédrdayksen  vahvistaminen  vakuuttaa
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen siitd, ettd eurooppalainen pidatysméérdys perustuu
paiatokseen, joka on ollut laillisuusvalvonnan kohteena. Kyseinen vahvistaminen on néin ollen
perusteena tdmédn tuomion edellisessé kohdassa mainitulle jasenvaltioiden viliselle vankalle
luottamukselle.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen syyttdjaviranomaisen pédtdos kuuluu
puitepddatoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun oikeudellisen paatoksen kasitteen alaan.

Kaiken edelld esitetyn perustella esitettyihin kysymyksiin on tdmén vuoksi vastattava, ettéd
puitepaatoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen vahvistus, jonka virallinen syyttdja antaa poliisiviranomaisen aiemmin syytetoimia varten
antamalle pidatysmadraykselle, on tédssd sddnnoksessé tarkoitettu “oikeudellinen pdatos”.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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TUOMIO 10.11.2016 — ASIA C-453/16 PPU
OZCELIK

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairidyksesta ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaiatoksella 2009/299/YOS, 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, etti pddasiassa kyseessd olevan kaltainen vahvistus, jonka virallinen syyttdja
antaa poliisiviranomaisen aiemmin syytetoimia varten antamalle piditysmairiykselle, on tdssd
sidnnoksessd tarkoitettu ”oikeudellinen paitos”.

Allekirjoitukset

8 ECLIL:EU:C:2016:860



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Alankomaiden oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Kiireellinen menettely
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



