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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 paivdana marraskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen piddtysmaardays — Puitepdatos 2002/584/YOS —

1 artiklan 1 kohta — Késite "oikeudellinen paatos” — 6 artiklan 1 kohta — Kaésite "pidatysmadrayksen
antanut oikeusviranomainen” — Rikspolisstyrelsenin (poliisiylihallitus, Ruotsi) vapaudenmenetyksen
késittavan rangaistuksen taytintoonpanemista varten antama eurooppalainen pidatysmaarays

Asiassa C-452/16 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin alioikeus) on esittinyt 16.8.2016 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen samana pdivind, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen
eurooppalaisen pidatysmadréayksen tiaytdntoonpanoa, jonka kohteena on
Krzysztof Marek Poltorak,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, C. Vajda,
K. Jirimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa ja 5.10.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Krzysztof Marek Poltorak, edustajanaan S. Wester, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, H. Stergiou ja B. Koopman,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, M. Hellmann, J. Moller ja R. Riegel,

— Kreikan hallitus, asiamiehenédédn E. Tsaousi,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn S. Hartikainen,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev ja
F. Bergius,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.10.2016 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéadtokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jiljempand puitepditos), 1 artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty Rikspolisstyrelsenin (poliisiylihallitus, Ruotsi) antaman sellaisen
eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytdntoonpanon yhteydessd Alankomaissa, jonka kohteena on
Krzysztof Marek Poltorak ja joka koskee yhden vuoden ja kolmen kuukauden pituisen
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa Ruotsissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitepaatoksen johdanto-osan viidennestd yhdeksanteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjdrjestelyilla. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi tuomioiden taytantoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden
tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paatosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Téassd puitepadtoksessa sdddetty eurooppalainen piddtysmiadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddddnnon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivind joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjarjestelman
korvaamista ei voida riittdvalld tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitda [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd puitepddtoksessa ei ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

(8) Eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytintoonpanoa koskevia péadtoksid on valvottava riittdvésti,

mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilo on otettu
kiinni, on tehtdvé péitos henkilon luovuttamisesta.
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(9) Keskusviranomaisten tehtdvé eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tdytintoonpanossa on rajoitettava
kdytannon ja hallinnollisen tuen antamiseen.”

Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on “Eurooppalaisen pidatysmédrdayksen maédritelma ja
velvollisuus panna se tdytintoon”, saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaaraykselld tarkoitetaan oikeudellista péaétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntdoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

”

Puitepédéatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa luetellaan eurooppalaisen pidatysmaardayksen ehdottomat ja
harkinnanvaraiset kieltdaytymisperusteet. Puitepadtoksen 5 artikla koskee erityistapauksissa annettavia
pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion takeita.

Puitepaatoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”, sdddetdén
seuraavaa:

”1. Pidatysmaardyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmédardayksen antaneen jdsenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdédddnnon mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidéatysmaarays.

2. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytintoon eurooppalaisen piddtysmaardayksen
kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti.

3. Kukin jésenvaltio ilmoittaa neuvoston péadsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsddddnnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

Puitepédiatoksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Keskusviranomaiseen turvautuminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jokainen jdsenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai, oikeusjérjestyksensd niin vaatiessa, useita
keskusviranomaisia avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia.

2. Jasenvaltio voi, jos sen oikeusjdrjestelman rakenne sitd edellyttdd, antaa keskusviranomaisensa tai
keskusviranomaistensa hallinnolliseksi tehtdviksi eurooppalaisten pidatysmaardysten seka kaiken muun
niihin liittyvan virallisen kirjeenvaihdon lahettdmisen ja vastaanottamisen.

Jasenvaltio, joka haluaa kayttdd tdssd artiklassa tarkoitettua mahdollisuutta, toimittaa nimettyé

keskusviranomaista tai nimettyja keskusviranomaisia koskevat tiedot neuvoston paésihteeristoon.
Namad tiedot sitovat piddtysmaardyksen antaneen jasenvaltion kaikkia viranomaisia.”
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Alankomaiden oikeus

Puitepddtos on saatettu osaksi Alankomaiden lainsdddant6d luovuttamisesta annetulla lailla
(Overleveringswet). Tamén lain 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan

b) ’eurooppalaisella pidatysmadrayksella’ kirjallista pédtostd, jonka Euroopan unionin jasenvaltion
oikeusviranomainen on antanut henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jasenvaltion
oikeusviranomaisen toimesta;

i) ’pidatysmadrdyksen antavalla’ oikeusviranomaisella Euroopan unionin jidsenvaltion sellaista
oikeusviranomaista, jolla on kansallisen lainsdddénnon mukaan toimivalta antaa eurooppalainen
pidéatysmaarays;

”

Luovuttamisesta annetun lain 5 §:ssi saddetian seuraavaa:

"Luovuttaminen tapahtuu vyksinomaan toisen Euroopan unionin jdsenvaltion pidatysmaardayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle timédn lain sddnnosten tai sen nojalla annettujen sd@nnosten
mukaisesti”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Goteborgs Tingsritt (Goteborgin kirdjaoikeus, Ruotsi) maéérasi 21.12.2012 Krzysztof Marek
Poltorakille, joka on Puolan kansalainen, yhden vuoden ja kolmen kuukauden pituisen
vankeusrangaistuksen torkedstd pahoinpitelystd. Ruotsin poliisiylihallitus antoi 30.6.2014 Poltorakia
koskevan eurooppalaisen pidatysmadrayksen timén rangaistuksen taytdntoonpanemiseksi Ruotsissa.

Rechtbank Amsterdamissa, joka on kyseisen eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytantoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen, pantiin vireille Poltorakin kiinni ottamista ja luovuttamista Ruotsin
viranomaisille koskeva asia.

Rechtbank Amsterdam osoitti Ruotsin viranomaisille kyseisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antanutta viranomaista koskeneen tietopyynnon, jonka perusteella se sai tietoja muun muassa timén
viranomaisen rakenteesta, riippumattomuudesta, toiminnasta ja toimivallasta sekd menettelystd ja
perusteista, joiden nojalla kyseinen viranomainen paéttdd eurooppalaisten piddtysmaardysten
antamisesta ~ vapaudenmenetyksen  késittdvdn  rangaistuksen  tai  turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

Niiden tietojen valossa sekd eurooppalaista pidatysméadrédystd koskevista kansallisista kaytannoista
21.10.2008 laaditusta neuvoston arviointiraportista (Neljannen keskindisen arviointikierroksen raportti
"Eurooppalaisen pidatysmadrdayksen kéaytdnnon soveltaminen ja vastaavat luovuttamismenettelyt
jasenvaltioiden valilla”: Ruotsia koskeva raportti (9927/1/08/REV 2)) ilmenevien seikkojen perusteella
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko katsottava, ettd Ruotsin
poliisiylihallituksen kaltaisen poliisiviranomaisen antama eurooppalainen pidatysmédrdays on
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puitepadtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen antama, ja onko tima
eurooppalainen pidatysmédrdys ndin ollen puitepdadtoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
oikeudellinen p&étos.

Kyseinen tuomioistuin pohtii tiltd osin, onko puitepddtoksessa tarkoitettuja kasitteitd “oikeudellinen
paatos” ja “oikeusviranomainen” tulkittava unionin oikeuden itsendisind kasitteind vai voivatko
jasenvaltiot vapaasti maaritelld niiden merkityksen ja ulottuvuuden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd niitd kasitteitd on pidettdva
unionin oikeuden itsendisind kasitteind, ne merkitsevit, ettd eurooppalaisen pidatysmédrayksen antajan
on oltava viranomainen, jonka asema ja toimivalta ovat sellaiset, ettd se voi antaa riittdvad oikeudellista
suojaa eurooppalaisen piddtysmédrdayksen antamisvaiheessa. Kun otetaan huomioon vastavuoroisen
tunnustamisen periaate, johon puitepéitds pohjautuu, se katsoo, ettd tdmédn viranomaisen on oltava
tuomioistuin tai syyttdja, ja sulkee ndin ollen pois sen, ettd poliisiviranomainen voisi antaa
eurooppalaisen pidatysmaarayksen.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd ndméd kasitteet kuuluvat
jasenvaltioiden kansallisen oikeuden alaan, jasenvaltioiden on kuitenkin harkintavaltaansa kayttdessdin
noudatettava unionin oikeutta. Se viittaa ndin ollen periaatteisiin, jotka unionin tuomioistuin on
johtanut tehokasta oikeussuojakeinoa luovuttamismenettelyssd koskevan oikeuden osalta 30.5.2013
annetun tuomion F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358) 46 ja 47 kohdassa ja eurooppalaisen
pidatysméaadrayksen antamisvaiheessa taattavan oikeudellisen suojan osalta 1.6.2016 annetun tuomion
Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385) 56 kohdassa.

Niissd olosuhteissa rechtbank Amsterdam paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko puitepédidtoksen ——6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmaisu ’oikeusviranomainen’ ja
puitepdatoksen ——1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmaisu ’oikeudellinen péaitos’ unionin
oikeuden itsendisia késitteita?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti: minka kriteerien perusteella voidaan
vahvistaa, onko piddtysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion viranomainen ’'oikeusviranomainen’ ja
sen antama eurooppalainen piddtysmaardys ndin ollen ’oikeudellinen p&&tos’?

3) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti: kuuluuko Ruotsin poliisiylihallinto
puitepaédtoksen — — 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen "oikeusviranomainen’ piiriin, ja onko
kyseisen viranomaisen antama eurooppalainen piddtysmadrdys ndin ollen puitepdatoksen
— —1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ’oikeudellinen p&aétos’?

4) Mikadli ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti: onko kansallisen viranomaisen, kuten

Ruotsin poliisiylihallinnon, nimedminen pidédtysméérdyksen antavaksi oikeusviranomaiseksi unionin
oikeuden mubkaista?”

Kiireellinen menettely
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdimédn ennakkoratkaisupyynnon késittelemista
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa madratyssa kiireellisessa

ennakkoratkaisumenettelyssé.

Tamén pyynnon tueksi se vetoaa muun muassa siihen, ettd Poltorakiin kohdistuu parhaillaan
vapaudenriisto odotettaessa, ettd hdnet tosiasiallisesti luovutetaan Ruotsin viranomaisille.

ECLIL:EU:C:2016:858 5
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Ensinnékin on todettava, ettd kisiteltdvand oleva ennakkoratkaisupyynto koskee puitepéitoksen, joka
kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevassa V
osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Se voidaan ndin ollen kisitelld kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on otettava huomioon se, ettd padasian
asianosaiseen kohdistuu parhaillaan vapaudenriisto ja ettd hidnen vapaudenriistonsa jatkaminen riippuu
padasian ratkaisusta (ks. tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24 kohta).
Vapaudenriisto, jonka kohteena Poltorak on, on ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
esittimien selvitysten mukaan madrdtty hédntd koskevan eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
tdytdntoonpanon yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen neljds jaosto on ndin ollen esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattinyt 31.8.2016 hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessé ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld, toisella ja kolmannella kysymykselldén,
joita on syytd tarkastella yhdessd, selvittdd ennen kaikkea, onko puitepaatoksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu késite “oikeusviranomainen” unionin oikeuden itsendinen kisite ja onko téitd
6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen poliisiviranomainen
kuuluu tédssd sdadnnoksessa tarkoitetun kisitteen ”piddtysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen”
alaan, jolloin eurooppalaista pidatysméaardystd, jonka se on antanut vapaudenmenetyksen késittavan
rangaistuksen  sisdltdvin  tuomion  tdytdntoonpanemiseksi, voidaan  pitdd  puitepadtoksen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeudellisena paatoksena.

Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd puitepadtoksen tavoitteena on, kuten erityisesti sen 1 artiklan 1
ja 2 kohdasta sekd sen johdanto-osan viidennestd ja seitseménnestd perustelukappaleesta ilmenee,
korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjéirjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilla rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjarjestelyilld tuomioiden taytantoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio
5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiléiden luovuttamiseksi puitepaitokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myoétdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdasenvaltioiden valilld (tuomio 5.4.2016, Aranyosi
ja Céldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteella on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja
pitdad ylla alue, jolla ei ole sisdisid rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldéraru,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

6 ECLIL:EU:C:2016:858



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

TUOMIO 10.11.2016 — ASIA C-452/16 PPU
POLTORAK

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on oikeudellisen yhteistyon kulmakivi, tarkoittaa
puitepadtoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan, ettd jdsenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia
panemaan eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytantoon. Taytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd téllaisen pidatysmadrdayksen tdytdntoonpanosta vain tyhjentédvasti
puitepaatoksen 3 artiklassa luetelluissa taytantoonpanosta kieltdaytymisen ehdottomissa tapauksissa tai
puitepaatoksen 4 ja 4 a artiklassa luetelluissa tdytdntoonpanosta kieltdytymisen harkinnanvaraisissa
tapauksissa. Lisdksi eurooppalaisen pidatysmédrdayksen tdytdntoonpanolle voidaan asettaa vain
puitepadtoksen 5 artiklassa tyhjentédvésti lueteltuja ehtoja (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79 ja 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd ainoastaan puitepddtoksen 1 artiklassa tarkoitetut eurooppalaiset
pidatysmadrdaykset on  pantava tdytdntoon sen  sddnndsten mukaisesti.  Puitepditoksen
1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd eurooppalainen piddtysmddrdys on oikeudellinen paatds, mika
edellyttdd, ettd sen antaa puitepdidtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen.

Tamédn sddnnoksen sanamuodon mukaan piddtysmédrdayksen antanut oikeusviranomainen on
piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion
lainsdddénnon mukaan toimivalta antaa eurooppalainen pidatysmaarays.

Vaikka puitepdatoksen 6 artiklan 1 kohdassa viitataan jdsenvaltioiden menettelyllisen
itsemédrdaamisoikeuden periaatteen mukaisesti jasenvaltioiden lainsdddéntoon, on todettava, ettd tama
viittaus rajoittuu  koskemaan sen oikeusviranomaisen nimedmistd, jolla on toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmadrédys. Ndin ollen viittaus ei koske oikeusviranomaisen késitteen maéritelmaa
itsessaan.

Niin ollen puitepéddtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen késitteen merkitystd ja
ulottuvuutta ei voida jattdad kunkin jdsenvaltion harkintaan (ks. analogisesti tuomio 17.7.2008,
Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 43 kohta ja tuomio 16.11.2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, 38 kohta).

Tastd seuraa, ettd puitepadtoksen 6 artiklan 1 kohdassa olevaa oikeusviranomaisen kisitettd on
tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti koko unionin alueella, ja tdssd tulkinnassa on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan otettava huomioon sekd sddnnoksen
sanamuoto ettd asiayhteys ja kyseiselld puitepadtokselld tavoiteltu padmadra (ks. analogisesti tuomio
28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitepaatoksen 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on siten todettava, ettd sddnnokseen siséltyvalla
sanalla "oikeusviranomainen” ei siis viitata ainoastaan jdsenvaltion tuomareihin tai tuomioistuimiin,
vaan se voi kattaa laajemmin asianomaisessa oikeusjdrjestyksessd oikeudenkdyttoon osallistuvat
viranomaiset.

On kuitenkin todettava, ettd kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettua oikeusviranomaisen kasitetta ei voida
tulkita siten, ettd se voisi kattaa my0s jésenvaltion poliisiviranomaiset.

Kyseisessd kasitteessd kiytetty sana “oikeudellinen” ei yleisessd merkityksessddn ensiksikdan viittaa
poliisiviranomaisiin. Sana viittaa lainkédyttovaltaan, joka, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa, on oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin
mukaisesti  erotettava tdytdntoonpanovallasta. Oikeusviranomaisilla  tarkoitetaan perinteisesti
oikeudenkdyttoon osallistuvia viranomaisia erotuksena tdytintoonpanovaltaa harjoittavista hallinto- tai
poliisiviranomaisista.

Toiseksi puitepaatoksen 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon tillaista tulkintaa vahvistaa asiayhteys, johon
tdma sadannos kuuluu.
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Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa, sellaisena kuin siitd maaréttiin EU 31 artiklassa, on erotettava
poliisiyhteistyosta, sellaisena kuin siitd maéréttiin EU 30 artiklassa.

Toisaalta oikeusviranomaisen késite on ymmarrettdvd puitepadtoksen asiayhteydessd siten, ettd se
kattaa rikosoikeuden alan oikeudenkayttoon osallistuvat viranomaiset poliisiviranomaisia lukuun
ottamatta.

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd puitepaatoksessa tarkoitetut jasenvaltioiden viliset
luovuttamismenettelyt tapahtuvat puitepdatoksen mukaisesti kaikilta osin tuomioistuimen valvonnassa,
joten eurooppalaisia pidatysméadrayksid koskeviin paatoksiin liittyvat kaikki taméntyyppisille paatoksille
ominaiset takeet (ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 39 ja 46 kohta).

Erityisesti puitepadtoksen johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta kidy ilmi, etté
eurooppalaisen piddtysmadrdayksen taytintoonpanoa koskevia paatoksid on valvottava riittavésti, mika
merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilo on otettu kiinni, on
tehtdva paatos hanen luovuttamisestaan. Lisdksi puitepédiatoksen 6 artiklan mukaan oikeusviranomaisen
on tehtdvd paitsi tdmd pddtés myo6s péaatos  kyseisen  pidatysmadrdyksen —antamisesta.
Oikeusviranomaisen toimia edellytetddan myds muissa luovuttamismenettelyn vaiheissa, kuten etsityn
henkilon kuulemisen, henkilon vapaudenriiston jatkamista koskevan padtoksen tai hdnen viliaikaisen
siirtamisensd yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
45 kohta).

Tassd asiayhteydessd jasenvaltiot voivat puitepadtoksen 7 artiklan nojalla — kyseisessda sddannoksessa
sdddetyin edellytyksin ja jos jdsenvaltioiden oikeudellisten jarjestelmien rakenne sitd edellyttdda —
turvautua ~muuhun  kuin  oikeusviranomaiseen eli  keskusviranomaiseen  eurooppalaisten
piddtysmédrdysten lahettdmisen ja vastaanottamisen osalta.

Vaikka jasenvaltion poliisin keskusviranomainen voi kuulua kyseisessd artiklassa tarkoitetun
keskusviranomaisen kdsitteen alaan, on niin, ettd kun kyseinen artikla luetaan puitepaédtoksen
johdanto-osan  yhdeksdnnen perustelukappaleen valossa, siitd kdy ilmi, ettd tallaisen
keskusviranomaisen tehtdvd rajoittuu kdytdnnon ja hallinnollisen tuen antamiseen toimivaltaisille
oikeusviranomaisille. Puitepddtoksen 7 artiklassa annettu mahdollisuus ei siis voi ulottua siihen, ettd
jasenvaltiot voisivat tdlld keskusviranomaisella korvata toimivaltaiset oikeusviranomaiset siltd osin kuin
kyse on eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamista koskevasta paatoksesta.

On todettava kolmanneksi, ettd puitepéddtoksen 6 artiklan 1 kohdan tulkitseminen siten, ettd kyseinen
sadnnds kattaisi myoOs poliisiviranomaisen, olisi vastoin edelld 24-27 kohdassa mainittuja
puitepddtoksen tavoitteita.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka ilmaistaan puitepédatoksen 1 artiklan 2 kohdassa ja jonka
nojalla tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on pantava tdytdntoon piddtysmadrayksen
antaneen  oikeusviranomaisen antama piditysmadrdys, perustuu = sille  olettamalle, ettd
oikeusviranomainen on harjoittanut laillisuusvalvontaa jo ennen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanoa.

Se, ettd pidatysmadrdyksen antaa poliisiviranomaisen kaltainen muu kuin oikeusviranomainen, ei voi
saada tdytantoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista vakuuttuneeksi siitd, ettd tdimén eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antamiseen on kohdistettu téllaista laillisuusvalvontaa, eikd se ndin ollen riitd
perustamaan edelld 25 kohdassa mainittua jdsenvaltioiden vilistd vankkaa luottamusta, joka on
puitepaatoksen perusta. Téltd osin merkityksettomid ovat poliisiviranomaisten erityinen organisaatio
tdytdntoonpanovallan puitteissa ja niiden mahdollisen riippumattomuuden aste.
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Tastd seuraa, ettd puitepditoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeusviranomaisen kasitettd on
tulkittava siten, ettd poliisiviranomaiset eivdt kuulu tdmén kasitteen alaan, joten nédiden viranomaisten
antamaa eurooppalaista piddtysmadrdystd ei voida pitdd puitepddtoksen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna oikeudellisena péitoksena.

Tata tulkintaa ei horjuta se, ettd kuten Ruotsin hallitus totesi unionin tuomioistuimelle esittamisséén
huomautuksissa, padasiassa kyseessd olevan poliisiviranomaisen toimivalta on tiukasti rajattu asioihin,
joissa on kyse sellaisen tuomion tdytdntoonpanosta, jonka tuomioistuin on antanut
tuomioistuinmenettelyn paétteeksi ja joka on saanut lainvoiman.

Ruotsin hallituksen unionin tuomioistuimelle esittdmistd seikoista kdy ilmi, ettd eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen antamista koskevan padtoksen tekee viime kédessd pédasiassa kyseessd oleva
poliisiviranomainen eikd oikeusviranomainen.

Yhtddltd poliisiviranomainen ei anna eurooppalaista piddtysméérdystd vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen siséltdvdan tuomion antaneen tuomioistuimen pyynndstd vaan vankeinhoitoviranomaisten
pyynnosta.

Toisaalta péadasiassa kyseessd olevalla poliisiviranomaisella on harkintavaltaa siltd osin kuin kyse on
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen antamisesta, kun otetaan huomioon, ettd se on ainoa viranomainen,
jolla on toimivalta tarkistaa, ettd tdmén antamisen edellytykset, sellaisina kuin niistd sdddetddn
puitepaatoksessd, tayttyvit, ja — kyseessd olevia eri intressejd, myos asianomaisen henkilon intressejd,
arvioituaan — ratkaista, onko pidatysmadrdyksen antaminen oikeasuhteista.

Ruotsin hallituksen unionin tuomioistuimelle toimittamien tietojen perusteella tdhdn harkintavaltaan ei
kohdistu viran puolesta laillisuusvalvontaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
puitepddtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomaisen kisite on unionin oikeuden
itsendinen kasite ja ettd tdtd 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd Ruotsin poliisiylihallituksen
kaltainen poliisiviranomainen ei kuulu kyseisessd sddannoksessd tarkoitetun pidatysmadrayksen
antaneen oikeusviranomaisen késitteen alaan, joten eurooppalaista pidatysmddrdystd, jonka se on
antanut vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen sisdltdvin tuomion tdytdntoonpanemiseksi, ei
voida pitdd puitepaiatoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeudellisena paatoksena.

Neljéis kysymys

Ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Tdmdin tuomion vaikutusten rajoittaminen ajallisesti

Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio pyysivit istunnossa unionin tuomioistuinta rajoittamaan
annettavan tuomion vaikutuksia ajallisesti siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd
Ruotsin  poliisiylihallituksen =~ kaltainen  poliisiviranomainen  ei ~ kuulu  puitepéaiatoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen kisitteen piiriin. Ne mainitsivat lahinnd ne
mahdolliset vaikutukset, joita tdlld tuomiolla voi olla sellaisten asioiden kannalta, joissa eurooppalaisen
pidatysmddrdyksen on antanut viranomainen, joka ei ole tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
oikeusviranomainen.

Tassd yhteydessda on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan tulkinnalla, jonka unionin

tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kéyttden antaa unionin oikeussddnnolle,
selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin
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tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tétd oikeussadntoa taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa
sen voimaantulosta lahtien. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat ja niiden tdytyy soveltaa ndin
tulkittua sddntdd myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
tulkintapyyntod koskevan tuomion julistamista, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista
koskevan asian Kkasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tédyttyviat (tuomio 17.9.2014,
Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, 80 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Néin ollen unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjarjestykseen
kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden
mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussddntoon vilpittoméssd mielessd perustettujen
oikeussuhteiden pitevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava péaétos voitaisiin tehda,
kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on
taytyttava (tuomio 27.2.2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, 41 kohta ja tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 60 kohta).

Nyt késiteltavdssa asiassa muun muassa edelld 13 kohdassa mainitusta neuvoston 21.10.2008 paivitysta
arviointiraportista ilmenee, ettd neuvosto on aiemmin arvostellut pédasiassa kyseessd olevan
poliisiviranomaisen antamia eurooppalaisia pidatysmaarayksia yhteensopimattomuudesta
oikeusviranomaisen nimeédmistd koskevan vaatimuksen kanssa. Nédin ollen ei voida katsoa, ettd
objektiivinen ja huomattava epdvarmuus unionin sddnndsten ulottuvuudesta olisi saanut Ruotsin
kuningaskunnan toimimaan unionin oikeuden vastaisesti.

Tdmian tuomion vaikutuksia ei ndin ollen ole syytd rajoittaa ajallisesti.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairdyksestda ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepiitoksellda 2009/299/YOS, 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
oikeusviranomaisen kisite on unionin oikeuden itsendinen kisite, ja titd 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd Rikspolisstyrelsenin (poliisiylihallitus, Ruotsi) kaltainen poliisiviranomainen
ei kuulu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun piditysmiidridyksen antaneen oikeusviranomaisen
kidsitteen alaan, joten eurooppalaista piditysmidrdystd, jonka se on antanut
vapaudenmenetyksen kisittivin rangaistuksen sisiltivin tuomion taytintoonpanemiseksi, ei
voida pitdda puitepaitoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksella
2009/299, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeudellisena paitoksend.

Allekirjoitukset
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