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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivand helmikuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Kansainvélistd suojelua hakevien
henkil6iden vastaanottoa koskevat vaatimukset — Direktiivi 2008/115/EY — Laillinen oleskelu —
Direktiivi 2013/32/EU — 9 artikla — Oikeus jadda jasenvaltioon — Direktiivi 2013/33/EU —

8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohta — S&iloonotto — Kansallisen turvallisuuden tai
yleisen jarjestyksen suojaaminen — Pétevyys — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 6 ja 52 artikla —
Rajoittaminen — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-601/15 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittanyt 17.11.2015 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen samana péivand, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
J. N.
vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), J. L. da Cruz Vilaga, C. Toader, D. Svaby
ja C. Lycourgos sekd tuomarit E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda
ja K. Jurimae,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.1.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— J. N,, edustajinaan advocaat S. Thelosen ja advocaat S. Pijl,
— Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, asiamiehendan D. Kuiper,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Noort ja M. Bulterman,

— Belgian hallitus, asiamiehindén S. Vanrie, M. Jacobs ja C. Pochet,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek, J. VI4cil ja S. Sindelkova,

— Kreikan hallitus, asiamiehendédn M. Michelogiannaki,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Kyproksen hallitus, asiamiehenddn A. Argyropoulou,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén T. Lukdcsi ja R. van de Westelaken,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. Chavrier ja F. Naert,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande, H. Krdmer ja G. Wils,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/33/EU (EUVL L 180, s. 96) 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan

patevyytta.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain J. N. ja Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava valtiosihteeri, jaljempdné valtiosihteeri) ja joka koskee kyseisen
henkilon sdiloonottoa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan ihmisoikeussopimus
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklan, jonka otsikkona on ”Oikeus

vapauteen ja turvallisuuteen”, 1 kappaleessa maéritdan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltdkadn ei saa riistdd hdnen
vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain maaraamassa jarjestyksessa:

f)  henkilo piditetddn tai hdneltd riistetdédn vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hénen laiton
maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hénen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.”
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Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempéanéd perusoikeuskirja) 6 artiklassa, jonka otsikkona on
"Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen”, médritddn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
madrataan seuraavaa:

”1. Téssda perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttamistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtda ainoastaan, jos ne ovat valttdméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

3. Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tamé
madrdys ei estd unionia myontamésta titd laajempaa suojaa.

7. Unionin ja jasenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon tdméin
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset.”

Direktiivi 2008/115/EY

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivin  2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"On tarpeen sopia selkeistd, avoimista ja oikeudenmukaisista sddnnoistd, joilla luodaan tehokas
palauttamispolitiikka vélttimadttomana osana hallittua maahanmuuttopolitiikkaa.”

Direktiivin 2008/115 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jdsenvaltion alueella, joka
ei tdytd tai ei endd tdytd [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostosté
15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schengenin
rajasddannostd) (EUVL L 105, s. 1)] 5 artiklassa madrattyja maahantulon edellytyksid tai muita
maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessa jasenvaltiossa;
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4) ’palauttamispaitoksellda’ hallinnollista tai oikeudellista pddtosta tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

Direktiivin 2008/115 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vapaaehtoinen paluu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Palauttamispaitoksessd on madrattivd vapaaehtoista paluuta varten asianmukaisesta ajasta, jonka
pituus on seitseméstd pdivastd kolmeenkymmeneen péivddn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2
ja 4 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista. Jdsenvaltiot voivat sddtdd kansallisessa
lainsdddannossddn, ettd tillainen aika myonnetddn vain asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
hakemuksesta. Tdssd tapauksessa jasenvaltioiden on ilmoitettava asianomaiselle kolmannen maan
kansalaiselle mahdollisuudesta tehdi téllainen hakemus.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu ajanjakso ei sulje pois asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen mahdollisuutta poistua aikaisemmin.

2. Jasenvaltiot myontévit tarvittaessa vapaaehtoista poistumista varten asianmukaisen siihen maarétyn
agjan pidennyksen, ottaen huomioon yksittdistapaukseen liittyvdt erityisolosuhteet, kuten oleskelun
pituuden, mahdolliset koulua kéyvit lapset ja muut perhesiteet ja sosiaaliset siteet.

3. Vapaaehtoista paluuta varten maérédtyn ajanjakson ajaksi voidaan asettaa velvoitteita, joilla pyritdén
estimddn pakenemisen vaara, kuten sddnnollinen ilmoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen
rahavakuuden tallettaminen, asiakirjojen luovuttaminen tai velvollisuus pysytelld tietyssa paikassa.

4. Jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on hyldtty selvisti
perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkil6 on vaaraksi yleiselle jarjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle, jdsenvaltiot voivat olla myontimétta aikaa
vapaaehtoista poistumista varten tai myontéa sitd varten vahemman kuin seitseman paivaa.”

Direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Maastapoistaminen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen  tdytdntoon
palauttamispéétoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myonnetty aikaa 7 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa.”
Direktiivin 2008/115 11 artiklassa, jonka otsikko on "Maahantulokielto”, sdéddetddn seuraavaa:

”1. Palauttamispéadtoksiin on liitettdvda maahantulokielto,

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

2. Maahantulokiellon kestoa maidritettdessd on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki
yksittdistapauksen erityispiirteet, eikd kielto saa lahtokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta pidempéén.
Se voi kuitenkin olla pidempi kuin viisi vuotta, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen on
vakava uhka yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.
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Direktiivi 2013/32/EU

Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL L 180, s. 60) 2 artiklassa,
jonka otsikko on "Maaritelmat”, saddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

c) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkilod, joka on tehnyt
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista paatosts;

p) ’jddmiselld jasenvaltioon’ jadmistd sen jasenvaltion alueelle, myos rajalle tai kauttakulkualueelle,
jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on tehty tai jossa sitéd tutkitaan;

q) ’'myohemmalld hakemuksella’ kansainvalistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, joka tehddan sen
jalkeen, kun aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen p&itds, mukaan lukien tapaukset,
joissa hakija on nimenomaisesti peruuttanut hakemuksensa, ja tapaukset, joissa maédrittava
viranomainen on hyldannyt hakemuksen, joka on implisiittisesti peruutettu 28 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Direktiivin 2013/32 9 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus jaada jasenvaltioon hakemuksen tutkinnan
ajaksi”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijoiden on annettava jaada jasenvaltioon yksinomaan menettelyd varten, kunnes maédrittiva
viranomainen on tehnyt paédtoksensd III luvussa sdddettyjen ensimmaiiseen paatokseen liittyvien
menettelyjen mukaisesti. Tadma oikeus jadda alueelle ei oikeuta oleskelulupaan.

2. Jasenvaltiot voivat poiketa téstd vain silloin, kun henkilo tekee 41 artiklassa tarkoitetun my6hemmaén
hakemuksen tai kun ne luovuttavat kyseisen henkilon tapauksen mukaan joko toiseen jasenvaltioon
eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd johtuvien velvoitteiden tai muun syyn nojalla tai kolmanteen
valtioon tai johonkin kansainviliseen rikostuomioistuimeen.

”

Direktiivi 2013/33
Direktiivin 2013/33 johdanto-osan 15-18, 20 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Hakijoiden sdiloonotossa olisi sovellettava periaatetta, jonka mukaan ketddn ei pitdisi ottaa
sdiloon vain siitd syystd, ettd hdan hakee kansainvilistd suojelua, ja olisi erityisesti noudatettava
jasenvaltioiden kansainvilisid oikeudellisia velvoitteita ja [Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun
pakolaisten  oikeusasemaa  koskevan]  yleissopimuksen [Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)] [yleissopimusta on tiydennetty 31.1.1967
tehdylla New Yorkin poytéakirjalla] 31 artiklan maéadrdyksia. Hakijoiden s&iloonoton olisi
tapahduttava ainoastaan tdssd direktiivissa sdddetyissd selvasti maaritellyissda poikkeuksellisissa
olosuhteissa ja noudattaen tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita seké tillaisen sdiloonoton
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toteuttamistavan ettd sen tarkoituksen osalta. Sdiloon otetulla hakijalla olisi oltava tosiasiallinen
mahdollisuus kayttda tarvittavia menettelyllisid takeita, kuten oikeussuojakeinoja kansallisessa
oikeusviranomaisessa.

(16) Siiloonottoperusteisiin  liittyvien ~ hallinnollisten =~ menettelyjen  osalta  ’asianmukaisen
huolellisuuden’ kisite edellyttdd vihintddn sitd, ettd jdsenvaltiot toteuttavat konkreettisia ja
tarkoituksenmukaisia toimia sen varmistamiseksi, ettd sdiloonottoperusteiden tarkistamiseen
tarvittava aika on mahdollisimman lyhyt ja ettéd téllainen tarkistus on todellisuudessa mahdollista
tehdd onnistuneesti mahdollisimman lyhyessa ajassa. Sdiloonotto ei saa kestda kauempaa kuin sen
ajan, joka kohtuudella voidaan olettaa tarvittavan asianomaisten menettelyjen loppuun
saattamiseksi.

(17) Tassa direktiivissd sdadetyt sdiloonottoperusteet eivit rajoita kansallisessa oikeudessa sovellettavia
muita sdiloonottoperusteita, mukaan lukien rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessa, jotka
eivat liity kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén kansainvilistd suojelua
koskevaan hakemukseen.

(18) Siiloon otettuja hakijoita olisi kohdeltava ihmisarvoa kunnioittaen ja vastaanotossa olisi otettava
huomioon heiddn téstd tilanteesta johtuvat tarpeensa. Jasenvaltioiden olisi erityisesti
varmistettava, ettd noudatetaan [New Yorkissa 20.11.1989 tehdyn ja kaikkien jdsenvaltioiden
ratifioiman] Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen 37 artiklaa.

(20) Hakijoiden fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden turvaamiseksi sdiloonottoon olisi
turvauduttava viimeisend keinona, ja sitd saadaan kayttdd vasta, kun kaikki sdiloonotolle
vaihtoehtoiset toimenpiteet, jotka eivdt sisdlld vapauden menettimistd, on tutkittu
asianmukaisesti. Sdiloonotolle vaihtoehtoisissa toimenpiteissa on kunnioitettava hakijoiden
perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia.

(35) Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti [perusoikeuskirjassa]
tunnustettuja periaatteita. Témén direktiivin tarkoituksena on ennen kaikkea varmistaa, ettd
ihmisarvoa kunnioitetaan tdysimédardisesti ja ettd perusoikeuskirjan 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24
ja 47 artiklan soveltamista edistetdén, ja direktiivi on pantava tdytdntoon tdméan mukaisesti.”

Direktiivin 2013/33 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmét”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

b) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei ole vield tehty lopullista paatosta;

h) ’sdiloonotolla’ sitd, ettd jasenvaltio sulkee hakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on viety hdnen
lilkkumisvapautensa;
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Direktiivin 2013/33 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdiloonotto”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syystd, ettd hian on [direktiivin 2013/32]
mukainen hakija.

2. Jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa hakijan
sdiloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

3. Hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan
a) jotta voidaan maédrittdd tai varmentaa henkilon henkilollisyys tai kansalaisuus;

b) jotta voidaan maéérittdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteet, joita ei voitaisi
saada ilman sdiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee;

c) jotta menettelyn yhteydessd voidaan tehdd paitos hakijan oikeudesta tulla alueelle;

d) jos hdnet on otettu sdiloon [direktiivin 2008/115] mukaisen palauttamismenettelyn yhteydessa
palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai maasta poistamiseksi ja asianomainen jésenvaltio voi todeta
puolueettomin perustein, mukaan lukien se, ettd hakijalla on jo ollut mahdollisuus péaédsta
turvapaikkamenettelyyn, ettd on perusteltua uskoa, ettd hakija tekee kansainvilistd suojelua
koskevan  hakemuksen ldhinnd viivyttddkseen tai  hdiritdkseen palauttamispaatoksen
taytantoonpanoa;

e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen vuoksi;

f) niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti médritetddn kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jdsenvaltioon jattdmaén
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jésenvaltio,
26 pdivand kesdkuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 [(EUVL L 180, s. 31)] 28 artiklan mukaisesti.

Sailoonoton perusteista on sdddettdva kansallisessa lainsdddédnnossa.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti kansallisessa lainsidaddnnodssia on sddnnokset sdiloonoton
vaihtoehdoista, joita ovat esimerkiksi sddnnollinen ilmoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen
rahavakuuden asettaminen tai velvollisuus pysytelld méérétyssd paikassa.”

Direktiivin 2013/33 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdiloon otetuille hakijoille myonnettivit takeet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa on pidettiva sdiloon
otettuna ainoastaan niin kauan kuin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyt perusteet ovat sovellettavissa.

Edella 8 artiklan 3 kohdassa séddettyjen sdiloonottoperusteiden vuoksi térkeét hallinnolliset menettelyt
on hoidettava asianmukaisella huolellisuudella. Séil6onoton jatkamista ei voida perustella
hallinnollisten menettelyjen viivastymiselld, joka ei johdu hakijasta.

2. Oikeus- tai hallintoviranomaisten on annettava hakijoiden sdiloonottomadrédykset kirjallisina.

Sailoonottomadrdayksessd on ilmoitettava madrdyksen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat.
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3. Kun hallintoviranomaiset antavat sédiloonottomédrdayksen, jasenvaltioiden on varmistettava viran
puolesta tai hakijan pyynnostd, ettd oikeusviranomainen tutkii viipyméttd sdiloonoton laillisuuden.
Viran puolesta tehtdvian sdiloonoton laillisuuden tutkimisesta on paitettaivd mahdollisimman nopeasti
sdiloonoton alkamisesta. Hakijan pyynnostd siitd on padtettdavdi mahdollisimman nopeasti
asiaankuuluvien menettelyjen aloittamisesta. Jasenvaltioiden on tétd varten médritettdvd kansallisessa
lainsdddédnnossd médrdaika laillisuuden tutkimiselle joko viran puolesta ja/tai hakijan pyynnosta.

Mikéli laillisuuden tutkimisen yhteydessd osoittautuu, ettd sdiloon ottamista on pidettdvé laittomana,
asianomainen hakija on vapautettava valittomasti.

4. S&iloon otetulle hakijalle on ilmoitettava vélittomasti kirjallisesti kielelld, jota hdn ymmartéa tai jota
hidnen voidaan kohtuudella olettaa ymmartavén, sdiloonoton perusteet ja kansallisen lainsddadannon
mukaiset menettelyt, joilla sdiloonottomédraykseen voidaan hakea muutosta, sekd mahdollisuudesta
vaatia maksutonta oikeusapua ja edustusta.

5. Oikeusviranomaisen on tarkasteltava sdiloonoton perusteita sddnnollisin viliajoin viran puolesta
ja/tai hakijan pyynndstd, varsinkin jos sdiloonotto pitkittyy, ilmenee merkityksellisia seikkoja tai
saadaan uusia tietoja, jotka saattavat vaikuttaa sdiléonoton laillisuuteen.

”

Alankomaiden oikeus

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000, jdljempanéd ulkomaalaislaki) 8 §:ssd saddetddn
seuraavaa:

“Ulkomaalaisen oleskelu Alankomaissa on laillista vain

f) odotettaessa pddtostda [turvapaikkamenettelyssi myoOnnettivad madrdaikaista] oleskelulupaa
koskevasta hakemuksesta, kun timédn lain tai sen nojalla annetun sdédnnoksen mukaan taikka
tuomioistuimen paatoksen perusteella hakijan maastapoistamisesta on pidattaydyttavd, kunnes
hakemus on ratkaistu.

Ulkomaalaislain 30a §:ssa siadetadn seuraavaa:

”1. [Turvapaikkamenettelyssd myonnettivdd] madrdaikaista oleskelulupaa koskevalta hakemukselta
voidaan katsoa puuttuvan menettelydirektiivin 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, jos:

d) ulkomaalainen on jattinyt my6hemméin turvapaikkahakemuksen, jossa hén ei ole nojautunut
uusiin tosiseikkoihin tai perusteisiin taikka josta ei ilmene uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka
voivat olla merkityksellisida hakemuksen arvioinnin kannalta; tai

3. Yleisella hallintotoimenpiteelld tai sen nojalla voidaan antaa tarkempia 1 momentin soveltamista
koskevia sdantoja.”

8 ECLILEU:C:2016:84
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Ulkomaalaislain 59b §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”1. Ministeri voi ottaa sdiloon ulkomaalaisen, jonka oleskelu on 8 §:n f kohdan perusteella laillista — —,
siltd osin kuin oleskelu koskee [turvapaikkamenettelyssd myoOnnettivdd madrdaikaista] oleskelulupaa
koskevaa hakemusta, jos:

a) sdiloonotto on tarpeen ulkomaalaisen henkildllisyyden tai kansalaisuuden selvittdmiseksi;

b) sdiloonotto on tarpeen 28 §:ssd tarkoitetun méérdaikaisen oleskeluluvan myontimiseksi tehdyn
hakemuksen arviointiin tarvittavien tietojen kerdaamiseksi, erityisesti, jos kyseessd on asiakirjojen
katkemisen vaara;

d) ulkomaalainen on vaaraksi [direktiivin 2013/33] 8 artiklan 3 kohdan [ensimmaiisen alakohdan]
e alakohdassa tarkoitetuille kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle.

4. Edella mainitun 1 momentin d kohdan nojalla tehtdvd sdiloonotto ei kestd kuutta kuukautta
kauempaa.

5. Ministeri voi pidentdd 1 momentin d kohdan nojalla tehtyd sdiloonottoa enintdén yhdeksalla
kuukaudella, jos kyse on:

a) monimutkaisesta tosiasiallisesta ja oikeudellisesta tilanteesta, joka koskee [turvapaikkamenettelyssa
myonnettavad] madrdaikaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen késittelya; ja

b) vyleiseen jérjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen liittyvéstd painavasta syystd.”

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”

2. [Turvapaikkamenettelyssé myOnnettavad méérdaikaista] oleskelulupaa koskevan hakemuksen
jattamisestd seuraa, ettd maastapoistamisesta pidattaydytddn, paitsi jos:

a) ulkomaalainen on jattinyt myohemmin hakemuksen sen jilkeen, kun sitd edeltdneeltd
myohemmaltd hakemukselta on lainvoimaisesti katsottu [ulkomaalaislain] 30a §:n 1 momentin
d kohdan nojalla puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset tai hakemus on lainvoimaisesti
katsottu ilmeisen perusteettomaksi tai hyldtty perusteettomana [ulkomaalaislain] 30b tai 31 §:n
nojalla eikd ole ilmennyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka voivat olla merkityksellisia
hakemuksen arvioinnin kannalta;

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettuja poikkeuksia ei sovelleta, jos maastapoistaminen johtaisi
[Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun 31.1.1967 tehdylld New Yorkin poytékirjalla tdydennetyn
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen], unionin oikeuteen perustuvien velvoitteiden,
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] taikka kidutuksen ja muun julman, epédinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen loukkaamiseen.”

ECLILEU:C:2016:84 9
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian valittaja saapui Alankomaihin 23.9.1995 ja jdtti samana pdivind ensimmadisen
turvapaikkahakemuksen. Hakemus hyldttiin 18.1.1996 tehdylla paétokselld. Rechtbank Den Haag
(Haagin ensimmaéisen asteen tuomioistuin) totesi 5.6.1997 antamallaan ratkaisulla perusteettomaksi
kanteen, jonka pddasian valittaja oli nostanut kyseisestd padtoksestd. Mainittu ratkaisu on
lainvoimainen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tiedossa olevasta asianomaisen rikosrekisteriotteesta
ilmenee, ettd ajanjaksolla 25.11.1999-17.6.2015 asianomainen tuomittiin 21 kertaa sakko- ja/tai
vankeusrangaistuksiin rikoksista, joista suurin osa oli varkauksia.

Padasian valittaja teki 19.12.2012 toisen turvapaikkahakemuksen mutta peruutti sen 24.12.2012.

Padasian valittaja teki 8.7.2013 kolmannen turvapaikkahakemuksen. Valtiosihteeri hylkdsi hakemuksen
8.1.2014 tekemalldén paitokselld, médrési asianomaisen poistumaan vélittomasti Euroopan unionista ja
médrasi hdnelle kymmenen vuoden maahantulokiellon. Rechtbank Den Haag (Haagin ensimméisen
asteen tuomioistuin) totesi 4.4.2014 antamallaan ratkaisulla perusteettomaksi kanteen, jonka padasian
valittaja oli nostanut kyseisestd paatoksestd. Tamakin ratkaisu on lainvoimainen.

Pddasian valittaja otettiin 28.1.2015 kiinni Alankomaiden alueella, koska hin oli syyllistynyt varkauteen
ja rikkonut hanelle mééréttyd maahantulokieltoa. Héanet tuomittiin ndistd kahdesta rangaistavasta teosta
11.2.2015 kahden kuukauden vankeusrangaistukseen.

Tatd rangaistusta suorittaessaan pédasian valittaja teki 27.2.2015 neljannen turvapaikkahakemuksen,
mutta hénen terveydentilaansa liittyneet syyt olivat esteend péadtoksen tekemiselle tdstd uudesta
hakemuksesta kyseisen rangaistuksen tdytdntoonpanon aikana.

Pddasian valittaja otettiin  27.3.2015 eli kyseisen rangaistuksen paattymispédivind sdiloon
turvapaikanhakijana muun muassa sen arvioimiseksi, oliko héntd mahdollista kuulla hinen
turvapaikkahakemuksestaan.

Séiloonotto lopetettiin  9.4.2015, koska vaarana oli, ettd tuolloin voimassa olleessa kansallisessa
lainsdddénnossad sdddetty enimmadisaika ylittyy.

Padasian valittaja otettiin 16.6.2015 uudelleen kiinni, koska hén oli syyllistynyt varkauteen ja rikkonut
hénelle mairattyd maahantulokieltoa. Hanet tuomittiin ndistd kahdesta rangaistavasta teosta 1.7.2015
kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen. Téma rangaistus paattyi 14.9.2015.

Koska tdnd viimeksi mainittuna pdivana lddketieteelliset syyt estivit edelleen pédasian valittajan
kuulemisen hénen neljannestd turvapaikkahakemuksestaan, hénet otettiin uudelleen sdiloon
turvapaikanhakijana 14.9.2015 tehdylla paatoksells, joka perustui direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan tdytdnt66n panemiseksi annettuun
ulkomaalaislain 59b §:n 1 momentin d kohtaan. Alankomaiden viranomaiset nimittdin katsoivat, ettéd
vaikka asianomaisella oli kyseisen neljannen turvapaikkahakemuksen johdosta oikeus oleskella
laillisesti Alankomaissa ulkomaalaislain 8 §:n f kohdan nojalla, hdnen sdiloonottonsa oli perusteltua
kansallisen turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen suojaamiseksi, koska hénet oli tuomittu rikoksista ja
hénen epdiltiin syyllistyneen vield muihinkin rikoksiin.

Padasian valittaja nosti kanteen, jolla hén riitautti sdiloonotostaan 14.9.2015 tehdyn pédtoksen ja vaati

vahingonkorvausta. Rechtbank Den Haag hylkdsi kanteen ensimmadisessd oikeusasteessa 28.9.2015
antamallaan ratkaisulla.
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Poliisiviranomaisten kayttdma asiantuntijalddkari totesi 28.9.2015, ettei padasian valittajaa voitu
edelleenkddn kuulla hénen turvapaikkahakemuksestaan.

Padasian valittajan sdiloonotto keskeytettiin  23.10.2015, jotta hdn voisi suorittaa uuden
vankeusrangaistuksen, johon hénet oli tuomittu.

Ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen Rechtbank Den Haagin (Haagin ensimmadisen asteen
tuomioistuin) 28.9.2015 antamasta ratkaisusta tekeménsd valituksen yhteydessd pédasian valittaja
viittdd sdiloonottonsa olevan vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen
f kohdan viimeistd lausetta, jonka mukaan ulkomaalaisen sdiloonotto voidaan perustella vain silld, ettd
on ryhdytty toimiin hdnen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Pddasian valittajan mielestd
nimittdin ulkomaalaisen pitdminen sdilossa silloin, kun hén oleskelee laillisesti Alankomaissa
odotettaessa padatostda hanen turvapaikkahakemuksestaan, on kyseisen maardyksen vastaista.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pohtii téllaisen  viditteen johdosta  direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmdiisen alakohdan e alakohdan pétevyyttd perusoikeuskirjan
6 artiklan kannalta ja huomauttaa siitd, ettd perusoikeuskirjan selitysten mukaan perusoikeuskirjan
6 artiklan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa taattuja oikeuksia ja niiden
merkitys ja ulottuvuus ovat perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan samat kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa.

Niinpa Raad van State (ylin hallintotuomioistuin) on paattinyt lykéta asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan e alakohta pateva
perusoikeuskirjan 6 artiklan valossa:

1) tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on otettu kyseisen direktiivin 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan e alakohdan nojalla sdiloon ja hénelld on direktiivin 2013/32 9 artiklan
nojalla oikeus jadda jasenvaltioon siihen asti, kunnes hinen turvapaikkahakemuksestaan on tehty
péadtos ensimmadisen asteen kasittelyssd, ja

2) kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan selitys, jonka mukaan rajoitukset, jotka perusoikeuskirjan
6 artiklan mukaisiin oikeuksiin laillisesti voidaan tehdd, eivdt voi ylittdd ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen f kohdassa sallittuja rajoituksia, sekd viimeksi mainittua mééréystd koskeva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta, joka sisdltyy muun muassa tuomioon Nabil ym. v.
Unkari (nro 62116/12, 38 kohta, 22.9.2015) ja jonka mukaan turvapaikanhakijan sdiloonotto on
edelld mainitun 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan vastaista, jos kyseista sdiloonottoa ei ole maaratty
maastapoistamista varten?”

Kiireellinen menettely

Raad van State (ylin hallintotuomioistuin) pyysi nyt kyseessi olevan ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemistd unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vetoaa pyyntonsa tueksi muun muassa siihen, ettd péddasian
valittajaan kohdistuu télla hetkelld vapaudenmenetys. Se tdsmentdd, ettd sen valtiosihteeriltd saamien
tietojen mukaan on niin, ettd vaikka sdiloonotto, jonka kohteena asianomainen oli 14.9.2015 ldhtien,
lopetettiin 23.10.2015, hdn on tdstd pdivéstd alkaen suorittanut vankeusrangaistusta (strafrechtelijke
detentie), joka padttyy 1.12.2015, ja ettd tdmén rangaistuksen padtyttyd hdnet mitd todenndkoisimmin
otetaan uudelleen sdiloon (vreemdelingenbewaring).

ECLILEU:C:2016:84 11
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Tassd yhteydessd on huomattava ensinnékin, ettd nyt késiteltdvdssd ennakkoratkaisupyynnossd, joka
koskee direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan pétevyyttd, tulee
esiin EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastossa, joka koskee vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta, tarkoitettuja aloja koskevia kysymyksid. Se voidaan siis kasitellda kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi on todettava, ettd nyt kasiteltaivin ennakkoratkaisupyynnon kasittelemiseksi kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa tehdyn pyynnon tutkinta-ajankohtana pédasian valittajaan kohdistui
vapaudenmenetys. Vaikka onkin totta, ettd kyseisend ajankohtana vapaudenmenetys ei perustunut
direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan e alakohtaan, koska se johtui
vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanosta, kyseinen vankeus oli kuitenkin 23.10.2015 alkaen seurannut
direktiivin 2013/33 nojalla madrittyd sdiloonottoa. Lisdksi kansalliset viranomaiset ennakoivat, ettd
asianomainen otettaisiin uudelleen sdil66n direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa tarkoitetulla
tavalla hdanen vankeusrangaistuksensa paétteeksi.

Edelléd esitetyn perusteella unionin tuomioistuimen neljéds jaosto on esittelevan tuomarin ehdotuksesta
ja julkisasiamiestd kuultuaan paattdnyt 24.11.2015 hyvdksyd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen  pyynnon  tdmén  ennakkoratkaisupyynnon  kasittelemisestd  kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssé. Lisaksi se péadtti palauttaa asian jaettavaksi suurelle jaostolle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka oli sitoutunut ilmoittamaan kaikista padasian valittajan
tilanteen kehittymisen kannalta merkityksellisistda tiedoista, ilmoitti unionin tuomioistuimelle
1.12.2015, ettd tdstd samasta pdivastd alkaen asianomainen oli otettu uudelleen s&il6on
(vreemdelingenbewaring) ulkomaalaislain 59b §:n 1 momentin d kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin tuomioistuinta
padasiallisesti tutkimaan, onko direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan
e alakohta pétevd perusoikeuskirjan 6 artiklan kannalta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd péddasian valittajan sdiloonoton perusteina ovat muun muassa hénen
Alankomaiden alueella tekeménséd rikokset ja se, ettd hdneen on kohdistettu kyseiseltd alueelta
poistumista koskeva maddrdys ja siihen liitetty maahantulokielto, joista on tullut lainvoimaisia.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen f kohtaa koskevaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytintoon,
muun muassa edelld mainittuun tuomioon Nabil ym. v. Unkari (38 kohta), joka on perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan nojalla otettava huomioon perusoikeuskirjan 6 artiklan tulkitsemiseksi. Taméan
oikeuskdytdannon mukaan turvapaikanhakijan sdiloonotto on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mainitun méadrdyksen vastaista, jos sdiloonottoa ei ole madratty maastapoistamista varten.

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetuin tavoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisind periaatteina ja
vaikka perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maaritdédn, ettd perusoikeuskirjan oikeuksilla, jotka
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja sama ulottuvuus
kuin mainitussa sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt
— muodollisesti unionin oikeusjirjestykseen sisiltyvina oikeudellisena vilineeni (tuomio Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44 kohta ja tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45 kohta).
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Niinpa direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan pétevyys on
tutkittava ainoastaan perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien kannalta (ks. vastaavasti tuomio
Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 47 kohta ja tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, 46 kohta).

Téssd yhteydesséd perusoikeuskirjan 6 artiklan selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon sen tulkinnassa (ks.
vastaavasti tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20 kohta ja tuomio Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 54 kohta), ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 6 artiklassa tarkoitetut
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa turvattuja oikeuksia ja ettd
rajoitukset, jotka voidaan laillisesti tehdd kyseisessd 6 artiklassa vahvistettujen oikeuksien kayttoon,
eiviat voi ylittdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa sallittuja rajoituksia. Perusoikeuskirjan
52 artiklan selityksissd kuitenkin todetaan, ettd tdmin artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa
tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vililld, “sanotun
kuitenkaan  vaikuttamatta  unionin = oikeuden ja  Euroopan  unionin  tuomioistuimen
riippumattomuuteen”.

Lisdksi yleisen tulkintaperiaatteen mukaan unionin tointa on tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista
tavalla, joka ei aseta sen pitevyyttd kyseenalaiseksi, ja kaiken primaarioikeuden seki erityisesti
perusoikeuskirjan méérdysten mukaisesti (tuomio McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 44 kohta ja
uudelleenkisittely tuomio komissio v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40 kohta).

Koska direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdassa sallitaan hakijan
sdiloonotto silloin, kun kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen suojaaminen sitd edellyttda,
siind sdddetddn perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistetun vapautta koskevan oikeuden kayton
rajoituksesta.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja niiden keskeistd sisdltéd kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ndiden oikeuksien ja vapauksien kdyton rajoituksia voidaan séétaa
ainoastaan, jos ne ovat valttdméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd koska kyseessd oleva rajoitus on perdisin direktiivistd, joka on
unionin lainsdddantotoimi, rajoituksesta on sdddetty lailla.

Direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan e alakohta ei mydskadn vaikuta
perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistetun vapautta koskevan oikeuden keskeiseen sisdltoon.
Sadnnoksessd nimittdin ei aseteta kyseenalaiseksi mainitun oikeuden takaamista, ja siind annetaan —
kuten sddnnoksen sanamuodosta ja direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee —
jasenvaltioille toimivalta ottaa hakija sdiloon vain hdnen oman kayttdytymisensd takia ja samassa
sadnnoksessd tarkoitetuissa poikkeuksellisissa olosuhteissa; ndméd olosuhteet on liséksi rajattu kaikilla
kyseisen direktiivin 8 ja 9 artiklaan sisaltyvilla edellytyksilla.

Koska kansallisen turvallisuuden ja yleisen jérjestyksen suojaaminen on  direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan e alakohdan tavoitteena, on todettava, ettd
mainittuun sddnnokseen perustuva sdiloonottotoimenpide vastaa todellakin unionin tunnustamaa
yleistd etua koskevaa tavoitetta. Lisdksi kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen suojaaminen
myotavaikuttaa myos muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien suojeluun. Tdssd yhteydessd on
huomattava, ettd perusoikeuskirjan 6 artiklassa mainitaan jokaisen oikeus paitsi vapauteen myos
henkilokohtaiseen turvallisuuteen (ks. vastaavasti tuomio Digital Rights Ireland ym., C-293/12
ja C-594/12, EU:C:2014:238, 42 kohta).
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Todetun perusoikeuteen puuttumisen oikeasuhteisuudesta on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan
unionin toimielinten saddoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittdd niitd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pédmédrien toteuttamiseksi ja
tdhdn soveltuvaa, eli kyseisistd toimista aiheutuvat haitat eivdt saa olla liian suuria tavoiteltuihin
padmadriin ndhden (ks. vastaavasti tuomio Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 45 kohta;
tuomio Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 71 kohta ja tuomio Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 50 kohta).

Téssd yhteydessa hakijan sdiloonotto silloin, kun kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen
suojaaminen sitd edellyttdd, on jo luonteensakin vuoksi toimenpide, jolla voidaan suojata yleistd
vaaralta, jota kyseisen henkilon kayttaytyminen voi merkitd, joten silld voidaan toteuttaa direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdalla tavoiteltu paamaara.

Toimivallan, joka jésenvaltioille téssd sddnnoksessd annetaan ottaa hakija sdiloon kansallisen
turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen suojaamiseen liittyvillda perusteilla, tarpeellisuudesta on
korostettava, ettd kun perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistetun vapautta koskevan oikeuden térkeys ja
tdhdn perusoikeuteen puuttumisen, jota kyseinen sdiloonottotoimenpide merkitsee, vakavuus otetaan
huomioon, mainitun oikeuden kdyton rajoitukset on toteutettava tdysin vélttimattoman rajoissa (ks.
analogisesti oikeudesta yksityiselimén kunnioitukseen tuomio Digital Rights Ireland ym., C-293/12
ja C-594/12, EU:C:2014:238, 52 kohta).

Tassd yhteydessd direktiivin 2013/33 8 artiklan sanamuodosta, asiayhteydestd ja syntyhistoriasta
ilmenee, ettd hakijan sdiloonotto kansallisen turvallisuuden tai yleisen jdrjestyksen suojaamiseen
liittyvistd syistd on mainitun artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan e alakohdan mukaan
mahdollista, jos noudatetaan tiettyja edellytyksid, joilla on tarkoitus rajata tiukasti turvautumista
kyseiseen toimenpiteeseen.

Ensinndkin nimittdin direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan e alakohdan
sanamuodostakin jo ilmenee, ettd hakija saadaan ottaa sdiléon vain silloin, kun se on “tarpeen”
kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen suojaamisen vuoksi.

Lisdaksi on korostettava, ettd direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa
luetellaan tyhjentdvdsti ne eri perusteet, kuten kansallisen turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen
suojaaminen, joilla sdiloonotto voidaan oikeuttaa, ja kukin ndistd perusteista vastaa tiettyd tarvetta ja
on luonteeltaan itsendinen.

Direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn lisdksi, ettd sdiloonoton
perusteista on sdddettivd kansallisessa lainsddddnnossd. Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd kun
direktiivin sddnnoksissd jasenvaltioille jatetddn harkintavaltaa madritelld ajateltavissa oleviin eri
tilanteisiin sopivia toimenpiteitd, joilla direktiivin sddnnokset saatetaan osaksi kansallista oikeutta,
niiden tehtdvdnd on kyseisten toimenpiteiden tdytintoonpanossa paitsi tulkita kansallista oikeuttaan
kyseessda olevan direktiivin mukaisesti myo6s varoa tukeutumasta sellaiseen kyseisen direktiivin
tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan perusoikeuksien tai muiden unionin oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa (ks. vastaavasti tuomio Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 68 kohta ja tuomio N. S. ym.,
C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 77 kohta).

Toiseksi on huomattava, ettd direktiivin 2013/33 8 artiklan muissa kohdissa rajoitetaan — kuten
direktiivin johdanto-osan 15 ja 20 perustelukappaleessa todetaan — merkittivasti jdsenvaltioille
annettua sdiloonottoa koskevaa toimivaltaa. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee,
etteivit jasenvaltiot saa ottaa henkilod sdiloon vain siitd syystd, ettd hdan on hakenut kansainvilistd
suojelua. Lisdksi direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan sdiloonotosta voidaan madrita vain tarpeen
mukaan kunkin tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei
voida soveltaa tehokkaasti. Direktiivin 2013/33 8 artiklan 4 kohdassa sdddetdin, ettd jasenvaltioiden on
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varmistettava, ettd kansallisessa lainsdddanndssd on sddnnokset sédiloonoton vaihtoehdoista, joita ovat
esimerkiksi sddnnéllinen ilmoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen rahavakuuden asettaminen
tai velvollisuus pysytelld madrétyssd paikassa.

Samoin direktiivin 2013/33 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd hakijan sdiloonoton on oltava
mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa on pidettidvd sdiloon otettuna ainoastaan niin kauan kuin
direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyt perusteet ovat sovellettavissa. Lisdksi sdiloonottopéatosta
koskevat merkittavat menettelylliset ja tuomioistuinten antamat takeet. Niinpé direktiivin 9 artiklan 2
ja 4 kohdan mukaan paitoksessd on ilmoitettava kirjallisesti sen perusteena olevat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, ja hakijalle on ilmoitettava tiettyja tietoja kielelld, jota hdn ymmaértdd tai jota
hédnen voidaan kohtuudella olettaa ymmartavéin. Direktiivin 9 artiklan 3 ja 5 kohdassa puolestaan
tdsmennetddn yksityiskohtaiset sdadannot tuomioistuinten toteuttamalle sdiloonoton laillisuusvalvonnalle,
joka jasenvaltioiden on varmistettava.

Kolmanneksi on huomattava direktiivin 2013/33 taustalla olevasta ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja  neuvoston  direktiiviksi  turvapaikanhakijoiden  vastaanottoa jdsenvaltioissa  koskevista
vihimmaisvaatimuksista (KOM(2008) 815 lopullinen), ettd sen perustelujen 3 osaston 4 kohdasta
ilmenee, ettd kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen suojaamisesta johtuva sdilodnoton
peruste, samoin kuin ehdotukseen sisaltyvit kolme muuta direktiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
alakohdan a-c alakohdassa myohemmin toistettua perustetta, perustuu turvapaikanhakijoiden
sdiloonottoa koskevista toimenpiteistd 16.4.2003 annettuun Euroopan neuvoston ministerikomitean
suositukseen ja Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain pddvaltuutetun (UNHCR) 26.2.1999
antamiin  suuntaviivoihin  turvapaikanhakijoiden sdiloonotossa sovellettavista kriteereistd ja
standardeista. Kyseisten suuntaviivojen, sellaisina kuin ne annettiin vuonna 2012, 4.1 ja 4.2 kohdasta
ilmenee muun muassa, ettd yhtddlta sdiloonotto on poikkeuksellinen toimenpide, joka voidaan
oikeuttaa vain legitiimissd tarkoituksessa, ja ettd sdiloonotto voisi tulla yksittdistapauksessa
tarpeelliseksi kolmesta yleenséd kansainvilisen oikeuden mukaisesta syystd, joita ovat yleinen jérjestys,
kansanterveys ja kansallinen turvallisuus. Toisaalta sdiloonottoon saadaan turvautua vain
viimesijaisesti, kunhan on osoitettu, ettd se on tarpeellinen, kohtuullinen ja oikeassa suhteessa
legitiimiin tarkoitukseen.

On lisdttava, ettd tiukat rajat, jotka on asetettu toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toimivallalle
ottaa hakija sidiloon direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan e alakohdan
nojalla, varmistetaan myos tulkinnalla, joka unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssa annetaan
muihin direktiiveihin sisaltyvistd kasitteistd “kansallinen turvallisuus” ja “yleinen jarjestys” ja jota
sovelletaan myos direktiiviin 2013/33.

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd kisite “yleinen jarjestys” edellyttdad joka tapauksessa, etté
kyse on — paitsi yhteiskuntajirjestyksen hairiintymisestd, jota kaikki lain rikkominen merkitsee —
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, valittomasta ja riittdvdn vakavasta
uhasta (tuomio Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, 60 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen direktiivin
2008/115 7 artiklan 4 kohdan osalta ja tuomio T. C-373/13, EU:C:2015:413, 79 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjisentensd oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197,
s. 34) 27 ja 28 artiklan osalta).

Siltd osin kuin kyse on kasitteestd “yleinen turvallisuus”, unionin tuomioistuimen oikeuskédytannosta

ilmenee, ettd kasitteeseen kuuluvat jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus ja ettd
ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai védeston eloonjddmiseen
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kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hdiriintymisen
vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (ks. vastaavasti
tuomio Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43 ja 44 kohta).

Kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen kohdistuva uhka voi siis oikeuttaa
tarpeellisuusvaatimuksen kannalta hakijan sdiloonoton tai sdilossd pysyttimisen direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan nojalla vain silld edellytykselld, etté
hidnen oma kayttaytymisensd merkitsee yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun tai asianomaisen
jasenvaltion sisdiseen tai ulkoiseen turvallisuuteen vaikuttavaa todellista, vélitontd ja riittdvan vakavaa
uhkaa (ks. vastaavasti tuomio T., C-373/13, EU:C:2015:413, 78 ja 79 kohta).

Direktiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohta ei myoskddn ole suhteeton
tavoiteltavien paamédrien kannalta. Téssd yhteydessd on korostettava, ettd sddnnoksessd saatetaan
tasapainoon yhtdalta yleistd etua koskeva tavoite, nimittdin kansallisen turvallisuuden ja yleisen
jarjestyksen suojaaminen, ja toisaalta sdiloonottotoimenpiteen aiheuttama puuttuminen vapautta
koskevaan oikeuteen (ks. analogisesti tuomio Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09
ja C-93/09, EU:C:2010:662, 72 ja 77 kohta).

Tallainen sddnnos nimittdin ei voi olla perustana sdiloonottotoimenpiteille ilman ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset ovat ensin selvittineet tapauskohtaisesti, vastaako asianomaisten henkil6iden
kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle aiheuttama vaara vdhintdédn ndiden henkil6iden
vapautta koskevaan oikeuteen puuttumisen, jota kyseiset toimenpiteet merkitsisivit, vakavuutta.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd antaessaan direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan e alakohdan unionin lainsddtdja on saattanut yhtdalta hakijan vapautta
koskevan oikeuden ja toisaalta kansallisen turvallisuuden ja yleisen jérjestyksen suojaamiseen liittyvit
vaatimukset keskendédn oikeaan tasapainoon.

Siltd osin kuin kyse on erityisesti suhteellisuusperiaatteesta johtuvien vaatimusten soveltamisesta
padasian kaltaisen asian yhteydessd, kattavan vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimien tietojen,
jotka on toistettu tdman tuomion 30 ja 44 kohdassa, mukaan péadasian valittajan sdiloonoton perusteina
ovat padasiallisesti hinen Alankomaiden alueella tekeménsé rikokset ja se, ettd hianeen on kohdistettu
kyseiseltd alueelta poistumista koskeva maérdys ja siihen liitetty kymmenen vuoden pituinen
maahantulokielto, joista on tullut lainvoimaisia.

Tastd  viimeksi  mainitusta  seikasta ~ on  ensinndkin  huomattava, ettd  direktiivin
2008/115 11 artiklan 2 kohdan mukaan maahantulokielto, jonka kestoa madiritettdessd on otettava
asianmukaisesti huomioon kaikki yksittdistapauksen erityispiirteet, ei saa lahtokohtaisesti olla voimassa
viittd vuotta pidempéddn. Saman sddnnoksen mukaan se voi kuitenkin olla pidempi kuin viisi vuotta, jos
asianomainen henkilo on vakava uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion
turvallisuudelle.

Niinpd syyt, jotka ovat saaneet kansalliset viranomaiset pitdiméddn padasian valittajan omaa
kayttdytymistd direktiivin 2008/115 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna vakavana uhkana yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle, ovat myos omiaan oikeuttamaan
direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdassa tarkoitetun siilo6noton
kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen suojaamiseen liittyvilla perusteilla. On kuitenkin
varmistettava, ettd téllaisesta sdiloonotosta on mairitty suhteellisuusperiaatetta tarkasti noudattaen ja
ettd kyseiset syyt patevit edelleen.

Siitd seikasta, jonka mukaan péddasian valittaja on Alankomaiden alueelta poistumista koskevan

madrdyksen ja kymmenen vuoden pituisen maahantulokiellon saatuaan hakenut uudelleen
kansainvalistd suojelua, on todettava, ettei se ole esteend sille, ettd hdneen kohdistetaan direktiivin
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2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohtaan perustuva sdiloonottotoimenpide.
Tallaisesta  sdiloonotosta  ei  nimittdin ~ seuraa, ettd  hakijalta  vietdisiin  direktiivin
2013/32 9 artiklan 1 kohtaan perustuva oikeus jadda jasenvaltioon yksinomaan kansainvilistd suojelua
koskevaa menettelyd varten, kunnes médrittdvd viranomainen on tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevasta hakemuksesta péadtoksen ensimmaiisen asteen késittelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ilmoituksen mukaan sen oman oikeuskdytdnnon nojalla
on niin, ettd sen, ettd palauttamismenettelyn kohteena oleva henkilé hakee turvapaikkaa, seurauksena
kukin tdllaisen menettelyn yhteydessa mahdollisesti aiemmin tehty palauttamispédtos raukeaa ilman eri
toimenpiteitd, ja téllaisesta seikasta on puolestaan korostettava, ettd direktiivin 2008/115 tehokas
vaikutus edellyttdd joka tapauksessa, ettd tdmén direktiivin perusteella aloitettua menettelyd, jonka
yhteydessa on tehty palauttamispaatos sithen mahdollisesti liitettyine maahantulokieltoineen, voidaan
jatkaa siitd vaiheesta, jossa se kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmisen johdosta
keskeytettiin, heti tdllaisen hakemuksen tultua ensimmaéisen asteen késittelyssa tehdylla paatokselld
hylédtyksi. Jasenvaltioiden nimittdin on oltava vaarantamatta viimeksi mainitulla direktiivilld tavoitellun
pdamadrdn toteutumista eli jasenvaltioissa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
tehokkaan maastapoistamis- ja palauttamispolitiikan kayttoon ottamista (ks. vastaavasti tuomio El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdasta johtuvasta ja tuomion El Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) 56 kohdassa mieleen palautetusta jésenvaltioiden lojaliteettivelvoitteesta
ja muun muassa direktiivin 2008/115 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa mainituista
tehokkuusvaatimuksista seuraa, ettd jasenvaltioille mainitun direktiivin 8 artiklassa asetettu velvoite
toteuttaa maastapoistaminen 8 artiklan 1 kohdassa luetelluissa tapauksissa on taytettdva viipymatta (ks.
vastaavasti tuomio Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 43 ja 45 kohta). Tillaista velvoitetta ei
noudatettaisi, jos maastapoistaminen viivdstyisi sen takia, ettd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tultua ensimmadisen asteen kasittelyssd tehdylld paatokselld hylatyksi sellainen menettely,
joka kuvattiin edellisessd kohdassa, on aloitettava uudelleen alusta sen sijaan, ettd sitd jatkettaisiin
vaiheesta, jossa se keskeytettiin.

Lopuksi on muistutettava, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappale on siis otettava huomioon perusoikeuskirjan 6 artiklan
tulkitsemiseksi. Direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan
antaessaan unionin lainsddtdja ei ole jattdnyt huomiotta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen f kohdan viimeisessa lauseessa tarjottua suojan tasoa.

On nimittédin niin, ettd — kuten tdman viimeksi mainitun méaardyksen sanamuodossa todetaan — timén
maédrdyksen mukaan on sallittua ottaa lain nojalla sdiloon henkild, jota vastaan on ryhdytty toimiin
hanen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut edelld mainitussa tuomiossa Nabil ym. v. Unkari (29 kohta), ettd
kyseiseen maidrdykseen perustuva vapaudenriisto voi olla oikeutettua vain silloin, kun karkotus- tai
luovutusmenettely on kesken, ja ettd jos téllaista menettelyéd ei toteuteta asianmukaista huolellisuutta
noudattaen, vapaudenriisto lakkaa olemasta oikeutettu saman maéaardyksen kannalta, kyseisessd
tuomiossa ei ole suljettu pois sopimusvaltion mahdollisuutta ottaa kyseisen madrdyksen mukaisia
takeita noudattaen sdiloon kolmannen maan kansalainen, johon on kohdistettu palauttamispaatos
maahantulokieltoineen ennen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattamista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myods tdsmentdnyt, ettei se, ettd turvapaikkamenettely on
kesken, sindllddan merkitse, ettei turvapaikkaa hakeneen henkilon sidiloonottoa toteuteta endd
"karkotusta varten”, koska tillaisen hakemuksen mahdollinen hylkddminen voi mahdollistaa
maastapoistamistoimenpiteiden, joista jo on paatetty, taytantoonpanon (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, em. tuomio Nabil ym. v. Unkari, 38 kohta).
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Niinpéd — kuten tdmén tuomion 75 ja 76 kohdassa todettiin — direktiivin 2008/115 perusteella aloitettua
menettelyd, jonka yhteydessé on tehty palauttamispadtos sithen mahdollisesti liitettyine
maahantulokieltoineen, on jatkettava siitd vaiheesta, jossa se kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jattamisen johdosta keskeytettiin, heti tillaisen hakemuksen tultua ensimmadisen asteen
kasittelyssa ~ tehdylla  paatoksella  hyldatyksi, joten  tdllainen  menettely on  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan viimeisessd lauseessa tarkoitetulla tavalla
edelleen kesken.

Vield on korostettava, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaletta koskevasta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd vapaudenriiston késittavin
toimenpiteen tdytintoonpano edellyttdd, jotta siind téytettdisiin tavoite suojata yksilod mielivallalta,
muun muassa, etteivit viranomaiset syyllisty siind minkdanlaiseen vilpillisyyteen tai erehdyttimiseen,
ettd se on sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen asian kannalta
merkityksellisessd kohdassa sallittujen rajoitusten padmédran kanssa ja ettd esitetty peruste ja kyseessa
oleva vapaudenmenetys ovat keskenddn oikeassa suhteessa (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, tuomio Saadi v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 13229/03, 68-74 kohta,
ECHR 2008). Direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohta, jonka
ulottuvuus on tdmdn sddnnoksen asiayhteyden perusteella tiukasti rajattu, tdyttdd mainitut
vaatimukset, kuten ilmenee ndkokohdista, jotka on esitetty tutkittaessa kyseisen sadnnoksen patevyys
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan kannalta.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan e alakohdan tutkinnassa ei ole ilmennyt mitddn seikkoja, jotka voisivat
vaikuttaa kyseisen siadnnoksen patevyyteen perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 52 artiklan 1 ja 3 kohdan
kannalta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kansainvilisti suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista
vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU
8 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan e alakohdan tutkinnassa ei ole ilmennyt mitidin

seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa Kkyseisen sddnnoksen pitevyyteen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 52 artiklan 1 ja 3 kohdan kannalta.

Allekirjoitukset
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