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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Ympéristd — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu —

6 artiklan 3 kohta — Arhusin yleissopimus — Yleison osallistumisoikeus péaatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ymparistoasioissa — 6 ja 9 artikla — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Aitaushanke —
Strazovské vrchyn suojelualue — Hallinnollinen lupamenettely — Ympéristonsuojelujérjesto —
Vaatimus saada asianosaisasema menettelyssa — Hylkddaminen — Muutoksenhaku tuomioistuimessa

Asiassa C-243/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin) on esittinyt 14.4.2015 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.5.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Lesoochranarske zoskupenie VLK
vastaan
Obvodny urad Trencin,
Biely potok a.s:n
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (esitteleva
tuomari), M. Vilaras ja E. Regan sekd tuomarit A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasitnas
ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 18.4.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lesoochranarske zoskupenie VLK, edustajanaan I. Rajtdkova, advokatka,

— Slovakian hallitus, asiamiehindén B. Ricziovd ja M. Kianicka,

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Tokar ja L. Pignataro-Nolin,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.6.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja)
47 artiklan sekd tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Arhusissa
25.6.1998 ja hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylla neuvoston paatoksella
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jiljempana Arhusin yleissopimus), 9 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Slovakian oikeuden mukaisesti perustettu
ympiéristonsuojelujirjestd Lesoochrandrske zoskupenie VLK (metsiensuojelujéarjesto VLK, jaljempéana
LZ) ja Obvodny trad Trencin (Trencinin aluehallintoviranomainen, Slovakia) ja joka koskee kyseisen
jarjeston vaatimusta sen hyviksymisestd asianosaiseksi hallintomenettelyssd, jossa on kyse
lupahakemuksesta sellaista aitaamishanketta varten, jolla riistankasvatusaluetta laajennetaan
suojelualueelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvdlinen oikeus

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Madritelmat”, 4 ja 5 kappaleessa maéritdin
seuraavaa:

4. "Yleisolld’ tarkoitetaan yhtd tai useampaa luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d ja, kansallisen
lainsdddannon tai kdytdannon mukaisesti, ndiden henkiloiden yhteenliittymia, jarjest6ja tai ryhmid,

5. "Yleisolld, jota asia koskee’ tarkoitetaan yleisod, johon ymparistod koskeva paatoksenteko vaikuttaa
tai todenndkoisesti vaikuttaa, taikka yleisod, jonka etua se koskee; ymparistonsuojelua edistiavid ja
kansallisen lainsddaddannon vaatimukset tdyttdvid valtiosta riippumattomia jérjestoja pidetdan téta
madritelméd sovellettaessa yleisond, jonka etua asia koskee.”

Mainitun yleissopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”"Yleison osallistuminen erityisid toimia
koskevaan paitoksentekoon”, médritiaan seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli

b) soveltaa kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti timén artiklan mééréyksid myos sellaisia toimintoja
koskeviin paatoksiin, joita ei ole lueteltu I liitteessdé ja joilla voi olla merkittavid
ympdristovaikutuksia. Tatd varten sopimuspuolet paittiavit, kuuluuko ehdotettu toimi ndiden
madrdysten soveltamisalaan; ja
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2. Yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan ymparistoon liittyvin péaatoksentekomenettelyn alkuvaiheessa
joko julkisen ilmoituksen vilitykselld tai tarvittaessa henkilokohtaisesti sekad riittdvasti, hyvissd ajoin ja
tehokkaasti — —

3. Yleison osallistumismenettelyn eri vaiheissa on oltava kohtuulliset méardajat, jotka antavat riittéavasti
aikaa 2 kappaleen mukaiseen yleisolle tiedottamiseen ja yleisdlle mahdollisuuden valmistautua ja
osallistua tehokkaasti ymparistoa koskevaan paatoksentekoon.

4. Kukin sopimuspuoli huolehtii siitd, ettd yleiso voi osallistua jo alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot
ovat avoimia ja kun yleiso voi osallistua menettelyyn tehokkaasti.

5. Kunkin sopimuspuolen olisi tarvittaessa rohkaistava mahdollisia lupahakemuksen tekijoita
ilmoittamaan, mitd yleis6d asia koskee, jotta tdmi voi osallistua keskusteluihin, sekd toimittamaan
hakemuksensa tavoitteita koskevat tiedot ennen luvan hakemista.

6. Kukin sopimuspuoli edellyttdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset antavat pyynnostd, jos kansallisessa
lainsdddéannossd niin edellytetdédn, yleisolle, jota asia koskee, mahdollisuuden tutkia kaikki téssa
artiklassa  tarkoitetut  pédiatoksentekoon  liittyvdat  tiedot, jotka ovat saatavilla  yleison
osallistumismenettelyn ajankohtana, maksutta ja heti kun tiedot ovat saatavilla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sopimuspuolten oikeutta kieltdytyd ilmaisemasta tiettyji tietoja 4 artiklan 3
ja 4 kappaleen mukaisesti. — —

7. Yleison osallistumista koskevat menettelyt antavat yleisdlle mahdollisuuden esittda kirjallisesti tai
tarvittaessa julkisessa kuulemistilaisuudessa tai vastauksena hakijalle toimitettuun pyyntoon kaikki
huomautukset, tiedot, analyysit tai mielipiteet, joita yleis6 pitdd ehdotetun toimen kannalta oleellisina.

»

Saman yleissopimuksen 9 artiklan, jonka otsikko on ”Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”,
2—4 kappaleessa médritaan seuraavaa:

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittavasti koskee;
tai vaihtoehtoisesti

b) jotka wviittdvat oikeuksiensa heikentyvdn, jos sopimuspuolen hallintolainkdytt6d koskevassa
sddnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd minka tahansa 6 artiklan maérdysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen,
toimen tai laiminly6nnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seké vastaavasti muiden
taman yleissopimuksen asiaankuuluvien mdaardysten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai
laiminlydnnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen
lainsddddnnon madrdysten mukaisesti ja rajoittamatta tdmén artiklan 3 kappaleen soveltamista.
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Riittdvéd etu ja oikeuksien heikentyminen maiaritellddn kansallisen lainsddddnnon vaatimusten sekéd sen
tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus tdman yleissopimuksen soveltamisalalla. Tata varten  jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttivan valtiosta riippumattoman jérjeston etua
pidetddn timén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittavdnd. Néilld jarjestoilld katsotaan myos
olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tamdn kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamédn 2 kappaleen méadrdykset eivit estd sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eivdtkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten uudelleentarkastusmenettelyjen
loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun
kansallisessa lainsddddnndssd on téllainen vaatimus.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvat mahdolliset kansallisessa
lainsddddannossd  asetetut vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkil6iden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsaidddannon
sddnnosten kanssa ristiriidassa.

4. Taméan artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmédn artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittdvid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.
Tamén artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina.
Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan myo6s muiden elinten paatokset asetetaan julkisesti
saataville.”

Unionin oikeus

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla
neuvoston direktiivilla 2006/105/EY (EUVL 2006, L 363, s. 368; jidljempdnd luontodirektiivi),
2 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tiarkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sailyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.”

Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000’. Tdémén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd 1 lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdjd, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen suotuisan suojelun tason siilyttdiminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myos jasenvaltioiden [luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979

annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL 1979, L 103, s. 1)] saannosten mukaisesti
luokittelemat erityiset suojelualueet.”
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Luontodirektiivin 4 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

”1. Jokaisen jasenvaltion on laadittava liitteessa III (1 wvaihe) vahvistettujen perusteiden ja
asianmukaisen tieteellisen tietimyksen perusteella luettelo alueista, josta ilmenee, mitd liitteen I
luontotyyppeji ja liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla alueilla on. — —

Luettelo on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa timan direktiivin tiedoksiantamisesta
yhdessa kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa. — —

2. Komissio laatii yhteisymmarryksessd kunkin jasenvaltion kanssa ja niiden esittimien luetteloiden
pohjalta liitteessd III (2 vaihe) vahvistettujen perusteiden mukaan kaikkien 1 artiklan ¢ alakohdan iii
alakohdassa mainittujen niiden luonnonmaantieteellisen alueen osalta ja 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun aluekokonaisuuden osalta luonnoksen yhteison tiarkeind pitdmien alueiden luetteloksi, josta
ilmenevit alueet, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja tai yksi tai useampia
ensisijaisesti suojeltavia lajeja.

Komissio hyvdksyy 21 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen luettelon valituista yhteison
tirkednd pitamistd alueista ja osoittaa alueista ne, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppejé taikka yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia alueita.

4. Kun yhteison tirkednd pitdmé alue on hyviksytty 2 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen,
kyseisen jasenvaltion on muodostettava tdméd alue erityisten suojelutoimien alueeksi mahdollisimman
nopeasti — —.

5. Kun alue on merkitty 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun luetteloon, sitd koskevat
6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sadnnokset.”

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittévésti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopaétosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamén direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat direktiivin [79/409]
4 artiklan 4 kohdan ensimmaisestd lauseesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tunnustetuista alueista tdmén direktiivin voimaantulopdivéastd alkaen tai jasenvaltion
direktiivin [79/409] mukaisesti tekemén suojeluluokittelun tai tunnustamisen pédiviméérasta alkaen, jos
viimeksi mainittu paivimaéara on myoéhempi.”
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Slovakian oikeus

Luonnon- ja maisemansuojelusta annetun lain nro 543/2002 (zékon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny) 13 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”"Alueilla, joiden osalta sdddetddn suojan toisesta tasosta, edellytetddn luonnonsuojeluelimen lupaa

d) jos rakennetaan aidattu alue kunnan rakennuskayttoon kaavoitetun alueen rajojen ulkopuolelle,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa on kyseessd taimitarha taikka hedelmai- tai viinitarha

”

Kyseisen lain 82 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ellei laissa toisin sdddetd, ainoastaan hakija on asianosainen luvan tai poikkeusluvan myontdmista
koskevassa menettelyssi. —— Henkiloitd, joita asia koskee, ovat kaikki jarjestot, jotka ovat
oikeuskelpoisia, jotka ovat toimineet vihintddn vuoden ajan luonnon ja maiseman suojelemiseksi — —
ja jotka ilmoittavat kirjallisesti menettelyyn osallistumisestaan seitsemén péivan kuluessa 7 momentissa
tarkoitetusta tiedoksiannosta.”

Mainitussa saannoksessi, sellaisena kuin se on muutettuna voimassa 1.12.2011 lidhtien, sidadetdan
seuraavaa:

“Ellei tdssa laissa toisin sdddetd, ainoastaan hakija on asianosainen luvan tai poikkeusluvan myontéamista
koskevassa menettelyssé ——. —— Yhdistykset, jotka ovat oikeuskelpoisia, joiden pé&dasiallisena
tarkoituksena on luonnonsuojelu, jonka edistaimiseksi ne ovat toimineet vahintddan vuoden ajan, — — ja
jotka ilmaisevat aikomuksensa osallistua menettelyyn — —, ovat menettelyn asianosaisia — —, jos ne
vahvistavat hallinnollisen menettelyn alussa Kkirjallisesti tai sdhkoisesti kiinnostuksensa osallistua
menettelyyn; ilmoitus on toimitettava toimivaltaiselle luonnonsuojeluviranomaiselle kyseisen
viranomaisen tdtd varten asettamassa mddrdajassa, josta ilmoitetaan samaan aikaan, kun tiedot
menettelyn, joka voi vaikuttaa luontoon ja télla lailla suojattuihin luontoalueisiin, aloittamisesta
julkaistaan — —.”

Hallintomenettelylain (Spravny poriadok), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, 14 §:ssd sdaddetddn
seuraavaa:

”(1) Henkilo, jonka oikeuksia, lailla suojattuja intresseja tai velvoitteita menettelyssa kasitelldadn tai
jonka oikeuksia, lailla suojattuja intressejd tai velvoitteita padtos voi koskea suoraan, on menettelyn
asianosainen; kunnes toisin osoitetaan, menettelyn asianosainen on myos henkilo, joka esittdd, ettd
paitos voi koskea suoraan hianen oikeuksiaan, lailla suojattuja intressejdén tai velvoitteitaan.

(2) Menettelysséd on asianosainen myos henkilo, jolle annetaan tillainen asema erityislaissa.”
Hallintomenettelylain 15 a §:n 2 momentin mukaan “menettelyyn osallistuvalla henkil6lld” on oikeus
saada tieto hallinnollisen menettelyn aloittamisesta, oikeus tutustua hallintomenettelyn asianosaisten

esittdimddn asiakirja-aineistoon, oikeus osallistua kuulemisiin ja paikan pédlld suoritettaviin
tutkimuksiin sekd oikeus esittdd todisteita ja muita tietoja padtoksenteon pohjaksi.
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Siviiliprosessilain (Obciansky stidny poriadok), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, 250 b §:n 2
ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) Jos kantaja viittdd, ettd sille ei ole annettu tiedoksi hallintoviranomaisen paatostd, vaikka sitd on
pidettdvd menettelyn asianosaisena, tuomioistuimen on tutkittava tdmén viitteen paikkansapitavyys ja
madréttava hallintoviranomainen antamaan hallintopédétos tiedoksi tille osapuolelle ja lykattava
tarvittaessa sen tdytdntoonpanoa. Tuomioistuimen ratkaisu sitoo hallintoviranomaista. Kun
tiedoksianto on suoritettu, hallintoviranomaisen on toimitettava tuomioistuimelle asiakirja-aineisto
kanteen ratkaisemista varten. Jos hallintomenettelyn yhteydessa kéytetddn oikeussuojakeinoa sen
jalkeen, kun tuomioistuimen madadrdys hallinnollisen paatoksen tiedoksi antamisesta on pantu
tdytdntoon, hallintoviranomaisen on ilmoitettava siitd vélittomasti tuomioistuimelle.

(3) Tuomioistuimen on toimittava 2 momentissa sdddetyn mukaisesti vain siind tapauksessa, ettd sen
paatoksen tekopdivistd, jota ei ole annettu tiedoksi kantajalle, on kulunut enintdédn kolme vuotta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Slovakian tasavalta ilmoitti 28.4.2004 Euroopan komissiolle pinta-alaltaan 59 000 hehtaarin suuruisen
Strazovské vrchyn (Strazov-vuoret, Slovakia) alueen luokittelemisesta direktiivin 79/409 mukaiseksi
erityiseksi suojelualueeksi, jotta voitaisiin varmistaa tiettyjen yhteison tdrkednd pitdmien lintulajien,
kuten muuttohaukan (Falco peregrinus), siilyminen ja lisdédntyminen.

Pinta-alaltaan noin 29000 hehtaarin suuruinen osa mainitusta alueesta kirjattiin direktiivin 92/43
nojalla alpiinisen vyohykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tarkeind pitdmistd
alueista tehdyn luettelon ensimmaiisestd paivityksestd 25.1.2008 tehdylla komission péadtokselld
2008/218/EY (EUVL 2008, L 77, s. 106) yhteison tédrkeind pitdimien alueiden luetteloon.

LZ:le ilmoitettiin 18.11.2008, ettd Trencinin aluehallintoviranomainen aloittaa hallintomenettelyn, joka
koskee Biely potok a.s:n esittiméé lupahakemusta sellaista aitaamishanketta varten, jolla laajennettaisiin
kauriiden kasvatusaluetta Strazov-vuorten suojelualueeseen kuuluville maille.

LZ ilmoittautui tdmén jilkeen kyseiselle viranomaiselle, joka toimitti sille suullisen kasittelyn
poytékirjan ja haetun luvan myontédmistd koskevan paatoksen valmisteluasiakirjat.

LZ vaati kyseisen aineiston perusteella hallinnollisen menettelyn keskeyttamistd ja esitti
selvitysaineistoa, joka oli sen mukaan esteend luvan myontdmiselle. Se tukeutui tiltd osin muun
muassa Stitna ochrana prirody - Spréava CHKO:n (kansallinen luonnonsuojeluvirasto —
luonnonsuojelualueista vastaava yksikko, Slovakia) 3.12.2008 péivitystd kertomuksesta ilmeneviin
seikkoihin.

Trencinin aluehallintoviranomainen hylkasi 23.4.2009 tekemallddn paatokselld LZ:n vaatimuksen paasta
asianosaiseksi luvan myontdmistd koskevassa hallinnollisessa menettelyssd perusteenaan se, ettd
sovellettavassa lainsdddannossd LZ:n kaltaiset jarjestot, jotka ovat oikeuskelpoisia, hyviksytddn
"henkil6iksi, joita asia koskee” mutta ei "asianosaisiksi”.

Krajsky drad zivotného prostredia v Trencine (Trencinin alueellinen ympéristovirasto, Slovakia) hylkési
LZ:n tekemidn hallinnon sisdisen valituksen samasta syystd 1.6.2009 tekemaélldaan paétokselld, josta tuli
lainvoimainen 10.6.2009 (kyseisista kahdesta paatoksestd kaytetdadn jéljempdnd yhdessd nimitysté
pédasiassa kyseessd olevat paatokset).

Trencinin aluehallintoviranomainen myonsi 10.6.2009 tekemalladn paatokselld, josta tuli lainvoimainen
19.6.2009, Biely potokin hakeman luvan.
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LZ saattoi pédasiassa kyseessd olevat pditokset 11.6.2009 Krajsky sud v Trencineen (Trencinin
alueellinen tuomioistuin, Slovakia) késiteltaviksi ja vaati muun muassa Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen perusteella saada péadstéd asianosaiseksi hallinnollisessa menettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin lykkési asian ratkaisemista siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin antoi
8.3.2011 tuomion Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), ja kumosi sitten 23.8.2011
antamallaan ratkaisulla padasiassa kyseessd olevat pddtokset muun muassa kyseisen tuomion
perusteella.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin) kumosi 26.1.2012
antamallaan tuomiolla Krajsky sid v Trenc¢inen 23.8.2011 antaman tuomion ja palautti asian sille
uutta kasittelyd varten.

Mainitusta 26.1.2012 tehdystd paatoksesta ilmenee yhtdaltd, ettd Slovakian siviiliprosessisadnnosten
mukaan sen jilkeen, kun hallinnollinen menettely paitetddan lopullisesti asiakysymyksen osalta, mika
tapahtui nyt késiteltavéssa asiassa Trencinin aluehallintoviranomaisen lupahakemuksen hyviksymisesta
10.6.2009 tekemin pédtoksen seurauksena, hallinnollisen menettelyn asianosaisen aseman epéadmisté
koskeva pédtos ei voi olla endd erillisen laillisuusvalvonnan kohteena, koska kyseisen aseman antamia
menettelyllisid oikeuksia voidaan kdyttdd ainoastaan siind tapauksessa, ettd menettely on yha vireilld,
eikd mainittua asemaa vaativa henkil6 voi endd hyotya siitd sen jalkeen, kun menettely on lopullisesti
pédtetty asiakysymyksen osalta.

Toisaalta on niin, ettéd jos asianosaisaseman tunnustamista koskeva tuomioistuinmenettely on téllaisessa
tapauksessa tarpeen paittdd, kyseessd olevalle henkilolle on tiedotettava mahdollisuudesta vaatia
asianosaisasemaa nostamalla siviiliprosessilain 250 b §:n 2 momentin nojalla kanne “menettelyn
ulkopuolelle jatettynd henkilond”; téllainen kanne on kuitenkin nostettava siviiliprosessilain 250 b §:n
3 momentissa sdddetyssd kolmen vuoden maéréajassa.

Krajsky sud v Trencine kumosi 12.9.2012 antamallaan tuomiolla padasiassa kyseessa olevat paatokset
toistamiseen.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Trencinin aluehallintoviranomaisen 10.6.2009 tekemd pdatos tehtiin
ennenaikaisesti, koska oikeudenkdyntid, joka koski vaatimusta asianosaisaseman tunnustamisesta
kyseisessd hallinnollisessa menettelyssd, ei ollut vield saatettu lopullisesti pédtokseen lupahakemusta
koskevan hallinnollisen menettelyn aikana. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd lupahakemusta koskeva
menettely olisi pitdnyt keskeyttdd oikeudenkédynnin lopulliseen paattdmiseen saakka.

Najvyssi sid Slovenskej republiky kumosi 28.2.2013 antamassaan tuomiossa Krajsky sid v Trenc¢inen
12.9.2012 antaman tuomion olennaisilta osin samoilla perusteilla kuin 26.1.2012 antamassaan
tuomiossa.

Krajsky sud v Trencine hylkési 23.11.2013 antamallaan tuomiolla LZ:n vaatimuksen asianosaisaseman
tunnustamisesta ja katsoi, ettei tdlle ollut tarpeen ilmoittaa mahdollisuudesta vaatia asianosaisen
asemaa nostamalla siviiliprosessilain 250 b §:n 2 momentin nojalla kanne "menettelyn ulkopuolelle
jatettynd henkilond”, koska siviiliprosessilain 250 b §:n 3 momentissa sdddetty maérdaika oli talla vélin
umpeutunut.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi LZ on asian saattanut 23.11.2013
annetusta tuomiosta tekemadllddn valituksella, pitdda 8.3.2011 annettu tuomio Lesoochranarske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) huomioon ottaen keskeisend kysymyksena sitd, onko pédasian
kaltaisessa tilanteessa, joka koskee yksityisten unionin oikeuteen, tdssd tapauksessa luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaan, perustuvia oikeuksia, kunnioitettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua
perusoikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja seki kyseisella direktiivin etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan tavoitetta eli ymparistonsuojelun korkean tason varmistamista.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitda téltd osin mahdollisena, ettd kansallista prosessioikeutta
on tulkittava siten, ettd péddasian kaltaisessa tilanteessa luvan myontdmistd koskevaa hallinnollista
menettelyd ei olisi voitu jatkaa eikd ndin ollen myoskddn lopullisesti péddttdd ennen kuin
asianosaisaseman tunnustamista kyseisessd hallinnollisessa menettelyssd koskevaan vaatimukseen oli
annettu lopullinen tuomioistuinratkaisu.

Tallaisessa tilanteessa lupahakemusta koskevan hallinnollisen menettelyn jatkaminen voi sen mukaan
olla ristiriidassa kontradiktorisen periaatteen kanssa, koska ainoastaan luvan hakija on kyseisen
menettelyn asianosainen, eikd voida sulkea pois, ettd ymparistonsuojeluun liittyvit perusteet jaavét
LZ:n kaltaisten ympéristonsuojelujéirjestdjen poissaolon vuoksi esittimétta tai ottamatta huomioon,
jolloin téllaisen menettelyn perustavanlaatuista tavoitetta eli ympéristonsuojelun korkean tason
varmistamista ei saavuteta.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd lupahakemusta koskevan hallinnollisen menettelyn jatkaminen siindkin
tapauksessa, ettd asianosaisaseman tunnustamista kyseisessdé menettelyssd koskeva oikeudenkdynti on
vield vireilld, mahdollistaa mainitun lupahakemuksen erityisen nopean kasittelyn. Jos kyseistd
hallinnollista menettelyd ei voitaisi jatkaa ennen kuin kyseisen aseman tunnustamista koskevaan
kanteeseen on annettu lopullinen ratkaisu, luvanhakija voisi moittia hallintoelimid syrjivdsta
kohtelusta.

Tassd tilanteessa Najvyssi sud Slovenskej republiky on paittinyt lykdata asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko mahdollista taata perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen siind tapauksessa, ettd oletetaan loukatun
oikeutta korkeatasoiseen ympiristonsuojeluun, sellaisena kuin se on toteutettu edellytyksilld, jotka
Euroopan unioni on vahvistanut pédsdantoisesti luontodirektiivilld, ja erityisesti [oikeutta] auttaa
hankkimaan kansalaisten mielipide hankkeesta, jolla voisi olla merkittavid vaikutuksia erityisten
suojelutoimien alueiden eurooppalaiseen ekologiseen verkostoon NATURA 2000:een, sekd oikeudet,
joihin valittaja, joka on voittoa tavoittelematon jdrjestd, joka on perustettu kansallisella tasolla
ympéristonsuojelua varten, vetoaa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla niissa
rajoissa, jotka on asetettu 8.3.2011 annetussa unionin tuomioistuimen tuomiossa Lesoochrandrske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), myos silloin, jos kansallinen tuomioistuin péaattad
tuomioistuimen tutkinnan riidassa, joka koskee sellaisen paitoksen tutkimista, jolla evitdadn [kyseiseltd
jarjestoltd] asianosaisasema hallinnollisessa menettelyssd, joka koskee luvan antamista, kuten on
tapahtunut nyt kasiteltdvissd asiassa, ja kehottaa [kyseistd jarjestod] nostamaan kanteen siitd, ettd sitéd
ei ole otettu huomioon kyseisessd hallinnollisessa menettelyss&?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédaasiallisesti sitd, onko
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessid Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd se on padasian kaltaisessa tilanteessa esteend sellaiselle kansallisten prosessioikeudellisten
sdaantojen tulkinnalle, jonka mukaan péadatoksestd, jolla ympéristonsuojelujarjestolta —evittiin
asianosaisasema hallinnollisessa menettelyssd, joka koskee luvan myontdmistd luontodirektiivin nojalla
suojellulla alueella toteutettavalle hankkeelle, tehtya valitusta ei tarvitse vilttamattd tutkia kyseisen
menettelyn ollessa vireilld vaan se voidaan lopullisesti padttdd ennen kuin asianosaisasemaa koskeva
lopullinen tuomioistuinratkaisu on annettu ja valitus hyldtddn automaattisesti heti, kun hankkeelle
myonnetddn lupa, jolloin kyseinen jdrjestd joutuu nostamaan kanteen voidakseen saada kyseisen
aseman ja saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi sen, ovatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
noudattaneet mainitun direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan.
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Pddasiassa ympéristonsuojelujéarjesto LZ vaatii tuomioistuimessa, ettd sille myonnetddn asianosaisen
asema hallinnollisessa lupamenettelysséd, jotta se voisi vedota tuomioistuimessa unionin oikeuteen
perustuviin oikeuksiin ympdristoalalla, koska kyseinen jirjestdo katsoo, ettd padtoksessd luvan
myontamisestd kyseiselle hankkeelle, joka on mé&ird toteuttaa luontodirektiivin mukaisella erityiselld
suojelualueella tai yhteison téirkednd pitdmaélla alueella, ei noudatettu kansallisille viranomaisille
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kuuluvia velvollisuuksia.

Tassd yhteydessd on todettava unionin tuomioistuimen kaytossd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenevin, ettd sovellettavien kansallisen prosessioikeuden sddnnosten mukaan LZ:n kaltainen
ympadristonsuojelujdrjestd voi — muun muassa myohemmin tehtdvéstd lupapadtoksestd valittamalla —
riitauttaa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan vastaisena pitdménsd padtoksen tuomioistuimessa
ainoastaan, jos kyseinen jdrjestd on ensin virallisesti hyvaksytty asianosaiseksi kyseessd olevassa
menettelyssd, joka tdssd tapauksessa on suojelualueella toteutettavaa hanketta koskeva lupamenettely.

Aluksi on muistutettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla tehtdva alueelle
suunnitelmasta tai hankkeesta aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee sitd, etté
alaa koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen on ennen suunnitelman tai hankkeen
hyviksymistd yksiloitdvd suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset ndkokohdat, jotka voivat yksindan
tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen
suojelutavoitteisiin. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat hyvdksyd toiminnan suojellulla
alueella vain varmistuttuaan siitd, ettd se ei vaikuta haitallisesti kyseisen alueen koskemattomuuteen.
Nidin on silloin, kun ei ole olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta jiarkevda epdilyd téllaisten
vaikutusten aiheutumatta jadmisestd (ks. vastaavasti mm. tuomio 24.11.2011, komissio v. Espanja,
C-404/09, EU:C:2011:768, 99 kohta ja tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym., C-399/14,
EU:C:2016:10, 49 ja 50 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdalla edesautetaan nimittdin tavoitteen, johon kyseisen direktiivin
mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn ja joka on sen 2 artiklan 2 kohdan mukaan unionin
tarkednd pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sdilyttdiminen tai sen ennalleen saattaminen, ja saman direktiivin yleisemmain tavoitteen, joka on
ympiéristonsuojelun korkean tason takaaminen sen nojalla suojelluilla alueilla, toteutumista.

Olisi SEUT 288 artiklassa direktiiveille tunnustetun sitovan vaikutuksen vastaista, ettd henkiloilld, joita
asia koskee, ei lahtokohtaisesti olisi mahdollisuutta vedota direktiivissa sdddettyihin velvoitteisiin.
Luontodirektiivin tehokas vaikutus ja sen edellisessi kohdassa mainittu tavoite edellyttiavit, ettd
yksityiset voivat vedota siihen tuomioistuimessa ja ettd kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa kyseisen
direktiivin huomioon unionin oikeuden osana voidakseen muun muassa valvoa, onko suunnitelmalle
tai hankkeelle luvan myontéinyt kansallinen viranomainen noudattanut mainitun direktiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, joista muistutettiin edelld 42 kohdassa, ja pysynyt
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille kyseisessa sdadnnoksessd jatetyn harkintavallan rajoissa (ks.
vastaavasti tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, 66 ja 69 kohta).

Lisdksi luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa saddetddn, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
on ennen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun suunnitelman tai hankkeen hyviksymistd tarvittaessa
kuultava kansalaisia. Mainittua sdannostd on luettava yhdessd Arhusin yleissopimuksen, joka on osa
unionin oikeusjérjestystd, 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan kanssa.

Viimeksi mainitussa méaardyksessd madratddn, ettd yleison osallistumista erityisid toimia koskevaan
péitoksentekoon koskevaa Arhusin yleissopimuksen 6 artiklaa sovelletaan myos sellaisia toimintoja
koskeviin paatoksiin, joita ei ole lueteltu kyseisen yleissopimuksen liitteessd I ja joilla voi olla
merkittdavida ympéristovaikutuksia. Kuten 6 artiklan 3, 4 ja 7 kappaleesta ilmenee, kyseiselld artiklalla
annetaan yleisolle muun muassa oikeus “osallistua tehokkaasti ympdristod koskevaan
paatoksentekoon” esittdmalla kirjallisesti tai tarvittaessa julkisessa kuulemistilaisuudessa tai
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vastauksena hakijalle toimitettuun pyyntoon kaikki huomautukset, tiedot, analyysit tai mielipiteet, joita
yleisé pitdd ehdotetun toimen kannalta oleellisina”. Téllaisen osallistumisen on alettava jo menettelyn
"alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot ovat avoimia ja kun yleisé voi osallistua menettelyyn
tehokkaasti”.

Pidasiassa LZ, joka riidattomasti tiyttid Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa ilmaistut
edellytykset siind tarkoitettuun “yleis6[6n], jota asia koskee” kuulumiselle, kuuluu myo6s laajemman
kasitteen “yleis6” piiriin kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan mééréysten soveltamisen kannalta. Liséksi
on mainittava, ettd vaikka péddasiassa kyseessd oleva aitauksen rakentamista suojellulle alueelle koskeva
hanke ei julkisasiamiehenkin ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa esittiman mukaisesti kuulu Arhusin
yleissopimuksen liitteessd 1 lueteltuihin toimintoihin, sen perusteella, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset padttivit aloittaa kyseisen hankkeen osalta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun lupamenettelyn, voidaan katsoa kyseisten viranomaisten pitdneen tarpeellisena arvioida
Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdassa tarkoitettuja mainitun hankkeen
ymparistovaikutuksia.

On totta, ettd viimeksi mainitussa méarayksessi tismennetian, etti Arhusin yleissopimuksen 6 artiklaa
sovelletaan kyseisen sopimuspuolen kansallisen oikeuden mukaisesti. Kyseinen tdsmennys on kuitenkin
ymmarrettdvd siten, ettd silla viitataan yksinomaan mainitussa 6 artiklassa tarkoitettua yleison
osallistumista  koskeviin  menettelysddantoihin ~ saattamatta  kyseenalaiseksi ~LZ:n  kaltaisen
ymparistonsuojelujarjeston mainittuun artiklaan perustuvaa osallistumisoikeutta.

Téstd seuraa, etti ymparistonsuojelujirjestolld, joka LZ:n tavoin tiyttia Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleessa luetellut edellytykset, on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan, luettuna
yhdessa kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan kanssa, perusteella oikeus osallistua
edelld 46 kohdassa tismennetylld tavalla sellaista suunnitelmaa tai hanketta, jolla voi olla merkittavia
ympiéristovaikutuksia, koskevasta lupahakemuksesta paattamiseen liittyvddn menettelyyn, jos kyseisessa
menettelyssd on maira tehdd jokin mainitun direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista paatoksista.

Tamén jilkeen on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jésenvaltioiden
tuomioistuinten on SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittémén yhteistyén periaatteen
mukaisesti varmistettava yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja. SEU
19 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sitd paitsi sdddettdva tarvittavista oikeussuojakeinoista
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (tuomio 19.11.2014,
ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, 52 kohta). Kun kyse on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
asiayhteydessd tehdyistd hallintopdatoksistd, kyseinen velvollisuus seuraa myods perusoikeuskirjan
47 artiklasta.

Perusoikeuskirjan kyseisen artiklan soveltamisala on jasenvaltioiden toimenpiteiden osalta médritelty
sen 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maardykset koskevat jasenvaltioita silloin,
kun ne soveltavat unionin oikeutta, ja kyseiselld madrdykselld vahvistetaan unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskaytdnto, jonka mukaan unionin oikeusjdrjestyksessd taatut perusoikeudet on
tarkoitettu sovellettaviksi kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin
tilanteisiin (ks. mm. tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun jédsenvaltio antaa prosessioikeudellisia sdédnnoksid, joita sovelletaan oikeussuojakeinoihin, jotka
koskevat luonnonsuojelujirjestolle luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessid Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan kanssa, perusteella kuuluvien oikeuksien kayttamistd,
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten paatosten valvomiseksi niille kyseisen madrdyksen ja
kyseisen sddannoksen perusteella kuuluvien velvollisuuksien noudattamisen kannalta, se panee
taytantoon kyseisistd oikeussddnndistd johtuvia velvoitteita, joten se soveltaa unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Tassd tilanteessa on todettava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisupyyntoon siltd osin kuin se koskee perusoikeuskirjan 47 artiklaa.

Mainitusta 47 artiklasta ilmenevit oikeudet tehokkaaseen oikeussuojaan ja asian saattamiseen
puolueettomaan tuomioistuimeen kasittdvit muun muassa oikeuden saattaa asia tehokkaasti
tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Mainitusta oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan on mainittava, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleessa annetaan kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut
edellytykset tayttaville ympéristonsuojelujarjestoille — kuten LZ — oikeus oikeussuojakeinoon, jos se
koskee mainitun 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan kuuluvaa paatosta.

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan yhteydessd tekemit
paitokset ovat Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan kuuluvia paatoksid
riippumatta siitd, koskevatko ne vaatimusta saada osallistua lupamenettelyyn, suojellulla alueella
toteutettavan suunnitelman tai hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta tai tillaiseen
arviointiin perustuvien, suunnitelman tai hankkeen tillaisen alueen koskemattomuudella aiheuttamia
vaaroja koskevien johtopaitosten asianmukaisuutta ja ovatko ne itsendisid vai sisdltyviatkdo ne
lupapéatoksiin.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa olennaisilta osin, luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluviin kansallisten viranomaisten paatoksiin, jotka eivat koske
Arhusin yleissopimuksen liitteessd I lueteltuja toimintoja, sovelletaan mainitun yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen b kohtaa ja ne kuuluvat néin ollen sen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan
siltd osin kuin niihin sisdltyy toimivaltaisten viranomaisten arviointi ennen luvan myontdmista siitd,
voiko toiminnalla kyseessd olevassa tilanteessa olla merkittavid ymparistovaikutuksia.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleesta ilmenee, etti kyseiselli miardykselli rajataan
jasenvaltioiden harkintavaltaa siind tarkoitettuja oikeussuojakeinoja koskevien menettelysddntdjen
antamisessa, koska silld annetaan ”laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus” yleisolle, jota asia
koskee ja johon kuuluvat kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa asetetut edellytykset
tayttdvat ympéristonsuojelujarjestot (ks. analogisesti tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden
ympadristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL 1985,
L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL 2003, L 156, s. 17; jdljempéna direktiivi 85/337), 10 a
artiklan, jossa toistetaan lihes identtisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen sisilto,
osalta tuomio 16.4.2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 39 kohta).

Kyseisten ympéristonsuojelujarjestdjen on ndin ollen vilttdmittd voitava vedota tuomioistuimissa
sellaisiin kansallisen oikeuden sdantoihin, joilla pannaan taytintdon unionin ympéristolainsdddantod, ja
unionin ympéristéoikeuden saéntoihin, joilla on véliton oikeusvaikutus (ks. analogisesti direktiivin
85/337 10 a artiklan osalta tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa, C-137/14, EU:C:2015:683, 92 kohta).

Oikeuksiin, joihin tillainen valtioista riippumaton jirjesté voi vedota Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun oikeussuojakeinon yhteydessd, kuuluvat luontodirektiivin 6 artiklaan
perustuvat kansalliset oikeussddannot (ks. analogisesti direktiivin 85/337 10 a artiklan osalta tuomio
12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, 49 ja 58 kohta).

Niinpa téllaisen jérjeston on voitava riitauttaa téllaisella oikeussuojakeinolla paitsi paatos olla
toteuttamatta asianmukaista arviointia suunnitelman tai hankkeen vaikutuksista kyseessd olevalle
alueelle tarvittaessa myos suoritettu arviointi, jos siind on tehty virheitd (ks. analogisesti direktiivin
85/337 10 a artiklan osalta tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym., C-72/12, EU:C:2013:712,
37 kohta).
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Lisiksi on huomautettava, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessa edellytetiin, etti sen
9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla ’riittdvid ja tehokkaita”
oikeussuojakeinoja.

Niinpd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen vastaamiseksi on tutkittava, onko
perusoikeuskirjan 47 artikla, luettuna yhdessi Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kappaleen
kanssa, esteend péddasian kaltaisessa tilanteessa sellaiselle kansallisten prosessioikeudellisten sdéntojen
tulkinnalle, josta seuraa, ettd kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa asetetut vaatimukset
tayttdvan ympdristonsuojelujarjeston paatoksestd, jolla siltd evittiin asianosaisasema hallinnollisessa
menettelyssd, joka koskee luvan myontédmista luontodirektiivin nojalla suojellulla alueella toteutettavalle
hankkeelle, tekemad valitusta ei tarvitse valttimattd tutkia kyseisen menettelyn ollessa vireilla vaan se
voidaan lopullisesti pééttda ennen kuin asianosaisasemaa koskeva lopullinen tuomioistuinratkaisu on
annettu ja valitus hylatddn automaattisesti heti, kun hankkeelle myonnetddn lupa, jolloin kyseinen
jarjestd joutuu nostamaan kanteen saadakseen kyseisen aseman ja saattaakseen tuomioistuimen
tutkittavaksi sen, ovatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset noudattaneet mainitun direktiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan.

Vaikka on totta, ettd kyseinen tutkiminen kuuluu lahtokohtaisesti ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle, unionin tuomioistuimella on silti toimivalta johtaa unionin oikeuden sdédnnoksistd ne
perusteet, joita kansallinen tuomioistuin voi tai joita sen tdytyy tdtd varten soveltaa. Lisdksi on
mainittava, ettei mikddn estd kansallista tuomioistuinta pyytdméstd unionin tuomioistuinta lausumaan
mainittujen sdédnnosten soveltamisesta yksittdistapauksessa, kuitenkin silla varauksella, ettd kansallinen
tuomioistuin toteaa ja arvioi tdltd kannalta tarpeelliset tosiseikat kaikkien kaytettdvdnddn olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 3.12.2015, Banif Plus
Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 51 ja 52 kohta).

Tdmidn tdsmennyksen jdlkeen on muistutettava, ettd kyseistd alaa koskevan unionin séddntelyn
puuttuessa kunkin jésenvaltion on sisdisessd oikeusjérjestyksessddn annettava yksityisille unionin
oikeudessa myoOnnettyjen oikeuksien turvaamiseksi tarkoitettuja oikeussuojakeinoja koskevat
menettelysddnnot, silla jasenvaltioilla on velvollisuus taata kussakin tapauksessa kyseisten oikeuksien
tehokas suoja ja erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
puolueetonta tuomioistuinta koskevan oikeuden kunnioittaminen (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2011
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 47 kohta ja tuomio 15.9.2016, Star Storage
ym., C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 46 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdalla otetaan kayttoon
ennakkovalvontamenettely, joka perustuu tiukkaan hyvéiksymiskriteeriin, johon kuuluu ennalta
varautumisen periaate ja jolla voidaan tehokkaasti estdd se, ettd aiotut suunnitelmat tai hankkeet
vaikuttavat suojelualueiden koskemattomuuteen, koska silld velvoitetaan toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset olemaan myontdmaittd lupaa suunnitelmalle tai hankkeelle, jos siitd, onko kyseisilla
suunnitelmilla tai hankkeilla haittavaikutuksia téllaisten alueiden koskemattomuudelle, on
epdvarmuutta (ks. vastaavasti mm. tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 57 ja 58 kohta ja tuomio 14.1.2016, Griine
Liga Sachsen ym., C-399/14, EU:C:2016:10, 48 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd vaikka pddasiassa on riidatonta, ettd LZ on voinut jossain méérin osallistua
lupamenettelyyn "henkilond, jota asia koskee”, minkd ansiosta se on voinut muun muassa esittdd
ymparistoviranomaisen huomautusten perusteella viitteitd, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd pddasiassa
kyseessd oleva hanke voi vaikuttaa suojellun alueen koskemattomuuteen, tillainen asema ei vastaa
asianosaisen asemaa.

Tassd tilanteessa LZ:n kyseenalaistama kansallisen prosessioikeuden tulkinta, jonka mukaan valitusta

hallinnollisesta péaatoksestd, jolla evitddan asianosaisen asema lupamenettelyssd, ei tarvitse valttamatta
tutkia kyseisen menettelyn vireillioloaikana ja se hylatddn viran puolesta, jos haettu lupa myonnetdan,
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ei mahdollista sitd, etti LZ:n Kkaltaiselle jirjestolle taattaisiin tehokas oikeussuoja Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun yleison osallistumisoikeuden, joka on tdsmennetty edelld
46 kohdassa, eri muotojen osalta.

Unionin tuomioistuimen kaytossa olevasta aineistosta ilmenee, ettd mainittu menettelyn "asianosaisen”
asema — jos se olisi myonnetty LZ:lle — olisi mahdollistanut sille aktiivisemman osallistumisen
paatoksentekomenettelyyn kehittelemalld edelleen ja suuremmalla painoarvolla viitteitdén, jotka
koskevat suunnitellusta hankkeesta suojellun alueen koskemattomuudelle aiheutuvia riskeja, jotka
myo6s toimivaltaisten viranomaisten olisi pitinyt ottaa huomioon ennen kyseistd hanketta koskevan
luvan myontdmistd ja hankkeen toteuttamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt tdssd yhteydessd, ettd koska ainoastaan luvan
hakija on Kkyseisen menettelyn asianosainen suoraan lain nojalla, ei voida sulkea pois, ettd
ympdristonsuojeluun  liittyvdat  seikat  jaavat  siind  tapauksessa, ettd LZ:in  kaltaiset
ympaéristonsuojelujirjestot eiviat osallistu hallinnolliseen menettelyyn asianosaisena, esittimattd tai
ottamatta huomioon, jolloin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun menettelyn
perustavanlaatuista tavoitetta eli ympéristonsuojelun korkean tason varmistamista ei saavuteta.

Lisdaksi on mainittava, ettd LZ:lle padasiassa myonnetty “henkilon, jota asia koskee” asema ei ole riittéva,
jotta se voisi vedota valituksen yhteydessd viitteisiinsd, joilla kyseenalaistetaan lupapdatoksen
lainmukaisuus, koska tillaisen valituksen tekeminen edellyttad henkil6ltd “asianosaisen” asemaa.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd LZ:n kyseenalaistama kansallisen prosessioikeuden tulkinta, jonka
mukaan valituksen tekeminen hallintopaatoksestd, jolla evittiin asianosaisen asema lupamenettelyssd,
ei ole esteend lupamenettelyn lopulliselle paattimiselle ja valitus hyldtdéan viran puolesta ja kaikissa
olosuhteissa heti, kun kyseinen lupa mydnnetdédn, ei ole sellainen, jolla — kun otetaan huomioon
tavoite varmistaa ymparistoon liittyvid pddatoksida koskeva laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa — voitaisiin taata ympéristonsuojelujarjeston luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan,
luettuna yhdessd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan kanssa, jolla pyritiin
estamdédn kyseisen direktiivin nojalla suojeltujen alueiden koskemattomuuden erityiset loukkaamiset,
perustuvien oikeuksien tehokas suoja tuomioistuimissa.

Kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna
yhdessi kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kappaleen kanssa, jossa vahvistetaan Arhusin
yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa asetetut edellytykset tdyttdvin ympéristonsuojelujérjeston
oikeus unionin oikeuteen, tdssd tapauksessa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan, luettuna yhdessa
mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan kanssa, perustuviin oikeuksiin
kohdistuvaan tehokkaaseen oikeussuojaan, johon kuuluu laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa, on tulkittava siten, ettd se on piddasian kaltaisessa tilanteessa esteend sellaiselle
kansallisten prosessioikeudellisten sddnnosten tulkinnalle, jonka mukaan péitoksestd, jolla téllaiselta
jarjestoltd evdtddn asianosaisen asema hallinnollisessa menettelyssd, joka koskee luvan myontamista
luontodirektiivin nojalla suojellulla alueella toteutettavalle hankkeelle, tehtyd valitusta ei tarvitse
valttdmatta tutkia kyseisen menettelyn ollessa vireilld vaan se voidaan lopullisesti paittda ennen kuin
asianosaisasemaa koskeva lopullinen tuomioistuinratkaisu on annettu ja valitus hylatdan automaattisesti
heti, kun hankkeelle myonnetdaan lupa, jolloin kyseinen jdrjestd joutuu nostamaan kanteen saadakseen
kyseisen aseman ja saattaakseen tuomioistuimen tutkittavaksi sen, ovatko toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset noudattaneet mainitun direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessid tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeutta  pditoksentekoon seki muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympiéristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Arhusissa 25.6.1998 ja
hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston péaitoksellda 2005/370/EY,
9 artiklan 2 ja 4 Lkappaleen kanssa, jossa vahvistetaan mainitun yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleessa asetetut edellytykset tiyttivin ympiristonsuojelujirjeston oikeus
unionin oikeuteen, tidssd tapauksessa luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/105/EY, 6 artiklan 3 kohtaan,
luettuna yhdessd mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan kanssa, perustuviin
oikeuksiin kohdistuvaan tehokkaaseen oikeussuojaan, johon kuuluu laaja oikeus saada asiansa
kidsitellyksi tuomioistuimessa, on tulkittava siten, etti se on piadasian kaltaisessa tilanteessa
esteend sellaiselle kansallisten prosessioikeudellisten sddnnosten tulkinnalle, jonka mukaan
paitoksestd, jolla tillaiselta jarjestoltd evitiadn asianosaisen asema hallinnollisessa menettelyssd,
joka koskee luvan myontimistd direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2006/105, nojalla suojellulla alueella toteutettavalle hankkeelle, tehtyd valitusta ei tarvitse
vilttimatta tutkia kyseisen menettelyn ollessa vireilld vaan se voidaan lopullisesti paittia ennen
kuin asianosaisasemaa koskeva lopullinen tuomioistuinratkaisu on annettu ja valitus hylitian
automaattisesti heti, kun hankkeelle myonnetidin lupa, jolloin kyseinen jirjesto joutuu
nostamaan kanteen saadakseen kyseisen aseman ja saattaakseen tuomioistuimen tutkittavaksi
sen, ovatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset noudattaneet mainitun direktiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan.

Allekirjoitukset
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