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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 pdivana syyskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Tietoyhteiskunta — Palvelujen vapaa liikkuvuus —
Elinkeinonharjoittajan langaton lédhiverkko (WLAN) — Asettaminen yleison vapaasti saataville —
Vilittdjind toimivien palvelun tarjoajien vastuu — Pelkki siirtotoiminta — Direktiivi 2000/31/EY

12 artikla — Vastuun rajoittaminen — Kyseisen verkon tuntematon kayttdja —
Oikeudenhaltijoilla suojattuun teokseen olevien oikeuksien loukkaaminen — Verkon suojaamista

koskeva velvollisuus — Elinkeinonharjoittajan siviilioikeudellinen vastuu
Asiassa C-484/14
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Miinchen I (Miinchen I:n aluetuomioistuin, Saksa) on esittanyt 18.9.2014 tekemalldén péaatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Tobias Mc Fadden
vastaan
Sony Music Entertainment Germany GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit D. Svaby, J. Malenovsky
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja M. Vilaras,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.12.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tobias Mc Fadden, edustajinaan A. Hufschmid ja C. Fritz, Rechtsanwilte,

— Sony Music Entertainment Germany GmbH, edustajinaan B. Frommer, R. Bisle ja M. Hiigel,
Rechtsanwilte,

— DPuolan hallitus, asiamiehenéddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K.-P. Wojcik ja F. Wilman,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoista kaupankayntig,
sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nékokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd) (EYVL 2000,
L 178, s. 1) 12 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Tobias Mc Fadden ja Sony Music Entertainment
Germany GmbH (jaljempénd Sony Music) ja jossa on kyse Mc Faddenilla mahdollisesti olevasta
vastuusta siitd, ettd kolmas kdyttdd hanen yllapitimédnsd langatonta lahiverkkoa (Wireless local area
network (WLAN)) saattaakseen yleison saataviin ilman lupaa Sony Musicin tuottaman &énitallenteen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 98/34

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 22.6.1998 direktiivin 98/34/EY teknisid standardeja ja
madrédyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madardyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd (EYVL 1998, L 204, s. 37), jota on sittemmin muutettu 20.7.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, s. 18;
jaljempéna direktiivi 98/34).

Direktiivin 98/48 johdanto-osan 2 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”72) lukuisat eri [EY:n] perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa [joista on tullut SEUT 46 ja SEUT
57 artikla] tarkoitetut palvelut hyotyvit tietoyhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista tarjota
palveluja etépalveluina séhkoisessd muodossa ja yksittdisen palvelun vastaanottajan pyynnosts,

19) palveluilla on ymmarrettavd [EY:n] perustamissopimuksen 60 artiklan [josta on tullut SEUT
57 artikla] mukaisesti, siten kuin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytinto sitd tulkitsee,
suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus; ndin ei ole laita niiden toimien osalta, joista
valtion on vastattava ilman taloudellista vastinetta erityisesti yhteiskuntaa, kulttuuria, koulutusta
ja oikeutta koskevilla aloilla — "

Direktiivin 98/34 1 artiklassa sdddetdaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etépalveluina séhkoisessé
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

2 ECLILEU:C:2016:689



TUOMIO 15.9.2016 — ASIA C-484/14
MC FADDEN

Direktiivi 2000/31

Direktiivin 2000/31 johdanto-osan 18, 41, 42 ja 50 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(18) Tietoyhteiskunnan palveluihin kuuluu suuri mééré verkossa toteutettavia taloudellisia toimia. — —
Tietoyhteiskunnan palvelut eivit rajoitu pelkéstdan palveluihin, joihin liittyvit verkossa tehtavit
sopimukset, vaan ne koskevat, siltd osin kuin niihin liittyy taloudellista toimintaa, myds
palveluja, joista niiden vastaanottaja ei maksa korvausta, kuten verkossa olevien tietojen tai
kaupallisen viestinndn tarjoamista, tai tietojen etsimisen, tietoihin pddsyn ja niiden haun
mahdollistavia vilineitd tarjoavia palveluja. Tietoyhteiskunnan palveluihin siséltyvit myos

palvelut, jotka koskevat — — yhteyden tarjoamista viestintdverkkoon — —.

(41) Talla direktiivilld pyritdan erilaisten etujen viliseen tasapainoon, ja silld luodaan periaatteet, joihin

toimialan sopimukset ja standardit voivat perustua.

(42) Poikkeukset tdssa direktiivissd sdddetystd vastuusta koskevat ainoastaan tapauksia, joissa
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toiminta rajoittuu tietoverkon teknisend operaattorina
toimimiseen ja kéyttdoikeuden tarjoamiseen viestintdverkkoon, jossa kolmansien osapuolten
antamia tietoja siirretddn tai tallennetaan véliaikaisesti siten, ettd tarkoituksena on pelkéstddn
tietojen siirron tehostaminen. Tdma toiminta on luonteeltaan puhtaasti teknistd, automaattista ja
passiivista, jolloin tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja ei tunne siirrettdvid tai tallennettavia tietoja

eika valvo niita.

(50) On tarkedd, ettd ehdotettu direktiivi tekijanoikeuksiin ja niiden ldhioikeuksiin liittyvien tiettyjen
nikokohtien yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa ja tdma direktiivi tulevat voimaan ldhes
samanaikaisesti, jotta yhteison tasolla saadaan selkedt sddnnoOspuitteet vilittdjien vastuusta

tekijanoikeuksien ja niiden ldhioikeuksien loukkaamisesta.”
Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmit”, sdddetddn seuraavaa:
"Téssé direktiivissa tarkoitetaan:
a) ’tietoyhteiskunnan palveluilla’ direktiivin [98/34] 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja palveluja;

b) ’palvelun tarjoajalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka tarjoaa tietoyhteiskunnan palvelun;

»

Mainitun direktiivin II luvun 4 jakso, jonka otsikko on ”Vilittdjind toimivien palvelun tarjoajien

vastuu”, sisaltda 12—15 artiklan.
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Saman direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Pelkka siirtotoiminta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos tarjottava tietoyhteiskunnan palvelu muodostuu palvelun
vastaanottajan  toimittamien tietojen siirrosta viestintdverkossa tai viestintdverkkoyhteyden
tarjoamisesta, palvelun tarjoaja ei ole vastuussa siirretyisté tiedoista, edellyttden, ettd palvelun tarjoaja:

a) ei ole siirron alkuunpanija;
b) ei valitse siirron vastaanottajaa; eiké

c) valitse eikd muuta siirrettivid tietoja.

3. Tamd artikla ei vaikuta tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia
jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmien mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estimdédn
véadrinkédytokset.”

Direktiivin 2000/31 13 artiklan, jonka otsikko on ”Vilimuistiin tallentaminen”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen muodostuu
palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen siirrosta viestintdverkossa, palvelun tarjoaja ei ole
vastuussa tdmén tiedon sellaisen automaattisen, tilapdisen ja lyhytaikaisen tallentamisen osalta, jonka
suorittamisen ainoana tavoitteena on muille palvelun vastaanottajille niiden pyynnostd myohemmin
tehtdvén tiedonsiirron tehostaminen, edellyttden, ett:

a) palvelun tarjoaja ei muuta tietoja;
b) palvelun tarjoaja noudattaa tietoihin péasyd koskevia ehtoja;

¢) palvelun tarjoaja noudattaa tiedon paivitystd koskevia sddntojd, jotka on ilmoitettu toimialalla
lagjalti hyvéksytylla ja kéytetylla tavalla;

d) palvelun tarjoaja ei puutu toimialalla lagjalti hyvaksytyn ja kéytetyn teknologian lailliseen kayttoon
saadakseen tietoja talletetun tiedon kaytosts;

e) palvelun tarjoaja toimii viipymaétta tallentamansa tiedon poistamiseksi tai sen saannin estimiseksi
heti, kun hidn on saanut tosiasiallisesti tietoonsa sen, ettd tieto on poistettu sieltd, missd se alun
perin oli verkossa, tai ettd kyseisen tiedon saanti on estetty taikka tuomioistuin tai
hallintoviranomainen on méérannyt poistamaan kyseisen tiedon tai estimédén sen saannin.”

Kyseisen direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Siilytys (‘hosting’)”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen késittdd palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen
tallentamisen, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun tarjoaja ei ole vastuussa palvelun
vastaanottajan pyynnosté tallennettujen tietojen osalta, edellyttden, etta:

a) palvelun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai tiedoista eikd hdnen

tiedossaan vahingonkorvausvaatimuksen kyseessd ollen ole tosiasioita tai olosuhteita, joiden
perusteella toiminnan tai tietojen laittomuus on ilmeist;
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tai

b) palvelun tarjoaja toimii viipymaétta tietojen poistamiseksi tai niihin pddsyn estdmiseksi heti saatuaan
tiedon tallaisista seikoista.

2. Edelld 1 kohtaa ei sovelleta, kun palvelun vastaanottaja toimii palvelun tarjoajan johdon tai
valvonnan alaisena.

3. Tama artikla ei vaikuta tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia
jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmédn mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estdmdin
vadrinkaytokset, eikd se myoskadn vaikuta jésenvaltioiden mahdollisuuteen vahvistaa menettelyjd, joita
sovelletaan tietojen poistamiseen tai niihin péédsyn estdmiseen.”

Mainitun direktiivin 15 artiklan, jonka otsikko on “Yleisen valvontavelvollisuuden puuttuminen”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivdt saa asettaa palvelun tarjogjille 12, 13 ja 14 artiklassa tarkoitettujen palvelujen
toimittamisen osalta yleistd velvoitetta valvoa siirtdimiddn ja tallentamiaan tietoja eivitka vyleistd
velvoitetta pyrkid aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita.”

Direktiivi 2001/29/EY

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167,
s. 10) johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Verkostoymparistossd tapahtuvia toimintoja koskeva vastuu liittyy tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien
lisdksi myos esimerkiksi kunnianloukkauksiin, harhaanjohtavaan mainontaan tai tavaramerkkisuojan
loukkaamiseen, ja sitd kasitelladn laaja-alaisesti — — direktiivissd [2000/31], jossa tietoyhteiskunnan
palveluihin, kuten séhkoiseen kauppaan, liittyvia oikeudellisia nékokohtia selkiinnytetddn ja
yhdenmukaistetaan. Tama direktiivi olisi pantava tdytdntoon samanaikaisesti sdhkoisestd
kaupankédynnistd annetun direktiivin kanssa, koska viimeksi mainitun tarkoituksena on tarjota
yhdenmukaiset yleiset periaatteet ja sdadnnot, joilla on merkitysta muun muassa erdiden tdméan
direktiivin merkittdvien osien kannalta. Tdmd direktiivi ei rajoita edelld mainitun direktiivin
vastuukysymyksid koskevien sddnnosten soveltamista.”

Direktiivi 2004/48/EY

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45 ja oikaisu EUVL 2004, L 195, s. 16)
2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

»

3. Tama direktiivi ei vaikuta:

a) vyleisesti — — direktiivi[in 2000/31], eiké erityisesti direktiivin [2000/31] 12—15 artiklaan;

”
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Saksan oikeus

Direktiivin 2000/31 12-15 artikla on saatettu osaksi Saksan oikeutta sdhkoisistd tieto- ja
viestintdpalveluista 26.2.2007 annetun lain (Telemediengesetz) (BGBL I, s. 179), sellaisena kuin se on
muutettuna viimeksi 31.3.2010 annetulla lailla (BGBL I, s. 692; jiljempdna sdhkoisistd tieto- ja
viestintdpalveluista annettu laki), 7-10 §:1l&.

Séhkoisistd tieto- ja viestintdpalveluista annetun lain 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Palvelun tarjoajat ovat yleislakien nojalla vastuussa omista tiedoistaan, jotka ne asettavat saataville
niiden kayttod varten.

(2) Jaljempéana 8—10 §:sséd tarkoitetut palvelun tarjoajat eivdt ole velvollisia valvomaan siirtdimidén ja
tallentamiaan tietoja eivdtkd selvittimédn laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita ja olosuhteita.
Yleislaeissa asetetut velvoitteet tietojen poistamiseen tai niihin padsyn estdmiseen ovat voimassa myos
siind tapauksessa, ettei palvelun tarjoaja ole vastuussa 8—10 §:n nojalla. — —”

Séhkaisistd tieto- ja viestintdpalveluista annetun lain 8 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Palvelun tarjoajat eivdt ole vastuussa kolmannen tiedoista, jotka ne siirtdvit viestintdverkossa tai joihin
ne tarjoavat paasyn niiden kayttdmiseksi, jos ne

1. eividt ole siirron alkuunpanijoita,
2. eivit valitse siirron vastaanottajaa eivatka
3. valitse tai muuta siirrettdvia tietoja.

Ensimmidistd virkettd ei sovelleta, kun palvelun tarjoaja tekee tarkoituksellisesti yhteistyotda palvelunsa
jonkun vastaanottajan kanssa toteuttaakseen laittomia toimia.”

Tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista 9.9.1965 annetun lain (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)) (BGBL I, s. 1273), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
1.10.2013 annetulla lailla (BGBL I, s. 3728; jdljempdnd tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista annettu
laki), 97 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”(1) Jos joku loukkaa tekijanoikeutta tai muuta tdlla lailla suojattua oikeutta, loukattu voi vaatia
loukkaajaa lopettamaan loukkauksen, ja jos on olemassa uusimisen vaara, loukattu voi vaatia
loukkauksen jatkamisen kieltamistd. Kieltoa voidaan vaatia myos silloin, kun loukkaus uhkaa toteutua
ensimmaisen kerran.

(2) Se, joka tahallaan tai tuottamuksesta syyllistyy téllaiseen menettelyyn, on velvollinen korvaamaan
loukatulle téstd aiheutuvat vahingot. — -”

Tekijanoikeuksista ja ldhioikeuksista annetun lain 97a §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”(1) Loukatun on kehotettava loukkaajaa ennen tuomioistuinmenettelyn vireillepanoa lopettamaan

loukkaus ja annettava hinelle mahdollisuus ratkaista riita siten, ettd hdn antaa asianmukaisella
sopimussakolla tehostetun sitoumuksen téllaisesta toiminnasta pidéttaytymisesta.

»

(3) Jos kehotus on perusteltu, — — valttimattomista kustannuksista voidaan vaatia korvausta. — —
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Kansallinen oikeuskéytdinto, joka koskee tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien vilillistd vastuuta
(Storerhaftung)

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Saksan oikeuden mukaan henkilé voi joutua vastuuseen, jos
hdn syyllistyy joko suoraan (Taterhaftung) tai vilillisesti (Storerhaftung) tekijanoikeuden tai
lahioikeuksien loukkaamiseen. Saksan tuomioistuimet tulkitsevat tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista
annetun lain 97 §:44 néet siten, ettd loukkauksesta voi joutua vastuuseen sellainen henkilo, joka ei ole
syyllistynyt tekijand tai tdmdn kumppanina loukkaukseen mutta on myo6tévaikuttanut siihen
tarkoituksellisesti (Storer).

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on 12.5.2010 antamassaan tuomiossa Sommer
unseres Lebens (I ZR 121/08) todennut tiltd osin, ettd internetyhteyden mahdollistavaa langatonta
lahiverkkoa yllapitavdan yksityishenkilon voidaan katsoa olevan "Storer”, jos hén ei ole suojannut
verkkoaan salasanalla ja mahdollistaa siten kolmannen syyllistymisen tekijanoikeuden tai léhioikeuksien
loukkaamiseen. Kyseisen tuomion mukaan on kohtuullista odottaa tillaisen verkon yllapitdjan
toteuttavan  toimenpiteitd =~ verkon  suojaamiseksi  esimerkiksi  salasanaan  perustuvalla
tunnistautumisjarjestelmalla.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
Mc Fadden johtaa yritystd, joka tarjoaa myytévaksi tai vuokrattavaksi valo- ja ddniteknisié laitteita.

Han vylldpitad langatonta ldhiverkkoa ja tarjoaa yrityksensd yhteydessd ilmaista ja anonyymia
internetyhteyttd. = Kyseisen  internetyhteyden  tarjoamiseksi ~Mc  Fadden  kdyttdd  erddn
televiestintédyrityksen palveluja. Kyseinen verkkoyhteys on tarkoituksellisesti jatetty suojaamatta, jotta
vieressd olevien liikkeiden asiakkaat, ohikulkijat ja naapurit saataisiin kiinnostumaan hédnen yhtiostdén.

Mc Fadden muutti 4.9.2010 paikkeilla verkkonsa aikaisemman nimen ”“mcfadden.de” nimeksi
"freiheitstattangst.de”, mika oli ilmaisu tietosuojan puolesta ja liiallista valtion valvontaa vastaan.

Samana ajankohtana internetissd saatettiin Mc Faddenin ylldpitdman langattoman ldhiverkon kautta
yleison saataviin maksutta ilman oikeudenhaltijoiden suostumusta erds musiikkiteos. Mc Fadden
vdittad, ettei han ole syyllistynyt viitettyyn loukkaukseen muttei myoskddn pysty sulkemaan pois sita,
ettd joku hdnen verkkonsa kayttdjista olisi syyllistynyt siihen.

Kyseisen teoksen &énitteen tuottaja on Sony Music.

Sony Music kehotti 29.10.2010 pdivitylla kirjeella Mc Faddenia kunnioittamaan sen oikeuksia
mainittuun adnitteeseen.

Mc Fadden nosti tuon kehotuksen johdosta ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa
negatiivisen vahvistuskanteen ("negative Feststellungsklage”). Sony Music nosti vastakanteen, jossa
vaadittiin, ettd Mc Fadden velvoitetaan ensinndkin maksamaan vahingonkorvausta sen suoran vastuun
nojalla, joka hénelld on Sony Musicilla mainittuun &énitteeseen olevien oikeuksien loukkaamisesta,
toiseksi lopettamaan Sony Musicin oikeuksien loukkaaminen seuraamuksen uhalla ja kolmanneksi
korvaamaan Sony Musicille kehotusmenettelystd aiheutuneet kulut ja oikeudenkayntikulut.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hylkdsi Mc Faddenin osalta 16.1.2014 antamallaan
yksipuolisella tuomiolla viimeksi mainitun kanteen ja hyviksyi Sony Musicin vastakanteen.

Mc Fadden riitautti yksipuolisen tuomion ja viitti, ettd hédnen vastuunsa on suljettu pois niiden Saksan

oikeuden sddnnosten nojalla, joilla direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohta saatetaan osaksi Saksan
oikeutta.
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Sony Music vaati kyseisen menettelyn yhteydessd ensisijaisesti, ettd mainittu yksipuolinen tuomio
vahvistetaan, ja toissijaisesti siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei katsoisi,
ettd Mc Faddenilla on suora vastuu, ettdi Mc Fadden velvoitetaan maksamaan vahingonkorvausta sen
Saksan oikeuskdytannon perusteella, joka koskee langattoman ldhiverkon ylldpitdjien vélillistd vastuuta
(Storerhaftung), koska Mc Fadden ei ole suojannut langatonta lahiverkkoaan ja on sallinut ndin
kolmansien loukkaavan Sony Musicin oikeuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynndssiadn olevansa taipuvainen
katsomaan, ettei Mc Fadden ole loukannut Sony Musicin oikeuksia henkilokohtaisesti vaan niitd
oikeuksia on loukannut hédnen langattoman ldhiverkkonsa tuntematon kayttdja. Se tarkastelee kuitenkin
mahdollisuutta, jonka mukaan Mc Faddenille on syntynyt vilillinen vastuu (Storerhaftung) siitd syysts,
ettei hén ole suojannut verkkoa, jonka kautta kyseiseen loukkaukseen on voitu syyllistyd anonyymisti.
Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin =~ pohtii =~ kuitenkin  sitd, @ onko  direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohdassa, joka on saatettu osaksi Saksan oikeutta sdahkoisistd tieto- ja
viestintdpalveluista annetun lain 8 §:n 1 momentin ensimmadiselld virkkeelld, sdddetty vapautus
vastuusta esteend Mc Faddenin vastuun syntymiselle ylipaatansa.

Tamén perusteella Landgericht Miinchen I (Miinchen I:n aluetuomioistuin, Saksa) péitti lykétd asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko - - direktiivin [2000/31] ——12 artiklan 1 [kohtaa] ——, luettuna yhdessd [tdmin]
direktiivin 2 artiklan a alakohdan [ja] direktiivin [98/34] 1 artiklan 2 alakohdan kanssa,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla [98/48], tulkittava siten, ettd ilmaisulla ’tavallisesti
maksetaan korvaus’ tarkoitetaan, ettd kansallisen tuomioistuimen on todettava
a. tarjoaako henkilo, jota asia konkreettisesti koskee ja joka vetoaa palvelun tarjoajan
ominaisuuteen, tatd konkreettista palvelua tavallisesti korvausta vastaan,

b. onko markkinoilla ylipaataan palvelun tarjoajia, jotka tarjoavat tdllaisia palveluja tai vastaavia
palveluja korvausta vastaan, vai

c. tarjotaanko tidllaisia tai vastaavia palveluja valtaosin korvausta vastaan?

2) Onko — — direktiivin [2000/31] — —12 artiklan 1 [kohtaa] — — tulkittava siten, ettd ilmaisulla
‘viestintdverkkoyhteyden tarjoami[nen] tarkoitetaan, ettd direktiivin mukaisen yhteyden
tarjoamisen kannalta olennaista on pelkdstddn se, ettd tulos toteutuu tarjoamalla yhteys
viestintaverkkoon (esim. internetiin)?

3) Onko — - direktiivin [2000/31] ——12 artiklan 1 [kohtaa] — —, luettuna yhdessd [timén]
direktiivin 2 artiklan b alakohdan kanssa, tulkittava siten, etti [mainitun direktiivin] 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitetun ’tarjonnan’ kannalta on riittdvdd, kun annetaan tosiasiallisesti
mahdollisuus kéyttdad tietoyhteiskunnan palvelua eli kun konkreettisessa tapauksessa asetetaan
kayttoon avoin [langaton ldhiverkko], vai onko sen lisdksi tarpeen esimerkiksi harjoittaa
mainontaa?

4) Onko — - direktiivin [2000/31] — — 12 artiklan 1 [kohtaa] — — tulkittava siten, ettd ilmaisulla ’ei
ole vastuussa siirretyistd tiedoista’ tarkoitetaan, ettd kieltomadrdystd, vahingonkorvauksia seka
kehotusmenettelystd aiheutuneiden kulujen ja oikeudenkdyntimaksujen korvaamista koskevat
vaatimukset, joita asianomainen saattaa esittdd tekijanoikeusloukkauksen perusteella yhteyden
tarjoajaa vastaan, on ldhtokohtaisesti tai ainakin ensimmadisen todetun tekijanoikeusloukkauksen
yhteydessa suljettu pois?

5) Onko - - direktiivin [2000/31] ——12 artiklan 1 [kohtaa] —— luettuna yhdessd [tdmaén]

direktiivin 12 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, etteivit jasenvaltiot voi sallia sitd, ettd
yhteyden tarjoajaa vastaan kdytdvassd padasian oikeudenkéynnissd kansallinen tuomioistuin antaa
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madréyksen, jonka nojalla yhteyden tarjoajaa kielletdén tulevaisuudessa antamasta kolmansille
mahdollisuutta saattaa konkreettista internetyhteyttd kayttden tietty tekijanoikeudella suojattu
teos internetin tiedostojenjakosivuston kautta sdhkoisesti saataviin?

6) Onko - - direktiivin [2000/31] — —12 artiklan 1 [kohtaa] — — tulkittava siten, ettd péddasian
olosuhteissa [timdn] direktiivin — — 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan sdidnnodsti sovelletaan
analogisesti kieltovaatimukseen?

7) Onko - - direktiivin [2000/31] ——12 artiklan 1 [kohtaa] ——, luettuna yhdessi [tdmén)]
direktiivin 2 artiklan b alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd palvelun tarjoajaan sovellettavat
vaatimukset on rajoitettu koskemaan sitd, ettd palvelun tarjoaja on jokainen luonnollinen tai
oikeushenkilo, joka tarjoaa tietoyhteiskunnan palvelun?

8) Jos seitsemédnteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, mitd muita vaatimuksia palvelun tarjoajalle
on asetettava — — direktiivin [2000/31] — — 2 artiklan b alakohtaa tulkittaessa?

9) Onko - - direktiivin [2000/31] ——12 artiklan 1 [kohtaa] —— kun otetaan huomioon
immateriaalioikeuksien suojaa koskeva perusoikeus, joka perustuu omistusoikeuteen (Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohta), sekd — — direktiivien [2001/29 ja 2004/48]
sadnnokset — — ja kun otetaan huomioon tiedonvilityksen vapaus ja elinkeinovapautta koskeva
unionin perusoikeus (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artikla), tulkittava siten, ettei se
ole esteend kansallisen tuomioistuimen - — antamalle ratkaisulle, jolla yhteyden tarjoaja
velvoitetaan vastaamaan menettelyn kuluista ja maérédtddn lopettamaan tulevaisuudessa sen
mahdollistaminen, ettd kolmannet voivat konkreettista internetyhteyttd kéyttden saattaa tietyn
tekijanoikeudella suojatun teoksen tai sen osia sdhkoisesti saataviin tiedostojenjakosivuston
kautta, ja jonka nojalla yhteyden tarjoaja voi siten valita, mihin teknisiin toimenpiteisiin hian
kaytannossé ryhtyy tdmén méardyksen noudattamiseksi?

[10)] Piteekd tdméd myos silloin, jos yhteyden tarjoaja voi noudattaa tuomioistuimen madrdamaa
kieltoa tosiasiallisesti vain sulkemalla internetyhteyden tai suojaamalla sen salasanalla tai
valvomalla kaikkea yhteyttd kéyttden tapahtuvaa viestintdd tutkiakseen, vilitetdadnko tiettyd
tekijanoikeudella suojattua teosta toistamiseen lainvastaisesti, kun se on todettu jo aikaisemmin
eikd vasta pakkotdytintoonpano- tai rangaistusmenettelyssia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld
kysymyksellddn selvittimddn, voiko kantajan pédasiassa tarjoaman kaltainen palvelu, joka muodostuu
julkisen ja maksuttoman langattoman viestintdverkon saataville asettamisesta, kuulua direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Tamén perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmiaiselld kysymykselldan lahinng, onko direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
saman direktiivin 2 artiklan a alakohdan ja direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen viestintdverkon ylldpitdjan tarjoama palvelu, joka
muodostuu kyseisen verkon maksuttomasta yleison kiayttoon asettamisesta, on tuossa ensimmaéiseksi
mainitussa sddnnoksessé tarkoitettu “tietoyhteiskunnan palvelu”.
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Heti alkuun on korostettava, ettei direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdassa eika kyseisen direktiivin
2 artiklassa ole maaritelty kasitettd “tietoyhteiskunnan palvelu”. Viimeksi mainitussa artiklassa viitataan
kuitenkin téssé tarkoituksessa direktiiviin 98/34.

Taltd osin yhtaaltd direktiivin 94/48 johdanto-osan 2 ja 19 perustelukappaleesta seuraa, ettd
direktiivissa 98/34 kaytetylld palvelun kisitteelld on ymmarrettivéd tarkoitettavan samaa kuin SEUT
57 artiklassa olevalla palvelun kasitteelld. Kyseisen 57 artiklan mukaan palveluilla tarkoitetaan muun
muassa suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus.

Toisaalta direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdan mukaan ”tietoyhteiskunnan palvelulla” tarkoitetaan
kaikkia etdpalveluina sdhkoisessda muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosté
tarjottavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus.

Nain ollen on katsottava, ettd direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tietoyhteiskunnan
palvelut ovat yksinomaan palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus.

Tatd padtelmdd tukee direktiivin 2000/31 johdanto-osan 18 perustelukappale, jossa todetaan, ettd
vaikka tietoyhteiskunnan palvelut eivit rajoitu pelkédstddn palveluihin, joihin liittyvét verkossa tehtdvat
sopimukset, vaan ne koskevat myo6s muita palveluja, ndin on silld edellytykselld, ettd kyseisiin
palveluihin liittyy taloudellista toimintaa.

Tamén perusteella ei siis kuitenkaan voida paatelld, ettei maksutta tarjottua taloudellista palvelua voida
milloinkaan pitda direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tietoyhteiskunnan palveluna.
Korvausta palvelun tarjoajan taloudellisen toimintansa yhteydessd tarjoamasta palvelusta eivéit néet
valttdimattd maksa sen vastaanottajat (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, Papasavvas, C-291/13,
EU:C:2014:2209, 28 ja 29 kohta).

Niin on etenkin silloin, kun palvelun tarjoaja tarjoaa maksutta suorittamansa palvelun myymiensé
tavaroiden tai tarjoamiensa palvelujen mainostamiseksi, koska kyseisen toiminnan kustannukset
sisdllytetddn silloin nédiden tavaroiden tai palvelujen myyntihintaan (tuomio 26.4.1988, Bond van
Adverteerders ym., 352/85, EU:C:1988:196, 16 kohta ja tuomio 11.4.2000, Deliege, C-51/96
ja C-191/97, EU:C:2000:1999, 56 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 2 artiklan a alakohdan ja direktiivin
98/34 1 artiklan 2 alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd p&ddasiassa kyseessd olevan kaltainen
viestintdverkon ylldpitdjan tarjoama palvelu, joka muodostuu kyseisen verkon maksuttomasta yleison
kayttoon  asettamisesta, on tuossa  ensimmadiseksi mainitussa sddnnoksessd  tarkoitettu
"tietoyhteiskunnan palvelu”, jos asianomainen palvelun tarjoaja suorittaa sen myymiensé tavaroiden tai
tarjoamiensa palvelujen mainostamiseksi.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
kasiteltava yhdessd, lahinnd, onko direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jotta
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu palvelu, joka muodostuu viestintdverkkoyhteyden tarjoamisesta,
voidaan katsoa tarjotuksi, edellytetddn pelkidstddn, ettd kyseinen yhteys on asetettu saataville, vai onko
my06s muiden vaatimusten taytyttava.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa erityisesti tietdd, onko viestintaverkkoyhteyden

tarjoamisen liséksi tarpeen yhtaaltd, ettd palvelun vastaanottajan ja tarjoajan valilld on sopimussuhde, ja
toisaalta, ettd palvelun tarjoaja mainostaa mainittua palvelua.

10 ECLILEU:C:2016:689



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

TUOMIO 15.9.2016 — ASIA C-484/14
MC FADDEN

Taltd osin ensimmdiseksi direktiivin 2000/31 12 artiklan, jonka otsikko on "Pelkkd siirtotoiminta”,
sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessd sddannoksessd tarkoitetun palvelun tarjoamisen on merkittava
tietojen siirtdmisté viestintdverkossa.

Mainitussa sddnnoksessd todetaan liséksi, ettd tuossa samassa sddnnoksessd sdddetty vastuuta koskeva
poikkeus pédtee ainoastaan siirrettyjen tietojen osalta.

Direktiivin 2000/31 johdanto-osan 42 perustelukappaleesta seuraa lopuksi, ettd "pelkkd siirtotoiminta”
on luonteeltaan puhtaasti teknistd, automaattista ja passiivista.

Tastd ilmenee, ettd viestintdaverkkoyhteyden tarjoaminen ei saa ylittda tillaisen vaaditun tietojen siirron
toteuttamisen varmistavan teknisen, automaattisen ja passiivisen prosessin rajoja.

Direktiivin 2000/31 muista sdédnnoksista ja direktiivilld tavoitelluista padmaarista ei toiseksi ilmene, etté
viestintdverkkoyhteyden tarjoamisen on téytettdvd muita vaatimuksia, joihin kuuluu esimerkiksi se, ettd
kyseisen palvelun vastaanottajan ja tarjoajan vililld on sopimussuhde, tai se, ettd palvelun tarjoaja
turvautuu mainostamiseen mainitun palvelun myynnin edistdmiseksi.

Voidaan tosin kiinnittdd huomiota siihen, ettd direktiivin 2000/31 2 artiklan b alakohdan
saksankielisessa versiossa viitataan verbiin “anbieten”, jonka voitaisiin ymmartda viittaavan ajatukseen
sopimustarjouksesta ja tdstd syystd erddnlaiseen mainonnan muotoon.

Unionin oikeuden maéérdysten ja sddnnosten yhdenmukaisen soveltamisen ja siten my0s
yhdenmukaisen tulkinnan valttdmattomyys estdd kuitenkin sen, ettd epéavarmassa tilanteessa tietyn
madrédyksen tai sdidnnoksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen vain yhden kieliversion yhteydessd, ja
edellyttad painvastoin, ettd sitd tulkitaan ja sovelletaan muilla virallisilla kielilla laadittujen versioiden
valossa (tuomio 9.6.2011, Eleftheri tileorasi ja Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, 23 kohta).

Mainitun 2 artiklan b alakohdan muissa kieliversioissa ja etenkin espanjan-, tSekin-, englannin-,
ranskan-, italian-, puolan- tai slovakiankielisissd versioissa kéytetddn verbejd, jotka eivdt ilmaise
tillaista sopimustarjouksen tai mainonnan ajatusta.

Edellda esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jotta kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettu palvelu,
joka muodostuu viestintdaverkkoyhteyden tarjoamisesta, voidaan katsoa tarjotuksi, edellytetdén, ettd
kyseinen yhteys ei ylitd vaaditun tietojen siirron toteuttamisen varmistavan teknisen, automaattisen ja
passiivisen prosessin rajoja, eikd muiden lisdvaatimusten ole taytyttava.

Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella kysymyksellddn, joka on kasiteltdva
kolmanneksi, onko direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd saman direktiivin
14 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd edellytystd sovelletaan analogisesti kyseiseen
12 artiklan 1 kohtaan.

Taltd osin direktiivin 2000/31 itse rakenteesta ilmenee, ettd unionin lainséatdja halusi erottaa toisistaan
pelkkaa siirtamistd, tiedon tallentamista vélimuistiin ja sdilytystd koskeviin toimintoihin sovellettavat
jarjestelmat, koska nditd toimintoja sddnnelldan kyseisen direktiivin eri sadnnoksilla.

Tassd yhteydessd mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan, 13 artiklan 1 kohdan
ja 14 artiklan 1 kohdan vertailusta ilmenee, ettd noissa sddnnoksissd sdddetyille vastuuta koskeville
poikkeuksille on asetettu erilaiset soveltamisedellytykset sen mukaan, minkélaisesta toiminnasta on
kyse.
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Erityisesti direktiivin 2000/31 14 artiklan, jonka otsikko on ”Sailytys (Chosting’)”, 1 kohdassa sdddetdadn
muun muassa, ettd jotta internetsivustojen palveluntuottajiin voidaan soveltaa kyseisessd sdannoksessé
vahvistettua vastuuta koskevaa poikkeusta, kyseisten palveluntuottajien on toimittava viipymattd heti
saatuaan tiedon laittomasta tiedosta kyseisen tiedon poistamiseksi tai siithen padsyn estamiseksi.

Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdan mukaan siind viestintdverkkoyhteyden tarjoajien hyviksi
sdddetyn vastuuta koskevan poikkeuksen soveltaminen ei edellytd téllaisen edellytyksen tdyttymista.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa korostanut, yhtddltd internetsivuston
sailyttamispalvelun tarjoajan tilanne ja toisaalta viestintdverkkoyhteyden tarjoajan tilanne eivit vastaa
toisiaan direktiivin 2000/31 14 artiklan 1 kohdassa vahvistetun edellytyksen kannalta.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 42 perustelukappaleesta néet ilmenee, ettd mainitussa direktiivissé
vahvistettua vastuuta koskevista poikkeuksista on sdddetty siitd syystd, ettd kaikki kyseessd olevien
palvelujen tarjoajien eri ryhmien ja etenkin viestintdverkkoyhteyden tarjoajien ja internetsivustojen
sdilyttamispalvelun tarjoajan harjoittamat toiminnot ovat luonteeltaan puhtaasti teknisid, automaattisia
ja passiivia ja ettd téllaiset palvelun tarjoajat eivét néin ollen tunne siirrettdvid tai tallennettavia tietoja
eivitkd valvo niita.

Tamén johdosta internetsivuston siilyttimispalvelun tarjoajan tarjoama palvelu, joka muodostuu
tietojen tallentamisesta, on jatkuvaa. Kyseinen palvelun tarjoaja voi siis saada selville tiettyjen
tallentamiensa tietojen laittomuuden kyseisen tallentamisen jilkeen ja ajankohtana, jolloin se voi
edelleen poistaa kyseiset tiedot tai estdd niihin paasyn.

Viestintdaverkkoyhteyden tarjoajan osalta sitd vastoin sen tarjoama tietojensiirtopalvelu ei tavallisesti
jatku ajallisesti, joten se ei tiedot siirrettyddn voi endd valvoa niitd millddn tavalla. Tdssd tilanteessa
viestintdverkkoyhteyden tarjoaja ei internetsivuston sdilyttdmispalvelun tarjoajasta poiketen voi
useimmiten endd toteuttaa myohemmin toimia tiettyjen tietojen poistamiseksi tai niihin pddsyn
estamiseksi.

Tamdn tuomion 54 kohdasta seuraa joka tapauksessa, ettd direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdassa ei
sdddetd mistddn muusta kuin siitd vaatimuksesta, joka koskee kyseessd olevan palvelun osalta
viestintaverkkoyhteyden tarjoamista, ja kyseinen yhteys ei saa ylittdd vaaditun tietojen siirron
toteuttamisen varmistavan teknisen, automaattisen ja passiivisen prosessin rajoja.

Edelld esitetyn perusteella kuudenteen kysymykseen on  vastattava, ettd direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddettyd edellytysté ei sovelleta analogisesti kyseiseen 12 artiklan 1 kohtaan.

Seitsemds ja kahdeksas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee seitseménnelld ja kahdeksannella kysymykselldén,
jotka on tutkittava yhdessd neljanneksi, lahinnd, onko direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan b alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseisessa
sadnnoksessd mainitun vaatimuksen lisiksi on olemassa sellaisia muita vaatimuksia, jotka
viestintdverkkoyhteyden tarjoavan palvelun tarjoajan on téytettdva.

Taltd osin direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan
b alakohdan kanssa, sdddetddan nimenomaisesti vain yhdestd ainoasta téllaista palvelun tarjoajaa
koskevasta vaatimuksesta eli vaatimuksesta, jonka mukaan palvelun tarjoajan on oltava
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoava luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil®.
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Taltd osin mainitusta 41 perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainsdatdja pyrki direktiivin
2000/31 antaessaan erilaisten etujen viliseen tasapainoon. Tdstd seuraa, ettd kyseiselld direktiivilld
kokonaisuudessaan ja etenkin sen 12 artiklan 1 kohdalla, luettuna yhdessa sen 2 artiklan b alakohdan
kanssa, on katsottava ilmaistavan kyseistd unionin lainsdétdjéan vahvistamaa tasapainoa.

Tamén perusteella unionin tuomioistuimen tehtdvéind ei ole korvata unionin lainsédtdjaa asettamalla
kyseisen sadnnoksen soveltamiselle edellytyksid, joista tuossa sdadnnoksessa ei saddeta.

Jos ndet katsotaan, ettd direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn poikkeuksen soveltaminen
edellyttdd sellaisten vaatimusten noudattamista, joita unionin lainsddtdja ei ole nimenomaisesti
tarkastellut, kyseisen tasapaino voisi vaarantua.

Edella esitetyn perusteella seitsemidnteen ja kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 2 artiklan b alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettei kyseisessd sadnnoksessd mainitun vaatimuksen lisdksi ole olemassa sellaisia muita
vaatimuksia, jotka viestintdverkkoyhteyden tarjoavan palvelun tarjoajan on tadytettava.

Neljés ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn, joka on tutkittava
viidenneksi, onko direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettei se ole esteenai sille, ettd
henkilo, jolle on aiheutunut vahinkoa siitd, ettd hianen oikeuksiaan teokseen on loukattu, vaatii kyseisen
loukkauksen jatkamisen kieltdmistd, korvausta sekd kehotusmenettelystda aiheutuneiden kulujen ja
oikeudenkéyntikulujen maksamista viestintdverkkoyhteyden tarjoajalta, jonka palveluja on kaytetty
tuossa loukkauksessa.

Taltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettad
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun tarjoajien, jotka tarjoavat viestintdaverkkoyhteyspalvelun,
ei katsota olevan vastuussa kyseisen palvelun vastaanottajien niille siirtdmista tiedoista niiden kolmen
edellytyksen tdyttyessd, jotka on esitetty kyseisessd sddnnoksessd ja joiden mukaan kyseiset palvelun
tarjoajat eivdt ole téllaisen siirron alkuunpanijoita, ne eivdt valitse kyseisen siirron vastaanottajaa ja ne
eivit valitse eiviatkd muuta siirrettdvia tietoja.

Tastd seuraa, ettd kun mainitut edellytykset tayttyvat, viestintdaverkkoyhteyden tarjoavan palvelun
tarjoajan vastuu ei synny, ja on siis kaikissa tilanteissa suljettu pois, ettd tekijanoikeuden haltija voisi
vaatia kyseiselta palvelujen tarjoajalta korvausta silld perusteella, ettd kolmannet ovat kéyttineet
kyseista verkkoyhteyttd hdnen oikeuksiensa loukkaamiseen.

Tamén johdosta kaikissa tilanteissa on myos suljettu pois, ettd tekijanoikeuden haltija voisi vaatia
hidnen korvausvaatimuksensa tekemiseen liittyvien kehotusmenettelystd aiheutuneiden kulujen tai
oikeudenkéyntikulujen korvaamista. Jotta tdllainen liitdnndinen vaatimus voisi olla perusteltu, se
edellyttdd  ndet sitd, ettd pddvaatimus itsessddn on  perusteltu, mutta  direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohta on esteena télle.

Direktiivin 2000/31 12 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn kuitenkin, ettd kyseinen artikla ei vaikuta
kansallisen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia palvelun tarjoajaa
lopettamaan tekijanoikeuksien loukkaamisen tai estiméén se.

Niin ollen silloin, kun kolmas on syyllistynyt loukkaukseen sellaisen internetyhteyden kautta, jonka
viestintdverkkoyhteyden tarjoaja on antanut sen kéyttoon, mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohta ei
ole esteena sille, ettd henkilo, jolle on aiheutunut vahinkoa kyseisestd loukkauksesta, vaatii kansalliselta
viranomaiselta tai tuomioistuimelta, ettd kyseistd verkkoyhteydentarjoajaa kielletdén sallimasta tuon
loukkauksen jatkaminen.
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Tamaén johdosta on katsottava, ettd direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohta ei erikseen tarkasteltuna ole
esteend myoskddn sille, ettd tuo sama henkilo voi vaatia edelld olevassa kohdassa mainitun kaltaiseen
vaatimukseen liittyvien kehotusmenettelystd aiheutuneiden kulujen ja oikeudenkayntikulujen
korvaamista.

Edelld  esitetyn perusteella neljinteen  kysymykseen on  vastattava, ettd  direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd henkild, jolle on
aiheutunut vahinkoa siitd, ettd hdnen oikeuksiaan teokseen on loukattu, voi vaatia
viestintdverkkoyhteyden tarjoajalta korvausta silld perusteella, ettd kolmannet ovat kayttineet yhtd
ndistd yhteyksistd hdnen oikeuksiensa loukkaamiseen, ja hdnen korvausvaatimukseensa liittyvien
kehotusmenettelystd aiheutuneiden kulujen tai oikeudenkéyntikulujen korvaamista. Kyseistd sadannosté
on sitd vastoin tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd kyseinen henkilo vaatii tuon loukkauksen
jatkamisen kieltimistd ja kehotusmenettelystd aiheutuneiden kulujen ja oikeudenkéyntikulujen
maksamista viestintdverkkoyhteyden tarjoajalta, jonka palveluja on kaytetty tuossa loukkauksessa, jos
kyseisillda vaatimuksilla pyritddn siihen, ettd kansallinen viranomainen tai tuomioistuin antaa
madrdyksen, jolla kyseistd verkkoyhteyden tarjoajaa kielletddn sallimasta mainitun loukkauksen
jatkaminen, tai ne johtuvat téllaisen méaardyksen antamisesta.

Viides, yhdeksds ja kymmenes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld, yhdeksdnnelld ja kymmenennelld
kysymyksellaan, jotka on tutkittava yhdessé kuudenneksi, onko direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 12 artiklan 3 kohdan kanssa,
tulkittava — kun otetaan huomioon perusoikeuksien suojasta ilmenevit vaatimukset sekéd direktiiveissa
2001/29 ja 2004/48 saddetyt sddnnot — siten, ettd se on esteend sellaisen madrdyksen antamiselle, jolla
— kuten pédasiassa kyseessd olevalla madrdykselld — sellaisen viestintdaverkkoyhteyden tarjoaja, jonka
avulla yleiso voi luoda yhteyden internetiin, velvoitetaan sakon uhalla estimddn kolmansia saattamasta
yleison saataviin kyseisen internetyhteyden kautta tietty tekijanoikeudella suojattu teos tai sen osat,
internetin tiedostojenjakosivustolla (peer-to-peer), jos kyseiselld verkkoyhteyden tarjoajalla on tosin
valittavanaan teknisid toimenpiteitd mainitun méaardyksen noudattamiseksi mutta jo nyt on osoitettu,
ettd ainoat toimenpiteet, jotka timé voisi toteuttaa kdytdnnossd, ovat internetyhteyden sulkeminen,
yhteyden suojaaminen salasanalla tai kaikkien kyseisen yhteyden kautta siirrettyjen tietojen tutkiminen.

Aluksi on todettava olevan selvdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen péadasiassa
tarkasteleman kaltainen maéérdys kuuluu — siltd osin kuin silld vaaditaan viestintdverkkoyhteyden
tarjoajaa estdmadn tekijanoikeuden ldhioikeuden loukkaamisen uusiminen — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan  (jiljempdnd  perusoikeuskirja) 17  artiklan 2  kohdassa tarkoitetun
immateriaalioikeuksien suojaa koskevan perusoikeuden suojan piiriin.

Lisdksi siltd osin kuin yhtdalta mainitulla mééréaykselld kyseiselle viestintdverkkoyhteyden tarjoajalle
asetetaan velvoite, joka voi vaikuttaa sen taloudelliseen toimintaan, ja toisaalta kyseinen maérdys voi
rajoittaa tdllaisen palvelun vastaanottajilla olevaa vapautta saada yhteys internetiin, on todettava, etté
kyseinen mddrdys on ristiriidassa kyseisen yhteyden tarjoajalla olevan elinkeinovapautta koskevan
oikeuden, jota suojellaan perusoikeuskirjan 16 artiklalla, ja kyseisilld vastaanottajilla olevan
tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden, jonka suojelu on varmistettu perusoikeuskirjan
11 artiklalla, kanssa.

Kun useat unionin oikeudessa suojellut perusoikeudet kilpailevat keskendén, viranomaisten tai
asianomaisen kansallisen tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd kyseisten oikeuksien vililla on
oikeudenmukainen tasapaino (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
68 ja 70 kohta).

14 ECLILEU:C:2016:689



84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

TUOMIO 15.9.2016 — ASIA C-484/14
MC FADDEN

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo katsonut, ettd madrdykselld, jolla viestintaverkkoyhteyden
tarjoajan tehtdviksi annetaan madrittad sillda tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi toteutettavat
konkreettiset toimenpiteet, voidaan tietyin edellytyksin saavuttaa kyseinen oikeudenmukainen tasapaino
(ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 62 ja 63 kohta).

Téssda tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
lahtee siitd, ettd toimenpiteitd, jotka méadrdyksen adressaatti voi kdytdnnossé toteuttaa, on vain kolme
eli se voi tutkia kaikki internetyhteyden kautta siirretyt tiedot, sulkea kyseisen yhteyden tai suojata
yhteyden salasanalla.

Unionin tuomioistuin tutkii siis tarkasteltavana olevan maédrdyksen yhteensoveltuvuutta unionin
oikeuden kanssa yksinomaan ndiden kolmen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tarkasteleman toimenpiteen perusteella.

Ensimmaiseksi on todettava kaikkien siirrettyjen tietojen valvonnasta, ettd téllainen toimenpide on
hylattava heti alkuun, silld se on vastoin direktiivin 2000/31 15 artiklan 1 kohtaa, jossa kielletddn
asettamasta muun muassa viestintdverkkoyhteyden tarjoajille yleinen velvoite valvoa siirtdmidén tietoja.

Toiseksi toimenpiteestd, joka muodostuu internetyhteyden sulkemisesta kokonaan, on todettava, ettd
sen taytantoonpano johtaisi sen henkilon elinkeinovapauden tuntuvaan loukkaamiseen, joka harjoittaa
— vaikka vain liitdnndisestikin — taloudellista toimintaa, joka muodostuu internetyhteyden
tarjoamisesta, koska kyseiseltd henkilolta kiellettdisiin téstd syystd kokonaan tuon toiminnan
jatkaminen tekijanoikeuden vidhdisen loukkauksen lopettamiseksi ilman, ettd harkittaisiin sellaisten
toimenpiteiden toteuttamista, jotka ovat kyseisen vapauden kannalta vihemmaén haitallisia.

Tamédn perusteella téllaista toimenpidettd on pidettivd yhteen sovitettavien perusoikeuksien vilisen
oikeudenmukaisen tasapainon varmistamista koskevan vaatimuksen vastaisena (ks. vastaavasti
kieltoméarayksestd tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 49 kohta ja
analogisesti tuomio 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 35 ja 41 kohta).

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse toimenpiteestd, joka muodostuu internetyhteyden suojaamisesta
salasanalla, ~on  korostettava, ettd kyseiselld  toimenpiteelld = voidaan rajoittaa  sekd
viestintaverkkoyhteyspalvelun tarjoavan palvelun tarjoajan oikeutta elinkeinovapauteen ettd kyseisen
palvelun vastaanottajien oikeutta tiedonvilityksen vapauteen.

On kuitenkin todettava ensimmaiseksi, ettd téllaisella toimenpiteelld ei aiheuteta haittaa
viestintdverkkoyhteyden tarjoajalla elinkeinovapauteen olevan oikeuden keskeiselle sisallolle, koska silld
vain muutetaan marginaalisesti yhtd kyseisen tarjoajan toiminnan harjoittamisen teknisista

yksityiskohdista.

Toiseksi toimenpide, joka muodostuu internetyhteyden suojaamisesta, ei ole sellainen, ettd silld voidaan
loukata viestintdaverkkoyhteyttda koskevan palvelun vastaanottajilla tiedonvélityksen vapauteen olevan
oikeuden keskeistd sisdltod, koska silld vain vaaditaan ndiltd viimeksi mainituilta, ettd ne pyytavit
salasanaa, kun otetaan lisdksi huomioon, ettd kyseinen yhteys on vain yksi useista keinoista paastd
internetiin.

Oikeuskaytannosta ilmenee tosin kolmanneksi, ettd toteutetun toimenpiteen on oltava tarkasti
kohdennettu siind mielessd, ettd silld on voitava lopettaa tekijanoikeuden tai lahioikeuden loukkaus,
johon kolmas on syyllistynyt, niin, ettei tdlld on vaikutusta sellaisten internetin kayttdjien, jotka
turvautuvat kyseisen viestintdverkkoyhteyden tarjoajan palveluihin, mahdollisuuteen saada tietoja
laillisesti saataviinsa. Muussa tapauksessa viestintdverkkoyhteyden tarjoajan puuttuminen mainittujen
kayttdjien tiedonvilityksen vapauteen olisi kyseisen tavoitteen kannalta katsoen perusteetonta (tuomio
27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 56 kohta).
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Viestintdverkkoyhteyden tarjoajan toteuttama toimenpide, joka muodostuu kyseisen verkon
suojaamisesta, ei kuitenkaan ole sellainen, ettd silld voi olla vaikutusta téllaisilla internetin kayttsjilla,
jotka ovat kdyttineet kyseisen tarjoajan palveluja, olevaan mahdollisuuteen saada laillisesti tietoja,
koska toimenpiteelld ei mitenkéén tukita internetsivustoa.

Unionin tuomioistuin on neljanneksi jo todennut, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen maarayksen
adressaatin kyseistd mddrdystd tdytdntoon pannessaan toteuttamien toimenpiteiden on oltava riittavin
tehokkaita kyseessd olevan perusoikeuden tehokkaan suojan varmistamiseksi, eli niilld on estettdva
luvaton tutustuminen suojattuun aineistoon tai ainakin huomattavasti vaikeutettava tutustumista ja
merkittavasti ehkaistdvd sitd, ettd kyseisen médrdyksen adressaatin palveluihin turvautuvat internetin
kayttdjat tutustuvat kyseiseen niiden saataviin mainitun perusoikeuden vastaisesti saatettuun aineistoon
(tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 62 kohta).

Télta osin on todettava, ettd toimenpide, joka muodostuu internetyhteyden suojaamisesta salasanalla,
voi saada kyseisen yhteyden kayttdjat luopumaan loukkaamasta tekijanoikeutta tai ldhioikeuksia siltd
osin kuin kyseiset kayttdjait ovat velvollisia ilmaisemaan henkilollisyytensd vaaditun salasanan
saamiseksi eivitkd voi siis toimia anonyymisti, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Viidenneksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan sen esiin
tuomien kolmen toimenpiteen liséksi ei ole olemassa mitddn muuta toimenpidettd, jonka péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisen viestintdverkkoyhteyden tarjoaja voisi kéytdnnossa toteuttaa noudattaakseen
pédasiassa kyseessd olevan kaltaista maardysta.

Koska unionin tuomioistuin on hyldnnyt kaksi muuta toimenpidettd, se, ettd katsotaan, ettd
viestintdverkkoyhteyden tarjoajan ei ole suojattava internetyhteyttddn, johtaisi siis siihen, ettei
immateriaalioikeuksia koskevaa perusoikeutta suojattaisi mitenkddn, mikd olisi ristiriidassa
oikeudenmukaista tasapainoa koskevan ajatuksen kanssa (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 37 ja 38 kohta).

Tamén perusteella toimenpidettd, jolla pyritddn suojaamaan internetyhteys salasanalla, on pidettiva
tarpeellisena immateriaalioikeuksien suojaa koskevan perusoikeuden tosiasiallisen suojaamisen
varmistamiseksi.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd tdssd tuomiossa tdsmennetyin edellytyksin toimenpidettd, joka
muodostuu  yhteyden suojaamisesta, on pidettivd sellaisena, ettd silldi voidaan toteuttaa
oikeudenmukainen tasapaino yhtdaltdi immateriaalioikeuksien suojaa koskevan perusoikeuden ja
toisaalta viestintaverkkoyhteyspalvelun tarjoavalla palvelun tarjoajalla elinkeinovapauteen olevan
oikeuden ja kyseisen palvelun vastaanottajilla tiedonvilityksen vapauteen olevan oikeuden vélilla.

Tamaén johdosta viidenteen, yhdeksédnteen ja kymmenenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessia saman direktiivin 12 artiklan 3 kohdan kanssa, on
tulkittava — kun otetaan huomioon perusoikeuksien suojasta ilmenevit vaatimukset sekd direktiiveissa
2001/29 ja 2004/48 saadetyt sadnnot — siten, ettei se ole ldhtokohtaisesti esteend sellaisen maardayksen
antamiselle, jolla — kuten padasiassa kyseessd olevalla maardykselld — sellaisen viestintdverkkoyhteyden
tarjoaja, jonka avulla yleiso voi luoda yhteyden internetiin, velvoitetaan sakon uhalla estimién
kolmansia saattamasta yleison saataviin kyseisen internetyhteyden kautta tietty tekijanoikeudella
suojattu teos tai sen osat internetin tiedostojenjakosivustolla (peer-to-peer), jos kyseiselld
verkkoyhteyden tarjoajalla on valittavanaan teknisid toimenpiteitd kyseisen mé&ardyksen
noudattamiseksi, vaikka kyseinen valinnanvapaus rajoittuukin ainoastaan toimenpiteeseen, joka
muodostuu internetyhteyden suojaamisesta salasanalla, siltd osin kuin kyseisen verkon kayttdjat ovat
velvollisia ilmaisemaan henkil6llisyytensd vaaditun salasanan saamiseksi eivitkd voi siis toimia
anonyymisti, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoisti kaupankiyntid, sisimarkkinoilla koskevista
tietyisti oikeudellisista nikokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnisti) 12 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan a alakohdan ja teknisid standardeja ja
madrdyksida ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrdyksia koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelysta 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY, 1 artiklan 2 alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen viestintdverkon ylldpitijan tarjoama
palvelu, joka muodostuu kyseisen verkon maksuttomasta yleison kidyttoon asettamisesta, on
tuossa ensimmiiseksi mainitussa sdannoksessd tarkoitettu ”tietoyhteiskunnan palvelu”, jos
asianomainen palvelun tarjoaja suorittaa sen myymiensd tavaroiden tai tarjoamiensa
palvelujen mainostamiseksi.

Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti jotta kyseisessid sdadnnoksessi
tarkoitettu palvelu, joka muodostuu viestintiverkkoyhteyden tarjoamisesta, voidaan katsoa
tarjotuksi, edellytetiin, etti kyseinen yhteys ei ylitd vaaditun tietojen siirron toteuttamisen
varmistavan teknisen, automaattisen ja passiivisen prosessin rajoja, eiki muiden
lisivaatimusten ole taytyttava.

Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti saman direktiivin
14 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdiddettyi edellytysti ei sovelleta analogisesti mainittuun
12 artiklan 1 kohtaan.

Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan
b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei kyseisessd sadannoksessd mainitun vaatimuksen
lisiksi ole olemassa sellaisia muita vaatimuksia, jotka viestintiverkkoyhteyden tarjoavan
palvelun tarjoajan on tiaytettiva.

Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, etti
henkilo, jolle on aiheutunut vahinkoa siitd, etti hinen oikeuksiaan teokseen on loukattu, voi
vaatia viestintiverkkoyhteyden tarjoajalta korvausta silld perusteella, etti kolmannet ovat
kiayttineet yhtd ndistd yhteyksisti hidnen oikeuksiensa loukkaamiseen, ja hinen
korvausvaatimukseensa liittyvien = kehotusmenettelysti  aiheutuneiden kulujen tai
oikeudenkiyntikulujen korvaamista. Kyseistd sddannostda on sitd vastoin tulkittava siten, ettei
se ole esteeni sille, etti kyseinen henkilo vaatii tuon loukkauksen jatkamisen kieltimista ja
kehotusmenettelystd aiheutuneiden kulujen ja oikeudenkidyntikulujen maksamista
viestintiverkkoyhteyden tarjoajalta, jonka palveluja on kiytetty tuossa loukkauksessa, jos
kyseisilld vaatimuksilla pyritdan siihen, ettd kansallinen viranomainen tai tuomioistuin antaa
mairdyksen, jolla kyseisti verkkoyhteyden tarjoajaa kielletidn sallimasta mainitun
loukkauksen jatkaminen, tai ne johtuvat tillaisen mairdyksen antamisesta.
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Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi saman direktiivin
12 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava — kun otetaan huomioon perusoikeuksien suojasta
ilmenevit vaatimukset sekd direktiiveissa 2001/29 ja 2004/48 sddadetyt sadnnot — siten, ettei
se ole lihtokohtaisesti esteend sellaisen mdaidrdayksen antamiselle, jolla — kuten péddasiassa
kyseessd olevalla maiaraykselld — sellaisen viestintiverkkoyhteyden tarjoaja, jonka avulla
vleis6 voi luoda yhteyden internetiin, velvoitetaan sakon wuhalla estimiin kolmansia
saattamasta yleison saataviin kyseisen internetyhteyden kautta tietty tekijinoikeudella
suojattu teos tai sen osat internetin tiedostojenjakosivustolla (peer-to-peer), jos kyseiselld
verkkoyhteyden tarjoajalla on valittavanaan teknisid toimenpiteitdi mainitun maéaiardyksen
noudattamiseksi, vaikka kyseinen valinnanvapaus rajoittuukin ainoastaan toimenpiteeseen,
joka muodostuu internetyhteyden suojaamisesta salasanalla, silti osin kuin kyseisen verkon
kiyttdjit ovat velvollisia ilmaisemaan henkilollisyytensd vaaditun salasanan saamiseksi
eivitkd voi siis toimia anonyymisti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Allekirjoitukset

18
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