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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 pdivana syyskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivit 89/665/ETY ja 92/13/ETY — Julkiset hankinnat —
Muutoksenhakumenettelyt — Kansallinen sadnndsto, jossa asetetaan hankintaviranomaisen toimiin
kohdistuvan muutoksenhaun edellytykseksi asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden
asettaminen — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Yhdistetyissé asioissa C-439/14 ja C-488/14,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin, Romania) ja Curtea de Apel Oradea (Oradean
muutoksenhakutuomioistuin, Romania) ovat esittdneet 19.9.2014 ja 8.10.2014 tekemilldén paatoksillg,
jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 24.9.2014 ja 4.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

SC Star Storage SA

vastaan

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) (C-439/14)

ja

SC Max Boegl Romania SRL,

SC UTI Grup SA,

Astaldi SpA ja

SC Constructii Napoca SA

vastaan

RA Aeroportul Oradea,

SC Porr Construct SRL,

Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,

SC Col-Air Trading SRL,

AVZI SA,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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Trameco SA ja
Iamsat Muntenia SA (C-488/14),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen seki tuomarit D. Svaby, J. Malenovsky,
M. Safjan ja M. Vilaras (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 14.1.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SC Star Storage SA, edustajanaan A. Fetitd, avocate,

— SC Max Boegl Roménia SRL, edustajanaan F. Irimia, avocat,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R.-H. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea ja M. Bejenar,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Georgiadis ja K. Karavasili,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Tokar ja I. Rogalski,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL 1989,
L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2007/66/EY (EUVL 2007, L 335, s. 31; jdljempéna direktiivi 89/665)
1 artiklan 1-3 kohdan sekd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien
yksikoiden hankintamenettelyja koskevien yhteison sddntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten
ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY
(EYVL 1992, L 76, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2007/66 (jaljempana direktiivi
92/13), 1 artiklan 1-3 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja)
47 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asiassa C-439/14, jossa asianosaisina ovat SC Star Storage SA ja Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) (kansallinen tietotekniikan tutkimus- ja
kehityslaitos, ICI) ja joka koskee pilvilaskenta-alustan (cloud computing) valmistelemiseksi,
hallinnoimiseksi, kehittdmiseksi ja toteuttamiseksi tarvittavia tietoteknistd infrastruktuuria ja palveluja
koskevan julkisen hankintasopimuksen tekomenettelyd, ja asiassa C-488/14, jossa asianosaisina ovat
SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA ja SC Constructii Napoca SA (jaljempéna
Max Boegl ym.) sekd RA Aeroportul Oradea SA, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag

2 ECLILEU:C:2016:688



TUOMIO 15.9.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-439/14 JA C-488/14
STAR STORAGE YM.

Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AZVI SA, Trameco SA ja lamsat Muntenia SA ja joka
koskee Oradean (Romania) lentoaseman laajentamis- ja nykyaikaistamistoitd koskevan julkisen
hankintasopimuksen tekomenettelya.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 89/665

Direktiivin 89/665 1 artiklan, jonka otsikko on ”Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettdavyys”, 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan julkisia rakennusurakoita sekéd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pdivdnd maaliskuuta 2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2004/18/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 114)]
tarkoitettuihin hankintasopimuksiin, jos sopimuksia ei ole rajattu mainitun direktiivin 10-18 artiklan
mukaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tassd direktiivissd tarkoitettuihin sopimuksiin kuuluvat julkisia hankintoja koskevat sopimukset,
puitejérjestelyt, julkiset kayttooikeusurakat ja dynaamiset hankintajérjestelmit.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2004/18/EY
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti timén direktiivin 2-2 f artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndamd paatokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen
yhteison oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadéntoa.

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettei se, ettd tdssa direktiivissd tehdddn ero yhteison oikeuden
taytdntoon panemiseksi annettujen ja muiden kansallisten sddnnosten vililld, johda syrjintddn niiden
yritysten vilill, jotka ilmoittavat kdrsineensa vahinkoa hankintasopimuksen tekomenettelyssa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden vyksityiskohtaisista
sadnnoistd kukin jasenvaltio voi itse padttad, ovat ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta, ja joiden etua vaitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata.”

Direktiivi 92/13

Direktiivin 92/13 1 artiklan, jonka otsikko on ”Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettdvyys”, 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tété direktiivia sovelletaan vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikéiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pdivdnd maaliskuuta 2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2004/17/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 1)] tarkoitettuihin
hankintasopimuksiin, paitsi jos ne mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan, 18-26 artiklan, 29
ja 30 artiklan tai 62 artiklan mukaisesti eivat kuulu sen soveltamisalaan. |

Tassd direktiivissda tarkoitettuihin  sopimuksiin  kuuluvat rakennusurakoita sekd tavara- ja
palveluhankintoja koskevat sopimukset, puitejérjestelyt ja dynaamiset hankintajérjestelmat.
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Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2004/17/EY
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintayksikoiden péétoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdmén direktiivin 2-2 f artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti, jos ndmd paatokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa
yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen yhteison oikeuden
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadadantoa.

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettei se, ettd tdssa direktiivissd tehddan ero yhteison oikeuden
tdytdntoon panemiseksi annettujen ja muiden kansallisten sddnnosten vélilld, johda syrjintdédn niiden
yritysten vélilld, jotka ilmoittavat kdrsineensd vahinkoa hankintasopimuksen tekomenettelyssa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista
sdaannoistd kukin jasenvaltio voi itse paattdd, ovat ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet

tavoittelemassa tiettyd sopimusta, ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata.”

Direktiivi 2007/66

Direktiivin 2007/66 johdanto-osan 36 perustelukappaleessa tismennetdédn seuraavaa:

"Tésséd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti [perusoikeuskirjassa]
tunnustetut periaatteet yhteison oikeuden yleisind periaatteina. Téméan direktiivin tarkoituksena on
erityisesti ~varmistaa, ettd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja  puolueettomaan

tuomioistuimeen tdysin kunnioitetaan [perusoikeuskirjan] 47 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan
mukaisesti.”

Direktiivi 2004/17
Direktiivin 2004/17 16 artiklan b alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:
"Tata direktiivid sovelletaan hankintasopimuksiin, joita ei jitetd sen soveltamisalan ulkopuolelle

19-26 artiklassa tarkoitettujen poikkeusten tai kyseistd toimintoa koskevan 30 artiklan nojalla ja joiden
ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa vastaa vahintdén seuraavia kynnysarvoja:

b) 5186000 euroa rakennusurakoita koskevien hankintasopimusten osalta.”

Direktiivi 2004/18
Direktiivin 2004/18 7 artiklan b ja c alakohdassa sdéddetdén seuraavaa:
"Tata direktiivid sovelletaan julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin, joita ei jitetd sen soveltamisalan

ulkopuolelle 10 ja 11 artiklassa tarkoitettujen poikkeusten eikd 12-18 artiklan nojalla ja joiden
ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa vastaa vihintddn seuraavia kynnysarvoja:

b) 207 000 euroa

— muiden kuin liitteessd IV tarkoitettujen hankintaviranomaisten tekemien julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta,
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— liitteessd IV lueteltujen, puolustusalanhankintaviranomaisten tekemien julkisia tavarahankintoja
koskevien sopimusten osalta, kun ndmd sopimukset koskevat muita kuin liitteessa V
tarkoitettuja tuotteita,

— hankintaviranomainen tekemien julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta, kun
ndiden sopimusten kohteena ovat liitteen II A luokassa 8 luetellut palvelut, sellaiset luokkaan 5
kuuluvat teleliikenteen palvelut, joiden CPV-luokat vastaavat CPC-viitenumeroita 7524, 7525
ja 7526, ja/tai liitteessa II B luetellut palvelut;

¢) 5186000 euroa julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten osalta.”

Romanian oikeus

Julkisia tavaranhankintoja, rakennusurakoita ja palveluhankintoja koskevista sopimuksista annetun
hallituksen Kkiireellisen asetuksen nro 34/2006 (Ordonanta de Urgenta a Guvernului n° 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii), sellaisena kuin se on muutettuna hallituksen kiireellisella
asetuksella nro 51/2014 (Ordonanta de Urgenta a Guvernului n° 51/2014; jéljempénda OUG
nro 34/2006) 271" ja 271° §:ssi sdddetdén seuraavaa:

"271''§

(1) Jotta hankintaviranomaista suojeltaisiin mahdollisen sddntojenvastaisen toiminnan riskiltg,
vaatimuksen esittdja on velvollinen asettamaan asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden koko
ajanjaksolta oikaisuvaatimuksen/kanteen/valituksen jattamispdivédstd siihen péivddn, jona kansallisen
riitojenratkaisuelimen pédtoksestd tai toimivaltaisen tuomioistuimen tuomiosta tulee lopullinen.

(2) Oikaisuvaatimus/kanne/valitus hyldtddn, jos vaatimuksen esittdja ei esitd ndyttod 1 momentissa
sdddetyn vakuuden asettamisesta.

(3) Asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus on asetettava pankkisiirrolla tai pankin tai
vakuutusyhtion lakisddteisten vaatimusten mukaisesti antaman vakuutusasiakirjan muodossa, ja sen
alkuperiaiskappale on talletettava hankintaviranomaisen toimipaikkaan ja sen jéljennds kansallisen
riitojenratkaisuelimen tai tuomioistuimen toimipaikkaan oikaisuvaatimuksen/kanteen/valituksen
jattamisen yhteydessa.

(4) Asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden kokonaismiird vahvistetaan menettelyn kohteena
olevan sopimuksen arvioidun arvon perusteella seuraavien sddntojen mukaisesti:

a) 1 prosentti arvioidusta arvosta, jos se on pienempi kuin 55 §:n 2 momentin a ja b kohdassa saddetyt
kynnysarvot;

b) 1 prosentti arvioidusta arvosta, jos se on pienempi kuin 55 §:n 2 momentin ¢ kohdassa saddetyt
kynnysarvot mutta enintddan 10 000:ta euroa vastaava arvo Romanian valuutassa vakuuden
asettamispdivdnd voimassa olevan — — vaihtokurssin mukaan;

c) 1 prosentti arvioidusta arvosta, jos se on yhtd suuri tai suurempi kuin 55 §:n 2 momentin a ja b

kohdassa sdddetyt kynnysarvot, mutta enintddn 25 000:ta euroa vastaava arvo Romanian valuutassa
vakuuden asettamispdivdnd voimassa olevan Romanian keskuspankin vaihtokurssin mukaan;

ECLILEU:C:2016:688 5



TUOMIO 15.9.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-439/14 JA C-488/14
STAR STORAGE YM.

d) 1 prosentti arvioidusta arvosta, jos se on yhtd suuri tai suurempi kuin 55 §:n 2 momentin c
kohdassa sdddetyt kynnysarvot, mutta enintddn 100 000:ta euroa vastaava arvo Romanian
valuutassa vakuuden asettamispdivind voimassa olevan Romanian keskuspankin vaihtokurssin
mukaan.

(5) Asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden on oltava voimassa vahintddn 90 pdivad, sen on
oltava peruuttamaton ja maksettavissa ehdoitta hankintaviranomaisen ensimmdisestd pyynndstd, jos
esitetty oikaisuvaatimus/kanne/valitus hyldtaan.

(6) Mikali kansallisen riitojenratkaisuelimen pédtoksestd tai tuomioistuimen tuomiosta ei ole tullut
lopullinen asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden voimassaolon viimeiseen péivdan
mennessd eikd vaatimuksen esittdja ole pidentdnyt asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden
voimassaoloaikaa 1-5 momentin edellytysten mukaisesti, hankintaviranomainen pitdd vakuuden
itsellddn. Asetuksen 271° §:n 3—5 momentin sddnnoksid sovelletaan soveltuvin osin.

(7) Edella 1-6 momentissa tarkoitettuja sddnnoksid sovelletaan soveltuvin osin my0s siind tapauksessa,
ettd kanteen kansallisen riitojenratkaisuelimen péiatoksestd nostaa jokin muu henkilo kuin
hankintaviranomainen tai oikaisuvaatimuksen esittdja 281 §:n mukaisesti.

2717 §

(1) Mikali kansallinen riitojenratkaisuelin tai tuomioistuin, jos vaatimuksen esittdja on kadntynyt
suoraan tuomioistuimen puoleen, hylkda vaatimuksen, hankintaviranomainen on velvollinen pitdmaéan
itsellddn asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden siitd pdivédstd lahtien, jona kansallisen
riitojenratkaisuelimen péitos tai tuomioistuimen tuomio on tullut lopulliseksi. Pidétys koskee niitd
sopimuksen osia, joiden osalta vaatimus on hylétty.

(2) Edella 1 momentin sdédnnoksid sovelletaan myos silloin, jos vaatimuksen esittdja luopuu
oikaisuvaatimuksesta/kanteesta/valituksesta.

(3) Edella 1  momentissa  sdddettyda  toimenpidettd  ei  sovelleta, jos  kansallinen
riitojenratkaisuelin/tuomioistuin hylkad vaatimuksen silld perusteella, ettd silla ei ole kohdetta, tai jos
oikaisuvaatimuksesta/kanteesta/valituksesta luovutaan sen vuoksi, ettd hankintaviranomainen on
toteuttanut 256°§:n 1 momentissa tarkoitetut tarvittavat korjaavat toimenpiteet.

(4) Jos kansallinen riitojenratkaisuelin hyviksyy oikaisuvaatimuksen tai toimivaltainen tuomioistuin
hyvaksyy  kansallisen  riitojenratkaisuelimen  hylkadvasta  paatoksestd  nostetun  kanteen,
hankintaviranomainen on velvollinen palauttamaan vaatimuksen esittdjille asianmukaisesta
toimintatavasta asetetun vakuuden viiden pédivin kuluessa siitd, kun paatos/tuomio on tullut
lopulliseksi.

(5) Jos vaatimuksen esittdja saattaa asian suoraan tuomioistuimen kisiteltaviksi ja tidmid hyviksyy
kanteen, sovelletaan soveltuvin osin 4 momentin sddnnoksid.

(6) Hankintaviranomaisen asianmukaisesta toimintatavasta asetetun vakuuden tdytintoonpanemisesta
saamat summat ovat sen tuloja.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-439/14

ICI julkaisi 1.4.2014 hankintaviranomaisen ominaisuudessa Sistemul Electronic de Achizitii Publicessa
(julkisten hankintojen sdhkoinen jérjestelmd, jaljempdand SEAP) ilmoituksen pilvilaskenta-alustan
(cloud computing) valmistelemiseksi, hallinnoimiseksi, kehittdimiseksi ja toteuttamiseksi tarvittavia
tietoteknistd infrastruktuuria ja palveluja koskevan julkisen hankintasopimuksen tekemistd koskevan
tarjouspyyntomenettelyn  aloittamisesta =~ sekd ~ vastaavat  tarjouspyyntoOasiakirjat. Tamén
hankintasopimuksen, jonka arvioitu arvo oli 61287713,71 Romanian leitd (RON) (noin
13700 000 euroa) ilman arvonliséveroa, tekoperusteena oli alin hinta”.

Talouden toimijoiden esittdmien pyyntdjen johdosta ICI julkaisi SEAPissa joukon selvennyksid
tarjouspyyntoasiakirjojen ehtoihin.

Star Storage teki 24.6.2014 tehdyistd selvennyksistd nro 4 ja 5 ja 26.6.2014 tehdystd selvennyksesta
nro 7 oikaisuvaatimuksen Consiliul National de Solutionare a Contestatiilorissa (kansallinen
riitojenratkaisuelin, jaljempana CNSC) 30.6.2014.

CNSC jitti tdmén oikaisuvaatimuksen 18.7.2014 tekemallddan paatokselld tutkimatta erityisesti OUG
nro 34/2006:n 271' §:n 2 momentin perusteella siiti syystd, ettd Star Storage ei ollut antanut
asianmukaista toimintatapaa koskevaa vakuutta.

Star Storage teki 5.8.2014 Curtea de Apel Bucurestille (Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin,
Romania) valituksen, jossa se vaati erityisesti tdimdn hylkdavan paatoksen kumoamista véittden, ettd
Romanian sddnndstossd saddetty velvoite antaa asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus oli
ristiriidassa sekd Romanian perustuslain ettd unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus voi
sen suuruuden ja sitd sddntelevien sddntojen vuoksi loukata vakavasti talouden toimijoiden oikeutta
saada tehokasta oikeussuojaa hankintaviranomaisten toimia vastaan.

Curtea de Apel Bucuresti on paittinyt ndin ollen lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — - direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja 3 kohdan sddannoksid
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sddnnostolle, jossa asetetaan hankintaviranomaisten paatoksié
koskevien muutoksenhakumenettelyjen kdyton edellytykseksi sen velvollisuuden tdyttyminen, jonka
mukaan ensin on asetettava [OUG] nro 34/2006:n 271" ja 271> §:ssd sdddetyn kaltainen "asianmukaista
toimintatapaa koskeva vakuus’?”

Asia C-488/14

RA Aeroportul Oradea julkaisi hankintaviranomaisen ominaisuudessa 21.1.2014 SEAPissa ilmoituksen
Oradean (Romania) lentoaseman infrastruktuurien laajentamis- ja nykyaikaistamistéitd koskevan
julkisen hankintasopimuksen tekemistd koskevan tarjouspyyntomenettelyn aloittamisesta. Sopimuksen
arvioitu arvo on 101 232 054 RON (noin 22 800 000 euroa) ilman arvonlisdveroa, ja tekoperusteena on
"kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous”.

Tarjousten arvioinnin johdosta laaditun kertomuksen perusteella SC Max Boegl Romania SRL:n, SC
UTI Grup SA:n ja Astaldi SpA:n muodostaman yhteenliittymén esittdma tarjous todettiin ehtojen
vastaiseksi, kun taas SC Constructii Napoca SA:n, SC Aici Cluj SA:n ja CS Icco Energ SRL:n
muodostaman yhteenliittymén tarjous luokiteltiin toiselle sijalle hyviaksytyn tekoperusteen mukaisesti.
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Namaé kaksi tarjouksen esittdnyttd yhteenliittymdd esittivit kumpikin oikaisuvaatimuksen CNSC:lle.
Tama hylkdsi 10.7.2014 tekemalldén paatokselld namé oikaisuvaatimukset perusteettomina. Kyseiset
kaksi yhteenliittymda tekivdat kumpikin téstd hylkadvésta paatoksestd valituksen Curtea de Apel
Oradealle (Oradean muutoksenhakutuomioistuin, Romania).

Kyseinen tuomioistuin kiinnitti 10.9.2014 pidetyssé istunnossa padasian valittajien huomion siihen, etté
koska OUG nro 34/2006:n 271" ja 271% § olivat tulleet voimaan 1.7.2014, niilld oli velvollisuus antaa
asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus. Max Boegl ym. vaativat sitten, ettd asia saatetaan Curtea
Constitutionalan  (perustuslakituomioistuin, = Romania)  késiteltaviksi  ndiden  sddnnosten
perustuslainvastaisuuden vuoksi ja ettd unionin tuomioistuimelle esitetddn ennakkoratkaisukysymys.

Curtea de Apel Oradea on paittanyt lykiatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 89/665 1 artiklan 1-3 kohdan sekéd direktiivin 92/13 ——1 artiklan 1-3 kohdan
sadnnoksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sddnndstolle, jossa asetetaan hankintaviranomaisten
paatoksia koskevien muutoksenhakumenettelyjen kiayton edellytykseksi sen velvollisuuden téyttyminen,
jonka mukaan ensin on asetettava OUG nro 34/2006:n 271' ja 271° §:ssi sdddetyn kaltainen
‘asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus’?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentti hylkdsi 13.11.2014 ja 10.12.2014 antamillaan mééréyksillda Curtea
de Apel Bucurestin ja Curtea de Apel Oradean pyynnot siitd, ettd asiat C-439/14 ja C-488/14
kasiteltdisiin unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa madratyssd nopeutetussa
menettelyssa.

Asiat C-439/14 ja C-488/14 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 13.11.2014 antamalla
madrdykselld asian kasittelyn kirjallista ja suullista vaihetta sekd tuomion antamista varten.

Curtea Constitutionala hyviksyi 15.1.2015 antamallaan tuomiolla nro 5 osittain Star Storagen ja Max
Boegl ym:iden esittdman viitteen OUG nro 34/2006:n 271" ja 271* §:n perustuslainvastaisuudesta.

Unionin tuomioistuin osoitti tyodjérjestyksensa 101 artiklan perusteella 21.7.2015 Curtea de Apel
Bucurestille ja Curtea de Apel Oradealle selvennyspyynnén ja kehotti niitd esittiméédn
huomautuksensa Curtea Constitutionaldn 15.1.2015 antamasta tuomiosta nro 5 ja sen mahdollisista
vaikutuksista niiden ennakkoratkaisupyynnaille.

Curtea de Apel Oradea ilmoitti 11.8.2015 paivityssa kirjeessdén, joka saapui unionin tuomioistuimeen
26.8.2015, lahinng, ettd Curtea Constitutionald oli 15.1.2015 antamassaan tuomiossa nro 5 hyviksynyt
viitteen OUG nro 34/2006:n 271° §:n 1 ja 2 momentin perustuslainvastaisuudesta, mutta hyldnnyt
vastaavan viitteen OUG nro 34/2006:n 271' §:n ja 271° §:n 3-6 momentin osalta, joten sen
ennakkoratkaisupyynto koskee endd vain niitd viimeksi mainittuja sddnnoksia.

Curtea de Apel Bucuresti totesi myods 14.9.2015 pdivétyssd Kkirjeessddn, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 23.9.2015, ldhinnd, ettd Curtea Constitutionalan 15.1.2015 antamassa tuomiossa
nro 5 oli vahvistettu asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden asettamisen velvollisuuden
perustuslainmukaisuus minké tahansa muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen edellytyksend, joten olisi
edelleen tarpeen tutkia, voidaanko OUG nro 34/2006:n 271" §:n ja 271° §:n sdédnnoksid, jotka on
julistettu Romanian perustuslain mukaisiksi ja joiden mukaan julkisia hankintasopimuksia koskevien
tekomenettelyjen yhteydessa muutoksenhakukeinojen kayttdmisen edellytyksend on ”asianmukaista
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toimintatapaa koskevan vakuuden” asettaminen, pitdd tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen
mukaisina, sellaisena kuin tdtd periaatetta suojellaan direktiivin 89/665 1 artiklan 1-3 kohdassa ja
direktiivin 92/13 1 artiklan 1-3 kohdassa, luettuina yhdesséd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

Se katsoo myds, ettd Romanian sddnnosto vaatii syvillistd tarkastelua yhtddlta sen osalta, ettd
asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus annetaan sellaisen “tarjousvakuuden” lisdksi, joka
tarjoajan on OUG nro 34/2006:n 43" §:n mukaan myds asetettava ja jonka médrd on enintddn
2 prosenttia hankinnan arvioidusta arvosta, ja toisaalta sen osalta, ettei ole mahdollista poiketa
asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden mairastd, joka on OUG nro 34/2006:n 271' §:n
4 momentin perusteella automaattisesti vahvistettu 1 prosenttiin tehtdvin hankintasopimuksen
arvioidusta arvosta aina 100000 euroa vastaavaan enimmdismédradn, eikd myontdd alennusta taikka
paattad maksujen porrastamisesta kunkin tapauksen olosuhteiden mukaisesti.

Curtea de Apel Bucuresti pyytdd ndin ollen unionin tuomioistuinta vastaamaan seuraavaan
ennakkoratkaisukysymykseen:

"Onko direktiivin 89/665 1 artiklan 1-3 kohtaa ja direktiivin 92/13 1 artiklan 1-3 kohtaa, luettuina
yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
kansalliselle  sddnnokselle, jossa  asetetaan  hankintaviranomaisen  padtoksida  koskevien
muutoksenhakumenettelyjen kayton edellytykseksi sen velvollisuuden tdyttyminen, jonka mukaan
hankintaviranomaiselle on asetettava OUG nro 34/2006:n 271' ja 271° §:ssi sdddetyn kaltainen
‘asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus’?”

Curtea Constitutionald julisti lopulta 4.11.2015 antamallaan tuomiolla nro 750 OUG nro 34/2006:n
271" §:n 5 momentin Romanian perustuslain vastaiseksi; siind sidddetdan asianmukaista toimintatapaa
koskevan vakuuden ehdoitta maksamisesta hankintaviranomaiselle tdimén ensimmaéisestd pyynndstd, jos
oikaisuvaatimus, kanne tai valitus hylatdan.

Alustavia huomautuksia

On todettava, ettd siltd osin kuin asiassa C-439/14 kyseessd oleva julkinen hankintasopimus koskee
tavaroita ja palveluja, joiden arvo ylittaa direktiivin 2004/18 7 artiklan b alakohdassa sdddetyn rajan,
direktiivia 89/665 sovelletaan pédasiassa.

Sitd vastoin Romanian hallitus ja Euroopan komissio ovat eri mieltd asiassa C-488/14 kyseessd olevan
julkisen hankintasopimuksen luonteesta; ensin mainittu katsoo, ettd tdhdn sopimukseen on
sovellettava direktiivid 2004/18 ja siten direktiivid 89/665, ja viimeksi mainittu katsoo, ettd mainittu
hankintasopimus kuuluu direktiivin 2004/17 ja siten direktiivin 92/13 soveltamisalaan.

Téstd on todettava, ettd koska ennakkoratkaisua asiassa C-488/14 pyytdnyt tuomioistuin on toimittanut
vain vahdisid tietoja pddasiassa kyseessd olevasta julkisesta hankintasopimuksesta, unionin
tuomioistuimen ei ole mahdollista maarittdd, kuuluuko se direktiivin 2004/17 vai direktiivin 2004/18
soveltamisalaan.

Tasmennettdkoon kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on lausuttava tists,
joten tdma epitarkkuus jaa vaille merkitystd asiaa C-488/14 koskevassa ennakkoratkaisumenettelysss,
koska — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa — kyseessd olevan
julkisen hankintasopimuksen méadra saavuttaa sekd direktiivin 2004/18 7 artiklan c alakohdassa ettd
direktiivin 2004/17 16 artiklan b alakohdassa julkisille rakennusurakoille vahvistetut rajat.

Niin ollen unionin tuomioistuin vastaa samanaikaisesti sekd asiassa C-439/14 esitettyyn kysymykseen

ettd asiassa C-488/14 esitettyyn kysymykseen, koska direktiivien 89/665 ja 92/13 sddnnokset, joiden
tulkintaa on pyydetty, on joka tapauksessa laadittu tarkoin samanlaisin ilmaisuin.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd — kuten kummankin ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimen niille osoittamaan selvennyspyyntoon esittamista selityksistd sekd istunnossa esitetyisté
huomautuksista ilmenee — Curtea Constitutionald julisti OUG nro 34/2006:n 271* §:n 1 ja 2 momentin
sekd 271" §:n 5 momentin viimeisen virkkeen Romanian perustuslain vastaisiksi 15.1.2015 antamallaan
tuomiolla nro 5 ja 4.11.2015 antamallaan tuomiolla nro 750.

Molemmat ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet ovat tismentédneet, etteivit ne ndin ollen endd
voi soveltaa viimeksi mainittuja sdadnnoksid, minkd Romanian hallitus on vahvistanut istunnossa. Ne
ovat kuitenkin nimenomaisesti todenneet pysyttiavdnsa ennakkoratkaisukysymyksensd siltd osin kuin
pédasioissa kyseessd olevia muita Romanian sddnndston saannoksia sovelletaan edelleen.

Niin ollen tdsmennetdén, ettd on ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten tehtdvana
tehdd padtelmit Curtea Constitutionalan 15.1.2015 antamasta tuomiosta nro 5 ja 4.11.2015 antamasta
tuomiosta nro 750 niiden kasiteltavind olevien oikeusriitojen ratkaisuissa, ja on katsottava, ettd
ennakkoratkaisupyynnot koskevat yksinomaan Romanian perustuslain kanssa yhteensoveltuviksi
todettuja, asianmukaista toimintatapaa koskevaa vakuutta koskevia Romanian sddnnoston saannoksia.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet haluavat kysymyksilldén ldhinnd saada
tietdd, onko direktiivin 89/665 1 artiklan 1-3 kohtaa ja direktiivin 92/13 1 artiklan 1-3 kohtaa,
luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasioissa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadanndstolle, jossa asetetaan hankintaviranomaisen toimeen
kohdistuvan minkd tahansa muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi valittajan sen
velvollisuuden tdyttyminen, jonka mukaan on asetettava asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus,
joka kyseisen sdd@nnoston mukaan on asetettava hankintaviranomaiselle; tdismennettikoon, ettd tdma
vakuus téytyy palauttaa muutoksenhakijalle muutoksenhaun lopputuloksesta huolimatta.

Tdstd on muistutettava, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
92/13 1 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd direktiivin 2004/17 tai direktiivin 2004/18 soveltamisalaan kuuluvien julkisten
hankintasopimusten tekomenettelyissa tehtyihin hankintayksikoiden péatoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti, jos ndmé péétokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai vastoin kansallisia sdédnnoksid, jotka on annettu kyseisen
unionin oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntoa.

Seké direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdassa ettd direktiivin 92/13 1 artiklan 3 kohdassa saddetdaan
lisdksi jasenvaltioiden  velvollisuudesta  varmistaa, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden
yksityiskohtaisista sddnnoista kukin jésenvaltio voi itse paittdd, ovat ainakin niiden kéytettdvissa, jotka
ovat tai ovat olleet tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on
loukannut tai saattaa loukata.

Nailld sadannoksill, joilla on tarkoitus suojata talouden toimijoita hankintaviranomaisen mielivallalta,
pyritddn siten varmistamaan, ettd kaikissa jasenvaltioissa on tehokkaita muutoksenhakukeinoja, jotta
taataan julkisia hankintoja koskevien unionin sédntdjen tehokas soveltaminen, erityisesti siind
vaiheessa, jona rikkomiset voidaan vield korjata (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2002, Universale-Bau
ym., C-470/99, EU:C:2002:746, 71 kohta; tuomio 11.9.2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194,
34 kohta ja tuomio 12.3.2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 50 kohta).

Direktiivi 89/665 tai direktiivi 92/13 ei kuitenkaan sisdlld saannoksid, joilla sddnnelldén erityisesti niité
edellytyksid, joiden tdyttyessd nditd muutoksenhakukeinoja voidaan kayttda. Oikeuskdytdnndssa on
siten jo todettu, ettd direktiivissd 89/665 asetetaan ainoastaan vahimmaisedellytykset, jotka kansallisten
oikeusjérjestysten mukaisten muutoksenhakumenettelyjen on taytettdvd unionin oikeuden julkisia
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hankintoja koskevien oikeussddntéjen noudattamisen varmistamiseksi (ks. mm. tuomio 27.2.2003,
Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, 47 kohta; tuomio 19.6.2003, GAT, C-315/01, EU:C:2003:360,
45 kohta ja tuomio 30.9.2010, Strabag ym., C-314/09, EU:C:2010:567, 33 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd menettelysdadnndilld, jotka koskevat sellaisia
muutoksenhakukeinoja tuomioistuimissa, joilla pyritdédn varmistamaan niiden oikeuksien turvaaminen,
joita unionin oikeudessa myonnetddn ehdokkaille ja tarjoajille, joiden etuja hankintaviranomaisten
paatokset loukkaavat, ei saada vaarantaa direktiivien 89/665 ja 92/13 tehokasta vaikutusta; kyseisten
direktiivien tavoitteena on taata se, ettd hankintaviranomaisten lainvastaisiin péaiatoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja niin nopeasti kuin mahdollista (ks. mm. tuomio 12.12.2002, Universale-Bau
ym., C-470/99, EU:C:2002:746, 72 kohta; tuomio 27.2.2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109,
51 kohta; tuomio 3.3.2005, Fabricom, C-21/03 ja C-34/03, EU:C:2005:127, 42 kohta; madrays
4.10.2007, Consorzio Elisoccorso San Raffaele, C-492/06, EU:C:2007:583, 29 kohta; tuomio 12.3.2015,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 40 kohta ja tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, 47 kohta).

On valvottava erityisesti, ettei vahingoiteta direktiivien 89/665 ja 92/13 tehokkuutta (ks. tuomio
18.6.2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, 58 ja 59 kohta ja tuomio 11.12.2014, Croce Amica One Italia,
C-440/13, EU:C:2014:2435, 40 kohta) eikd unionin oikeudessa yksityisille myonnettyja oikeuksia
(tuomio 12.12.2002, Universale-Bau ym., C-470/99, EU:C:2002:746, 72 kohta ja tuomio 28.1.2010,
Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 49 kohta).

On lisaksi muistutettava, ettd — kuten direktiivin 2007/66 36 perustelukappaleesta ilmenee — direktiivin
2007/66 ja siten direktiivien 89/665 ja 92/13, joita silld on muutettu ja tdydennetty, tarkoituksena on
varmistaa, ettd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen téysin
kunnioitetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan mukaisesti.

Kun jdsenvaltiot madirittelevat ehdokkaille ja tarjoajille, joita hankintaviranomaisten padtokset ovat
loukanneet, direktiiveilld 89/665 ja 92/13 myonnettyjen oikeuksien sdilyttdimisen varmistamiseksi
tarkoitettuja oikeussuojakeinoja tuomioistuimissa koskevat menettelysadannoét, niiden on téiten taattava
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja ja puolueetonta
tuomioistuinta koskevan oikeuden kunnioittaminen.

Nyt kisiteltivissi asioissa OUG nro 34/2006:n 271" §:n 1-5 momentissa sdddetéidn, ettd jokaisella, joka
osallistuu julkiseen hankintamenettelyyn ja joka aikoo riitauttaa hankintaviranomaisen péaétoksen joko
CNSC:ssda taikka suoraan tuomioistuimessa, on velvollisuus asettaa asianmukaista toimintatapaa
koskeva vakuus minkd tahansa muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen edellytyksend. Tama vakuus,
jonka madra vastaa 1:td prosenttia kyseessa olevan julkisen hankinnan arvioidusta arvosta ja jonka
ylaraja on 25000 euroa julkisten tavara- ja palveluhankintojen osalta ja 100000 euroa julkisten
rakennusurakoiden osalta, on asetettava hankintaviranomaiselle joko pankkisiirrolla taikka pankin
taikka vakuutusyhtion antaman vakuusasiakirjan muodossa, ja sen on oltava voimassa védhintddn 90
péivaa.

Téama vakuus on kuitenkin OUG nro 34/2006:n 271° §:n 4 ja 5 momentin mukaan palautettava, jos
muutoksenhaku hyviksytddn, viimeistdén viiden péivan kuluessa siitd, kun paatos on tullut lopulliseksi,
mutta myos, jos muutoksenhausta luovutaan tai se hyldtddn, jolloin hankintaviranomaisen itsellddn
pitaimd vakuus on vailla oikeudellista perustaa Curtea Constitutionaldn 15.1.2015 antaman tuomion
nro 5 ja 4.11.2015 antaman tuomion nro 750 perusteella.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, asianmukaista toimintatapaa koskeva
vakuus minkéd tahansa muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen ennakkoedellytyksend merkitsee siten
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa koskevan
oikeuden rajoitusta, joka perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan on oikeutettu ainoastaan, jos
siitd sdddetddn lailla, se kunnioittaa kyseisen oikeuden keskeista sisiltod, se on suhteellisuusperiaatteen
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mukaisesti vélttdimdton ja se vastaa tosiasiallisesti Euroopan unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia (ks. tuomio
4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 160 kohta).

On todettava, ettd péadasioissa asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden oikeudellinen perusta
on OUG nro 34/2006:ssa vahvistettu selvésti ja tdsmallisesti, joten siitd on katsottava olevan saddetty
kansallisessa lainsdddanndssa (ks. tuomio 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586; tuomio
6.10.2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 47 kohta ja tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 81 kohta). Siitd, ettd asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden mééré
voi nousta jopa 25000 euron tai 100000 euron huomattavaan mé&drddn, ei voida paitelld, ettd
velvollisuus asettaa téllainen vakuus loukkaa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden keskeista
sisaltod, koska hankintaviranomainen ei missddn tapauksessa voi pitdd titd vakuutta itsellddn, olipa
muutoksenhaun tulos mika tahansa.

Vield on kuitenkin varmistettava, onko asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus yleisen edun
mukainen ja jos on, onko se perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

OUG nro 34/2006:n 271" §:n 1 momentissa tdsmennetdin, ettid asianmukaista toimintatapaa koskevan
vakuuden tavoitteena on suojata hankintaviranomaista mahdollisen sdéntojenvastaisen toiminnan
riskiltd. Romanian hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksissaan ja istunnossa, ettd asianmukaista
toimintatapaa koskevan vakuuden padasiallinen tavoite oli tehdd julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyistd sujuvampia ehkdisemailld muutoksenhakukeinojen vaarinkédyttimistd ja
hankintasopimuksen tekemisen viivastymista.

Tastd on todettava, ettd muutoksenhakukeinojen véirinkdyton ehkdiseminen on, kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, oikeutettu tavoite, joka edistdd paitsi direktiiveilla
89/665 ja 92/13 tavoiteltujen padmaédrien toteutumista, myos laagjemmin hyvad lainkéyttoa.

Padasioissa kyseessd olevan asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden kaltainen taloudellinen
vaatimus on toimenpide, jolla voidaan ehkaistd vaarinkdytosluonteisia riitautuksia ja taata kaikille
yksityisille hyvan lainkdyton edun mukaisesti ndiden muutoksenhakujen késittely mahdollisimman
nopeassa ajassa perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen ja toisen kohdan mukaisesti.

Vaikka voisikin olla hyvdan lainkdyton etujen mukaista madratd taloudellinen rajoitus
muutoksenhakukeinojen kéyttamiselle, tdman rajoituksen on kuitenkin oltava sellainen, ettd kaytetyt
keinot ovat jarkevissd suhteessa tavoiteltuun paamadrdaan nahden (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010,
DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 47 ja 60 kohta).

Tastd on todettava, ettd vaikka velvollisuus asettaa asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus on
nykyisessdé  versiossaan  vihemmén  ehkdisevd  kuin  alkuperdisessdé  versiossaan,  koska
hankintaviranomainen ei voi endd pitdd sitd automaattisesti ja ehdottomasti itsellddn, jos
muutoksenhaku hyldtdén tai siitd luovutaan, tdméd velvollisuus on kuitenkin soveltuva Romanian
sddnnostossd  tavoitellun  vadrinkdytosluonteisten muutoksenhakujen ehkédisemisen péaaméaran
saavuttamiseen.

Ensinnédkin asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus muodostaa — kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa — muutoksenhakijalle taloudellisen rasitteen, tekeepa se
pankkisiirron tai asettaa pankkivakuuden.

Asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden ma&édrd vahvistetaan kyseessd olevan julkisen

hankinnan hintaan perustuvana prosentuaalisena osuutena, ja se voi nousta 25000 euroon julkisten
tavara- ja palveluhankintojen osalta ja 100 000 euroon julkisten rakennusurakoiden osalta.
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Niin suuren summan liikuttelu pankkisiirtona samoin kuin se, ettd on tarpeen suorittaa
pankkivakuuden asettamiseksi vaaditut menettelyt ja maksaa siihen liittyvdt kulut, ovat omiaan
herattdiméddan muutoksenhakijoissa tiettyd varovaisuutta muutoksenhaun tekemisessd. Siltd osin kuin
asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus vaikuttaa muutoksenhakijoiden varoihin tai ainakin
niiden luottomahdollisuuksiin siihen asti, kunnes se vapautetaan, se lisdksi kannustaa niitd
huolellisuuteen niiden vireille panemissa menettelyissa direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 92/13 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun muutoksenhaun nopeuden vaatimuksen mukaisesti.
Kuten Romanian hallitus toteaa istunnossa, ei voida sulkea pois sitd, ettd tdllainen taloudellinen
vaatimus kannustaa mahdollisia muutoksenhakijoita arvioimaan vakavasti intressiddn aloittaa
oikeudenkéynti ja mahdollisuuttaan voittaa asia ja hillitsee sellaisten vaatimusten esittdmistd, jotka
ovat ilmeisen perusteettomia tai joilla pyritddn ainoastaan hankintasopimuksen tekomenettelyn
viivastyttdmiseen (ks. analogisesti tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
73 kohta).

Toiseksi, siltd osin kuin Curtea Constitutionalan 15.1.2015 antaman tuomion nro 5 ja 4.11.2015
antaman tuomion nro 750 perusteella hankintaviranomainen ei voi endd pitdd automaattisesti ja
ehdottomasti asianmukaista toimintatapaa koskevaa vakuutta itsellddn eikd sitd voida endd maksaa
hankintaviranomaiselle timén ensimmadisestd pyynnostd, ei voida katsoa, ettd pelkkda velvollisuus
asettaa tdmd vakuus minkd tahansa muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen edellytyksend ylittdisi sen,
mikd on tarpeen silld tavoitellun vadarinkédytosluonteisten muutoksenhakujen ehkiisemisen paaméaaran
saavuttamiseksi.

Asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus, joka on 1 prosentti julkista hankintaa koskevan
sopimuksen arvosta ja jolle on madritty ylaraja hankintasopimuksen luonteen perusteella, jad nimittdin
vaatimattomaksi (ks. tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 58 kohta) erityisesti
niiden tarjoajien osalta, joiden tdytyy yleensd ndyttdd toteen tietyt rahoitusta koskevat voimavarat.
Lisdksi tdmé vakuus voidaan joka tapauksessa asettaa pankkivakuuden muodossa. Kaiken lisdksi se on
asettava vain muutoksenhaun tekemisen ja sen lopullisen ratkaisemisen viliselle ajanjaksolle.

Curtea de Apel Bucuresti pyysi unionin tuomioistuimen sille osoittamaan selvennyspyyntéon
antamassaan vastauksessa unionin tuomioistuinta vastaamaan kysymykseensd ottamalla huomioon
asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden ja sen tarjousvakuuden, joka tarjoajan on OUG
nro 34/2006:n 43" §:n perusteella myds asetettava, kumuloituminen. Se ei kuitenkaan ole esittinyt
tdstd mitddn tdsmennyksid tdméanhetkisen tarjousvakuusjirjestelman osalta eikd edes sen niveltymisesté
asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden kanssa. Néin ollen unionin tuomioistuin ei voi ottaa
tdhdn kantaa.

Edellda esitettyjen padtelmien perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
89/665 1 artiklan 1-3 kohtaa ja direktiivin 92/13 1 artiklan 1-3 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddannostolle, jossa asetetaan hankintaviranomaisen toimeen kohdistuvan minka tahansa
muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi muutoksenhakijan sen velvollisuuden
tayttyminen, jonka mukaan on asetettava asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus, joka kyseisen
sadnnoston mukaan on asetettava hankintaviranomaiselle, koska timd vakuus on palautettava
muutoksenhakijalle muutoksenhaun lopputuloksesta riippumatta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minkd vuoksi kansallisten tuomioistuimien
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet
muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Julkisia  tavaranhankintoja ja  rakennusurakoita koskeviin  sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY, 1 artiklan 1-3 kohtaa sekd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyja koskevien yhteison siddntojen
soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéirdysten yhteensovittamisesta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilldi 2007/66, 1 artiklan 1-3 kohtaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend piddasioissa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jossa asetetaan hankintaviranomaisen toimeen kohdistuvan
minkd tahansa muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi muutoksenhakijan sen
velvollisuuden tdyttyminen, jonka mukaan on asetettava asianmukaista toimintatapaa koskeva
vakuus, joka timin sddnnoston mukaan on asetettava hankintaviranomaiselle, koska tami
vakuus on palautettava muutoksenhakijalle muutoksenhaun lopputuloksesta riippumatta.

Allekirjoitukset
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