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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

28 pdivand heindkuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossé
ja ammatissa — 3 artiklan 1 kohdan a alakohta — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten
yhtildiset mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa —

14 artiklan 1 kohdan a alakohta — Soveltamisala — Kasite "tyopaikan, itsendisend ammatinharjoittajana
tehdyn tyon tai toimen saaminen” — Tyon hakeminen muodollisesti hakijan aseman saamiseksi
yksinomaan korvauksen vaatimista varten syrjinndn perusteella — Oikeuden véarinkaytto

Asiassa C-423/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesarbeitsgericht

(liittovaltion tyotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 18.6.2015 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut

unionin tuomioistuimeen 31.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nils-Johannes Kratzer

vastaan

R+V Allgemeine Versicherung AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Nils-Johannes Kratzer, joka edustaa itse itsedén,

— R+V Allgemeine Versicherung AG, edustajanaan B. Gopfert, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja A. Lippstreu,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan M. Holt, avustajanaan K. Apps, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja D. Martin,

* * Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista vyleisisté
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16)
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23)
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Nils-Johannes Kratzer ja R+V Allgemeine
Versicherung AG (jaljempédnd R+V) ja joka koskee kantajan vaatimuksia korvauksen maksamiseksi ja
aineellisen vahingon korvaamiseksi seké kieltomadrayksen saamiseksi silld perusteella, ettd hdn katsoo
tulleensa syrjityksi iédn ja sukupuolen perusteella, koska kyseinen yritys hylkdsi kantajan hakemuksen
tyopaikkailmoituksessaan tarkoitettuun tehtévaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/78
Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdaddetian seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tyossa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla eteneminen;

”

Kyseisen direktiivin 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tdmén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen
uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. — —”
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Direktiivi 2006/54
Direktiivin 2006/54 1 artiklassa saadetidn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa.

Tatd varten siind on sddnnoksid, joilla pyritdédn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytintoon
seuraavilla aloilla:

a) mahdollisuudet tyohon, myos uralla etenemiseen, ja ammatilliseen koulutukseen;

”

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla vilitontd tai vélillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd seuraavien seikkojen suhteen:

a) tyopaikan, itsendisend ammatinharjoittajana tehdyn tyon tai toimen saamisen ehdot, valinta- ja
tyohonottoperusteet mukaan lukien, toimialasta ja ammattiasemasta riippumatta, uralla
eteneminen mukaan lukien;

”

Kyseisen direktiivin 18 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on otettava kansallisessa oikeusjarjestyksessddn kayttoon tarvittavat toimenpiteet, joilla
varmistetaan tosiasiallinen ja tehokas korvaus tai, jos jasenvaltiot niin paattavit, hyvitys sukupuoleen
perustuvan syrjinndn kohteeksi joutuneelle henkil6lle aiheutuneista menetyksista ja vahingoista tavalla,
joka on varoittava ja oikeasuhteinen kérsittyyn vahinkoon néhden. — —”

Kyseisen direktiivin 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd tdmin direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten madrdysten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd
nditd seuraamuksia sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen ubhrille,
on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. — —”

Saksan oikeus

Yleisen yhdenvertaista kohtelua koskevan lain, joka on annettu 14.8.2006 (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz; BGBL. 2006 I, s. 1897), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa (jaljempéana
AGQG), 1 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Tamédn lain tavoitteena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu rotuun tai etniseen

alkuperdan,  sukupuoleen, uskontoon tai  vakaumukseen, = vammaisuuteen, ikddn  tai
sukupuoli-identiteettiin.”

ECLILEU:C:2016:604 3
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AGG:n 2 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Tamén lain nojalla johonkin edelld 1 §:ssd mainittuun perusteeseen perustuva syrjintd on kiellettya
seuraavien tekijoiden osalta:

1. tyopaikan, itsendisend ammatinharjoittajana tehdyn tyon tai toimen saamisen ehdot, valinta- ja
tyohonottoperusteet mukaan lukien, toimialasta ja ammattiasemasta riippumatta, uralla
eteneminen mukaan lukien.

”

AGG:n 6 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:
"Tassd laissa tarkoitettuja tyontekijoita (Beschéftigte) ovat:

1. tyontekijat (Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer);

Tassd laissa tarkoitettuina tyontekijoind pidetddn myos tyopaikan hakijoita sekd henkiloitd, joiden
tyosuhde on paittynyt.”

AGG:n 7 §:n 1 momentissa saddetian seuraavaa:

"Tyontekijoitd ei saa syrjid 1 §:ssd mainituilla perusteilla; tatd kieltoa sovelletaan myds silloin, kun
syrjintddn syyllistynyt pelkdstddn olettaa, ettd syrjinnén yhteydessd on olemassa jokin 1 §:ssd mainituista
perusteista.”

AGG:n 15 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos syrjintdkieltoa rikotaan, tydnantaja on velvollinen korvaamaan téstd aiheutuneet vahingot. Téta
ei sovelleta, jos tydnantajan ei voida katsoa olevan vastuussa syrjintékiellon rikkomisesta.

2. Tyontekija voi vaatia asianmukaista rahamaérdistd korvausta vahingosta, joka ei ole
varallisuusvahinko. Mikili asianomaista ei ole otettu palvelukseen, korvaus ei saa ylittdéd kolmen
kuukauden palkkaa, jos asianomaista ei olisi ilman syrjintddkaan otettu palvelukseen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Maaliskuussa 2009 R+V julkaisi taloustieteiden, talousmatematiikan, taloustietotekniikan ja
oikeustieteen aloilla tutkinnon suorittaneille hakijoille tarkoitettuja harjoittelupaikkoja koskevan
hakuilmoituksen.

IImoituksessa mainittiin vaatimuksina yhdessd edelld mainituista aloista erittdin hyvin arvosanoin
suoritettu korkeakoulututkinto, jonka suorittamisesta on kulunut enintddn vuosi tai joka suoritetaan
lahikuukausien aikana, sekéd esimerkiksi koulutuksen, harjoittelujaksojen tai opintojen ohella tehdyn
palkkatyon kautta saatu pédtevd ammattiin suuntautunut tyokokemus. Oikeustieteen alan hakijoilta
edellytettiin lisdksi molempien valtiontutkintojen menestyksekdstd suorittamista ja tyooikeuteen
erikoistumista tai lddketieteen tuntemusta.

Kratzer haki oikeustieteen harjoittelijan paikkaa painottaen hakemuksessaan, ettd sen lisdksi, ettd hén

taytti ilmoituksessa mainitut vaatimukset, hdn oli saanut johtamiskokemusta tydskennellessadn
aiemmin asianajajana ja vakuutusyhtion johtotehtévissd ja ettd hédn oli tottunut ottamaan vastuuta ja
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tyoskentelemddn itsendisesti. Kratzer ilmoitti lisdksi, ettd hén suorittaa tyooikeuteen erikoistuvan
asianajajan kurssia ja ettd hédn hoiti isdnsd kuoleman vuoksi laajaa lddkintdoikeudellista asiaa ja hénella
oli siten laaja ladkintdoikeuden alan kokemus.

R+V hylkasi Kratzerin hakemuksen 19.4.2009 ja totesi, ettei se voinut tarjota kantajalle silld hetkelld
tyohonottomahdollisuutta.

Kratzer teki 11.6.2009 vastaajalle kirjallisen valituksen, jossa hén vaati 14 000 euron korvausta ikddn
perustuvan syrjinndn perusteella.

R+V kutsui Kratzerin heindkuun 2009 alussa neuvotteluun henkilostojohtajansa luo ja kertoi, ettd
hylkdaamispéatos oli luotu automaattisesti eiké siksi vastannut R+V:n tarkoitusta.

Kratzer hylkdsi kutsun ja ehdotti, ettd hdnen tulevaisuudestaan R+V:ssd keskusteltaisiin sen jalkeen,
kun hénen esittiménsd korvausvaatimus olisi taytetty.

Kratzer nosti Arbeitsgericht Wiesbadenissa (Wiesbadenin tyotuomioistuin, Saksa) ikdén perustuvan
syrjinndn perusteella korvauskanteen, jossa hdn vaati 14000 euron korvausta. Saatuaan tietdd, ettd
R+V oli ottanut oikeustieteen alan neljadn harjoittelijan paikkaan ainoastaan naisia, vaikka kaikkiaan
yli 60 hakemuksesta naisten ja miesten osuus oli lahestulkoon yhtd suuri, Kratzer vaati sukupuoleen
perustuvan syrjinndn perusteella 3 500 euron suuruista lisikorvausta.

Arbeitsgericht ~ Wiesbaden  hylkdsi kanteen, minkd jdlkeen Kratzer valitti  Hessisches
Landesarbeitsgerichtiin (Hessenin osavaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa), joka vuorostaan hylkasi
Kratzerin valituksen.

Niin ollen Kratzer teki Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Bundesarbeitsgericht (liittovaltion tyotuomioistuin, Saksa) padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko  direktiivin ~ 2000/78 3  artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja  direktiivin
2006/54 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd myos sellainen henkil6 tavoittelee
‘tyopaikan tai toimen saamista’, jonka tyohakemuksesta ilmenee, ettd tavoitteena ei ole tyohonotto
ja tyopaikka vaan ainoastaan hakijan aseman saaminen, jotta henkilo voi esittdd
korvausvaatimuksia?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

Voidaanko tilannetta, jossa hakijan asemaa ei ole saatu tydhonottoa ja tyopaikkaa silmélld pitden vaan
korvauksen vaatimisen mahdollistamiseksi, pitdd unionin oikeuden perusteella oikeuden
vadrinkayttona?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksillddn, joita on syytéd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja direktiivin
2006/54 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tilanne, jossa henkilon tavoitteena
tyopaikkaa hakiessaan ei ole kyseisen tyOpaikan saaminen vaan ainoastaan hakijan aseman saaminen
muodollisesti yksinomaan korvauksen vaatimista varten, kuuluu niissd sadnnoksissd tarkoitetun
késitteen “tyon tai toimen saaminen” alaan, ja onko tdllaista tilannetta pidettivd unionin oikeuden
perusteella oikeuden véarinkayttona.

ECLILEU:C:2016:604 5
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Tédstd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
267 artiklassa tarkoitetussa ennakkoratkaisumenettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on
toimivaltainen toteamaan pédasian tosiseikat (ks. mm. tuomio 25.10.2012, Rintisch, C-553/11,
EU:C:2012:671, 15 kohta). Tdssd yhteydessd unionin tuomioistuin voi lausua yksinomaan unionin
oikeuden tulkinnasta tai péatevyydestd kansallisen tuomioistuimen kuvaaman tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen valossa, jotta se voisi antaa kansalliselle tuomioistuimelle asian ratkaisemisen
kannalta hyodyllisia ohjeita (ks. mm. tuomio 9.11.2006, Chateignier, C-346/05, EU:C:2006:711,
22 kohta).

Niin ollen Bundesarbeitsgerichtin ennakkoratkaisupyynndssain esittaimiin kysymyksiin on vastattava
sen kuvaamien tosiseikkojen perusteella.

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd padasialle on ominaista se, ettd Kratzer ei hakenut
harjoittelupaikkaa R+V:n palveluksessa tdmdn harjoittelupaikan saadakseen vaan ainoastaan
saadakseen muodollisesti hakijan aseman korvauksen vaatimiseksi direktiivin 2000/78 ja direktiivin
2006/54 perusteella.

Tosiasiallinen tilanne, jolle ovat ominaisia ennakkoratkaisupyynnossa kuvattujen kaltaiset piirteet, ei
ldhtokohtaisesti kuulu direktiivin 2000/78 ja direktiivin 2006/54 soveltamisalaan.

On nimittdin todettava, ettd ndiden direktiivien sanamuodosta suoraan ilmenee, ettd ne koskevat tyota
ja ammattia.

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan sekd direktiivin 2000/78 nimesta ja
johdanto-osasta ettd sisdllostd ja tarkoituksesta ilmenee, ettd kyseisella direktiivilld pyritddn luomaan
yleiset puitteet henkiloiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi "tyossd ja ammatissa” antamalla
tehokasta suojaa sellaista syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin kyseisen direktiivin 1 artiklassa
mainituista perusteista, joista yksi on ikd (ks. mm. tuomio 16.10.2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, 42 kohta; tuomio 13.9.2011, Prigge ym., C-447/09, EU:C:2011:573, 39 kohta ja tuomio
13.11.2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 28 kohta).

Direktiivin 2006/54 tarkoituksena puolestaan on sen 1 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan taata
miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tdytdntoonpano tyohon ja ammattiin liittyvisséd asioissa.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdasta erityisesti ilmenee, ettd nditd direktiiveja sovelletaan henkiloon, joka etsii ty6td, myos
valinta- ja tyohonottoperusteiden osalta (ks. tuomio 19.4.2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217,
33 kohta).

Henkilo, joka hakee tyopaikkaa edelld 29 kohdassa kuvattujen kaltaisissa olosuhteissa, ei selvéstikddn
pyri saamaan tyopaikkaa, jota hdn muodollisesti hakee. Kyseinen henkilé ei ndin ollen voi vedota
direktiivissa 2000/78 ja direktiivissa 2006/54 annettuun suojaan. Pdinvastainen tulkinta olisi
ristiriidassa nédiden direktiivien tarkoituksen kanssa, jona on taata henkiloiden yhdenvertainen kohtelu
"tyossd ja ammatissa” antamalla tehokasta suojaa erindistd syrjintdd vastaan muun muassa “tyon
saamista” koskevilta osin.

Naissd olosuhteissa tillaista henkilod ei mydskddn voida pitdad direktiivin 2000/78 17 artiklassa ja

direktiivin 2006/54 25 artiklassa tarkoitettuna uhrina tai direktiivin 2006/54 18 artiklassa tarkoitettuna
syrjinndn kohteeksi joutuneena henkilong, jolle on aiheutunut "menetyksia” tai “vahinkoa”.

6 ECLILEU:C:2016:604
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Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan oikeussubjektit eivit saa vedota
unionin oikeusnormeihin vilpillisesti tai kayttdd niitd védrin (ks. tuomio 13.3.2014, SICES ym.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vadrinkdaytosluonteisen menettelytavan toteamisen edellytyksend on sekd objektiivisen ettd
subjektiivisen osatekijan olemassaolo (ks. tuomio 13.3.2014, SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145,
31 kohta).

Yhtddltda objektiivisesta osatekijdstd on todettava, ettd sen olemassaolon toteaminen edellyttda sitd, ettd
kaikista objektiivisista olosuhteista ilmenee, ettd vaikka unionin sdédnnostossé vahvistettuja edellytyksié
on muodollisesti noudatettu, kyseisellda sadannostolld tavoiteltua paaméaaraa ei ole saavutettu (ks. tuomio
14.12.2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 52 kohta ja tuomio 13.3.2014, SICES ym.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 32 kohta).

Toisaalta vadrinkaytosluonteisen menettelytavan toteamisen edellytyksend on subjektiivinen osatekija,
eli objektiivisten osatekijoiden kokonaisuuden on osoitettava, ettd kyseisten toimien keskeinen
pddmadrd on perusteettoman edun saaminen. Vadrinkdytosluonteisten menettelytapojen kiellolla ei
nimittdin ole merkitystd, kun kyseessd oleville toimille on jokin muu peruste kuin pelkkd etujen
saaminen (ks. tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 75 kohta; tuomio 22.12.2010,
Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 30 kohta ja tuomio 13.3.2014, SICES ym., C-155/13,
EU:C:2014:145, 33 kohta).

Jalkimmadisen osatekijdn, joka liittyy toimijoiden aikomuksiin, olemassaolon osoittamiseksi voidaan
ottaa huomioon muun muassa kyseisten toimien tdysin keinotekoinen luonne (ks. vastaavasti tuomio
14.12.2000, Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, 53 ja 58 kohta; tuomio 21.2.2006, Halifax ym.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 81 kohta; tuomio 21.2.2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
62 kohta ja tuomio 13.3.2014, SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145, 33 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava kansallisen oikeuden todistelusdantojen
mukaisesti — edellyttden, ettei unionin oikeuden tehokkuutta loukata —, onko pédasiassa olemassa
vadrinkdytosluonteisen = menettelytavan  muodostavia  osatekijoitd  (ks. tuomio  14.12.2000,
Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, 54 kohta; tuomio 21.7.2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C-515/03, EU:C:2005:491, 40 kohta; tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 76 kohta
ja tuomio 13.3.2014, SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145, 34 kohta).

Jos tdltd osin objektiivisesti ilmenee yhtaaltd, ettd direktiivissda 2000/78 ja direktiivissdé 2006/54
sdddettyjen edellytysten muodollisesta tdyttymisestd huolimatta néilld direktiiveilld tavoiteltua
padamadraa ei ole saavutettu, ja toisaalta, ettd Kratzer haki keinotekoisesti tyopaikkaa niin, ettd hdnen
olennaisena pdamadranddn ei ollut tdmdn tyopaikan tosiasiallinen saaminen vaan kyseisilld
direktiiveilld annettuun suojaan vetoaminen perusteettoman edun saamiseksi, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, on katsottava, ettd Kratzer vetoaa tdhdn suojaan
kayttadkseen sitd védrin.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa ja direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tilanne,
jossa henkilon tavoitteena tyOpaikkaa hakiessaan ei ole kyseisen tyopaikan saaminen vaan ainoastaan
hakijan aseman saaminen muodollisesti yksinomaan korvauksen vaatimista varten, ei kuulu niissd
sddnnoksissd tarkoitetun késitteen “tyon tai toimen saaminen” alaan, ja jos unionin oikeudessa
edellytetyt osatekijat ovat olemassa, sitd voidaan pitdd oikeuden vadrinkayttona.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossid ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja miesten ja naisten
yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta tyohon
ja ammattiin liittyvissad asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/54/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti tilanne, jossa henkilon
tavoitteena tyopaikkaa hakiessaan ei ole kyseisen tyopaikan saaminen vaan ainoastaan hakijan
aseman saaminen muodollisesti yksinomaan korvauksen vaatimista varten, ei kuulu naissd
sadnnoksissd tarkoitetun kisitteen ”tyon tai toimen saaminen” alaan, ja jos unionin oikeudessa
edellytetyt osatekijit ovat olemassa, siti voidaan pitda oikeuden vaarinkdyttona.

Allekirjoitukset
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