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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

21 péivand heindkuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Ympaéristo — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu —
Erityisten suojelutoimien alueet — Natura 2000 -alue "Schelden ja Durmen suistoalueet Alankomaiden
rajalta Gentiin” — Satama-alueen kehittdminen — Suunnitelman tai hankkeen suojelualueelle
aiheuttamien vaikutusten arvioiminen — Kielteisten vaikutusten aiheuttaminen — Tuhottua osaa
vastaavan aluetyypin edeltdvé kehittiminen, jota ei ole vield saatettu paatokseen —
Padtokseen saattaminen arvioimisen jilkeen — 6 artiklan 3 ja 4 kohta

Yhdistetyissé asioissa C-387/15 ja C-388/15,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) on esittinyt 13.7.2015 tekemilladn paatoksilla, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 17.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Hilde Orleans,

Rudi Van Buel ja

Marina Apers (C-387/15)

seka

Denis Malcorps,

Myriam Rijssens ja

Guido Van De Walle (C-388/15)

vastaan

Vlaams Gewest,

Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpenin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Prechal
ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: E. Sharpston,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hilde Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers, Denis Malcorps, Myriam Rijssens ja Guido Van De
Walle, edustajanaan 1. Rogiers, advocaat,

— Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen, edustajinaan S. Vernaillen ja J. Geens, advocaten,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn L. Van den Broeck ja S. Vanrie, avustajanaan V. Tollenaere,
advocaat,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Manhaeve ja C. Hermes,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jdljempana
luontodirektiivi) 6 artiklan 3 ja 4 kohdan tulkintaa.

Namd pyynnét on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmadisessd asianosaisina ovat yhtdalta Hilde
Orleans, Rudi Van Buel ja Marina Apers ja toisessa Denis Malcorps, Myriam Rijssens ja Guido Van
De Walle ja toisaalta Vlaams Gewest (Flanderin alue, Belgia) ja jotka koskevat sellaisten paatosten
patevyyden riitauttamista, joilla on vahvistettu alueellinen maankdyttosuunnitelma nimeltddn
"Antwerpenin merisatama-alueen rajaaminen - sataman kehittdiminen vasemmalla rannalla”
(jaljempand alueellinen maankéyttosuunnitelma).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Luontodirektiivin johdanto-osan ensimmadisessd ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"ympiriston laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen, johon kuuluu luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu, on yhteison noudattaman yleisen edun mukainen,
[SEUT 191] artiklassa maaritty ensisijainen tavoite.

tamén direktiivin ensisijaisena tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd, ottaen
huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset, ja direktiivi edistdd yleisté
kestdavian kehityksen tavoitetta; luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen saattaa tietyissd tapauksissa
vaatia ihmisen toimenpiteiden ylldpitdmistd ja jopa niiden kannustamista.”
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Saman direktiivin 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

e) ’luontotyypin suojelun tasolla’ eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka koskee luontotyyppid ja silld
luonteenomaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja
toimintoihin pitkélla aikavalilla sekd sille luonteenomaisten lajien eloonjadmiseen pitkalla
aikavalilla, 2 artiklassa tarkoitetulla alueella.

Luontotyypin ’suojelun taso’ katsotaan 'suotuisaksi’ jos:

— sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy tdlla alueella, ovat vakaita tai
laajenemassa

ja

— erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen sdilyttamiseksi pitkalld aikavélilld,
ovat olemassa ja sdilyvit todennékoisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

k) ’yhteison tdrkedna pitamalld alueella’ aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld alueella tai alueilla,
joihin se kuuluu, edistdd merkittavésti liitteessda I olevan luontotyypin tai liitteessd II olevan lajin
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista ja joka voi myos edistdd
merkittavasti 3 artiklassa tarkoitetun 'Natura 2000:n’ yhtendisyyttd, ja/tai edistdd osaltaan
merkittiavasti luonnon monimuotoisuuden sdilyttamista kyseiselld luonnonmaantieteelliselld
alueella tai alueilla.

1) ’erityisten suojelutoimien alueella’ jdsenvaltioiden lainsdddannolliselld, hallinnollisella ja/tai
sopimusoikeudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison térkednd pitdmédd aluetta, jolla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan
suojelun tason siilyttdmistd tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteita.

”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Taméan direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden siilymistd suojelemalla
luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden silld Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2. Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritdédn varmistamaan yhteison tarkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason

sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”
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Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000’. Tdamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

2

Luontodirektiivin 6 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kayttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti niitd alueita
tai jotka sisdltyvdat muihin kehityssuunnitelmiin, sekd tarpeellisia lainsdddénnollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteité
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin ndmé hdiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti timén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittivasti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopaitosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
nakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”
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Belgian oikeus

Luonnonsuojelusta ja luonnonympdristostd 21.10.1997 annetun asetuksen (decreet betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu) (Belgisch Staatsblad 10.1.1998, s. 599; jéljempana
luonnonsuojeluasetus) 2 §:n 30 momentissa maaritellddan “merkittdva vaikutus erityisten suojelutoimien
alueen koskemattomuuteen” seuraavasti:

"vaikutus, jolla on mittaus- ja todentamiskelpoisia seurauksia erityisten suojelutoimien alueen
koskemattomuuteen, siltd osin kuin on olemassa mittaus- ja todentamiskelpoisia seurauksia sellaisen
(sellaisten) lajin (lajien) tai luontotyypin (luontotyyppien) suojelun tasoon, joita varten kyseinen
erityisten suojelutoimien alue on osoitettu, tai tdmén asetuksen liitteessd III mainitun lajin
(mainittujen lajien) suojelun tasoon, sikali kuin vaikutus aiheutuu kyseiselld erityisten suojelutoimien
alueella.”

Kyseisen asetuksen 2 §:n 38 momentissa “erityisten suojelutoimien alueen koskemattomuus”
madritellddn seuraavasti:

"bioottisten ja abioottisten tekijoiden kokonaisuus ja niiden alueelliset ja ekologiset ominaisuudet ja
prosessit, jotka ovat tarpeen seuraavien suojelemiseksi:

a) luontotyypit ja lajien elinympdristot, joita varten kyseinen erityisten suojelutoimien alue on
osoitettu, ja

b) liitteessé III mainitut lajit.”
Asetuksen 36ter §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Hallintoviranomaisen on toteutettava toimivaltansa puitteissa erityisten suojelutoimien alueilla
kyseisen alueen kéyttotarkoituksesta riippumatta tarvittavat suojelutoimenpiteet, joilla on aina
vastattava tdimén asetuksen liitteessd I mainittujen luontotyyppien ja liitteissa II, III ja IV mainittujen
lajien sekd sen liitteessdé IV mainitsemattomien ja Flanderin alueella sddnnollisesti esiintyvien
muuttolintujen ekologisiin vaatimuksiin. Flanderin hallitus voi sddtdaa yksityiskohtaiset sadnnét, jotka
koskevat tarvittavia suojelutoimenpiteitd ja ekologisia vaatimuksia sekd suojelutavoitteiden
vahvistamismenettelya.

3. Luvanalainen toiminta tai suunnitelma tai ohjelma, jolla joko erikseen tai yhdessd yhden tai
useamman olemassa olevan tai ehdotetun toiminnan, suunnitelman tai ohjelman kanssa voi olla
merkittdava  vaikutus erityisten suojelutoimien alueen koskemattomuuteen, on arvioitava
asianmukaisesti erityisten suojelutoimien alueelle aiheutuvien merkittivien vaikutusten kannalta.

Aloitteen tekija vastaa asianmukaisen arvioinnin tekemisesta.

4. Viranomainen, jonka on tehtdvd lupahakemusta, suunnitelmaa tai ohjelmaa koskeva péitos, voi
myontdd luvan tai hyviksyd suunnitelman tai ohjelman vain, jos suunnitelmalla tai ohjelmalla tai
toiminnan toteuttamisella ei ole merkittivdd vaikutusta kyseisen erityisten suojelutoimien alueen
koskemattomuuteen. Toimivaltaisen viranomaisen on aina varmistettava ehtoja asettamalla, ettei
erityisten suojelutoimien alueen koskemattomuuteen voida vaikuttaa merkittévésti.
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5. Poiketen siitd, mitd 4 momentissa sdddetddn, luvanalainen toiminta tai suunnitelma tai ohjelma, joka
joko erikseen tai yhdessa yhden tai useamman olemassa olevan tai ehdotetun toiminnan, suunnitelman
tai ohjelman kanssa voi vaikuttaa merkittavasti erityisten suojelutoimien alueen koskemattomuuteen,
voidaan sallia tai hyviksya vain

a) sen jilkeen, kun on ilmeistd, ettei erityisten suojelutoimien alueen koskemattomuuden kannalta ole
olemassa vihemmaén haitallisia vaihtoehtoisia ratkaisuja, ja

b) erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset
syyt. Jos kyseiselld erityisten suojelutoimien alueella tai sen osa-alueella on ensisijaisesti suojeltava
luontotyyppi tai laji, ainoat kysymykseen tulevat nikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvéit ihmisen
terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin ympéristovaikutuksiin
taikka — komission lausunnon mukaan — muihin erittdin tidrkedn yleisen edun kannalta pakottaviin
syihin.

Edellisessd momentissa tarkoitettu poikkeus voidaan liséksi sallia vain siind tapauksessa, ettd seuraavat
edellytykset ovat tiyttyneet:

1° tarvittavat korvaavat toimenpiteet on toteutettu ja tarvittavat aktiiviset suojelutoimenpiteet on
toteutettu tai niitd ollaan toteuttamassa sen varmistamiseksi, ettd erityisten suojelutoimien alueen
tai alueiden yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend

2° korvaavat toimenpiteet ovat sen luonteisia, ettd vihintddn vastaavan pinta-alan suuruista vastaavaa
luontotyyppia tai sen luonnonympaéristoéd lahtokohtaisesti kehitetddn aktiivisesti.

Flanderin hallitus voi sddtdd yksityiskohtaiset sdédnnodt, joiden mukaan on otettava kayttoon
asianmukainen arviointi toiminnan vaikutuksesta luontotyyppeihin, lajin elinympéristéihin ja lajiin tai
lajeihin, joita varten erityisten suojelutoimien alue on osoitettu, vihemman haitallisten vaihtoehtojen ja
korvaavien toimenpiteiden tutkimiseksi.

Flanderin hallitus arvioi, onko kyse erittdin térkeén yleisen edun kannalta pakottavasta syystd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloduelliset syyt.

Jokainen tdssd momentissa sdddetyn poikkeusmenettelyn mukaisesti tehty péétos perustellaan.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymys

Padasiat koskevat alueellista maankéyttosuunnitelmaa, jolla on tarkoitus kehittdd suurta osaa
Antwerpenin (Belgia) satamasta Schelde-joen vasemmalla rannalla.

Kyseinen hanke vaikuttaa Natura 2000 -alueeseen, jonka nimi on "Schelden ja Durmen suistoalueet
Alankomaiden rajalta Gentiin” (jaljempdnd asianomainen Natura 2000 -alue) ja joka on osoitettu
erityisten suojelutoimien alueeksi muun muassa luontotyyppié “jokisuistot” varten.

Flanderin  hallitus  hyvaksyi  27.4.2012  tekemdllddn  paatokselld  alustavasti  alueellista
maankayttosuunnitelmaa koskevan hankkeen, joka vahvistettiin lopullisesti 30.4.2013 tehdylla
paatokselld. Viimeksi mainitun péaatoksen taytantoonpanon lykkdamiseksi ja sen kumoamiseksi
nostettiin kanne Raad van Statessa (ylin hallintotuomioistuin, Belgia). Kyseinen tuomioistuin maérési
3.12.2013 antamallaan tuomiolla pédtoksen taytdntoonpanon lykattiavaksi osittain muun muassa
Beverenin (Belgia) kunnan osalta.
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Tamén tdytdntoonpanon osittaisen lykkddmisen jdlkeen Flanderin hallitus teki 24.10.2014
oikaisupddtoksen, jolla muutettiin 30.4.2013 tehdyn paatoksen sisdltod poistamalla ja korvaamalla
viimeksi mainitun paatoksen sddnnokset, joiden tdytdntoonpanoa oli lykatty. Edelld mainittu
24.10.2014 tehty padtos julkaistiin Belgisch Staatsbladissa 28.11.2014.

Ennakkoratkaisupyynnon  esittdmisestd  tehdyista =~ padtoksistd  ilmenee, ettd  alueellinen
maankayttdsuunnitelma, joka on 27.4.2012 ja 24.10.2014 tehtyjen pédtosten kohteena, voi vaikuttaa
merkittavésti asianomaiseen Natura 2000 -alueeseen, koska suunnitellut tyét merkitsevat alueella
esiintyviin tiettyihin luontotyyppeihin kuuluvien maa-alueiden tuhoamista.

Erityisesti Beverenin kunnassa sijaitsevan Doelin alueen, jolla pddasian kantajat asuvat, ja ymparoivien
marskimaiden on annettava tilaa “Saefthingen alueelle”, joka kattaa Saefthingen satama-altaan ja
vuorovesialtaan.

Taytdantoonpanon lykkadmistd ja kumoamista koskevat kanteet nostettiin Raad van Statessa, joka
hylkasi ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyissd péaétoksissd ensin mainitun ja jota on nyt
pyydetty selvittiméén, ovatko 30.4.2013 ja 24.10.2014 tehdyt péaatokset patevid.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd antamassaan lausunnossa 24.10.2014 tehdyn
padatoksen luonnoksesta Raad van Staten lainsddddntdjaostolla oli epdilyja siitd, onko alueellinen
maankayttosuunnitelma niiden kansallisten toimenpiteiden mukainen, joilla pannaan tdytdntoon
luontodirektiivin 6 artikla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd muun muassa 15.5.2014
antamassaan tuomiossa Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330) tulkinnut.

Flanderin hallitus katsoi kuitenkin ndmia epdilyt perusteettomiksi. Tilanteessa, joka oli 15.5.2014
annetun tuomion Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330) taustalla, uusi luontotyyppialue oli nimittdin
madrd luoda vasta olemassa olevalle alueelle aiheutuneen vaikutuksen jalkeen. Tasté syystd silloin, kun
hanketta koskeva p&dtos tehtiin, ei ollut varmuutta siitd, ettei kyseinen hanke vaikuttaisi erityisten
suojelutoimien alueen koskemattomuuteen.

Kyseinen  hallitus  toteaa,  ettd  kasiteltdvdssd  tapauksessa  nykyisessdé  alueellisessa
maankéyttosuunnitelmassa vahvistetaan yhtéaltd, ettd niiden alueiden kehittdminen, joihin vaikutetaan,
on mahdollista vasta, kun ekologisille ydinalueille on luotu kestdvdsti luontotyyppeja ja lajien
elinymparistdja. Kyseisen hallituksen tekemaissa paatoksessd on toisaalta todettava, ettd luonnontilassa
oleville alueille on toteutettu kestdvidsti ja tosiasiallisesti luontotyyppejd, luonnonsuojelu- ja
metsdtalousasioissa toimivaltaisen viranomaisen ennalta antaman lausunnon jilkeen, ja kyseinen
paatos on my0s sisdllytettdvd asianomaisen alueen kayttotarkoituksen toteuttamista koskevaan
rakennuslupahakemukseen.

Flanderin hallituksen mukaan on ndin ollen niin, ettd silloin, kun on mahdollista vaikuttaa olemassa
olevaan alueeseen, ekologiset ydinalueet ovat jo osa asianomaisen Natura 2000 -alueen
koskemattomuutta. Ekologisten ydinalueiden osoittaminen alueellisessa maankdyttosuunnitelmassa ei
siis ole korvaava toimenpide vaan luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suojelutoimenpide.

Pddasian kantajat esittdvit kumoamiskanteensa tueksi, ettd suunnitelma tai hanke voidaan hyviksya
vain, kun asianmukainen arviointi osoittaa, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke ei vaikuta
asianomaisen alueen koskemattomuuteen. Tédstd on todettava, ettd kantajien mukaan tutkimusta ei
olisi pitanyt tehdd luonnon olemassa oleva tilanne vaan ensimmadisistd toimenpiteistd seuraava tilanne
huomioiden. Kantajien mukaan mm. 15.52014 annetusta tuomiosta Briels ym. (C-521/12,
EU:C:2014:330) ilmenee, ettd vastustuskykyiseksi luonnoksi kutsutun ekologisen ydinalueen
perustamista on ainakin osittain pidettivd korvaavana toimenpiteend, jota ei voida ottaa huomioon
asianmukaisessa arvioinnissa.
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Toissijaisesti on todettava, ettd tilanteessa, jossa vastustuskykyiseksi luonnoksi kutsutun ekologisen
ydinalueen kehittdiminen ei ole korvaava toimenpide vaan autonomiseksi kutsuttua luonnon
kehittdmistd, kantajat katsovat — tukeutuen edelleen 15.5.2014 annetun tuomion Briels ym. (C-521/12,
EU:C:2014:330) perusteluihin —, ettd myoskadn kyseistd aluetta ei pidd ottaa huomioon.

Ne viittdvat myos, ettd kéytetty tekniikka, joka muodostuu alueellisen maankayttosuunnitelman
hyviaksymisen jilkeen sellaisten uusien luonnontilassa olevien alueiden kehittdmisestd, joiden on
vastattava asianomaisen Natura 2000 -alueen ominaisuuksia, on vastoin unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, joka koskee luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa, johon sisdltyy ennalta varautumisen
periaate. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on niiden mukaan néin ollen kieltdydyttava
ehdotetun suunnitelman tai hankkeen hyviaksymisestd, jos niilld ei vield ole varmuutta siitd, ettei se
vaikuta asianomaisen alueen koskemattomuuteen.

Vastauksena padasian kantajien argumentteihin Flanderin alue katsoo, ettd ndma ldhtevit virheellisesti
periaatteesta, jonka mukaan alueellinen maankéyttosuunnitelma vaikuttaa kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Sen mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan yksinomaan
merkittavid vaikutuksia.

Flanderin alue viittaa lisaksi, ettd asianomaisten alueiden tila on epésuotuisa, joten niiden suojelu ei ole
vaihtoehto ja niiden ennalleen saattaminen on vilttdmattomyys. Késiteltavdassa asiassa
vastustuskykyiseksi luonnoksi kutsuttu ekologinen ydinalue toteutetaan ensinndkin ennen sataman
kehittamistd. Pddasiassa kyseessd olevaa tilannetta ei ndin ollen voida verrata tilanteeseen, joka oli
15.5.2014 annetun tuomion Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330) taustalla, koska kyseiseen tuomioon
johtaneessa tapauksessa suojellun luontotyypin olemassa olleeseen alueeseen vaikutettiin ilman, ettd
samantyyppistd aluetta olisi kehitetty ennalta.

Gemeentelijk Havenbedrijff Antwerpen (Antwerpenin satamaviranomainen, Belgia), joka on
valiintulijana pédasiassa, korostaa myds sitd, ettd alueellisessa maankdyttosuunnitelmassa ei sovelleta
minkddnlaista lieventdmis- tai korvaustekniikkaa vaan se siséltdd suojelutoimenpiteitd. Se tdsmentis,
ettd kyseiseen suunnitelmaan kuuluu sellaisten luonnontilassa olevien alueiden kehittiminen, jotka on
ehdottomasti perustettava ennen olemassa olevalle luontotyypille aiheutuvia mahdollisia vaikutuksia.
Kuten on todettu, sen mukaan on nimittdin varmaa, ettd uudet luontotyyppialueet on jo
taysimddraisesti kehitetty ennen kuin niiden ulkopuolella oleviin alueisiin voidaan vaikuttaa milladn
tavalla. Alueellisen maankdyttosuunnitelman sddnnoksiin kuuluva [toiden] porrastus seka tilaisuus
valvontaan ja mukauttamiseen mahdollistavat sen mukaan sen, ettd kyseisen suunnitelman todellinen
vaikutus voidaan maédrittdd milloin tahansa ja varmistaa, ettd vilikausi ei merkitse ekologista
taantumaa.

Koska Raad van State katsoo molempien kasiteltdvinddn olevien asioiden ratkaisun riippuvan
luontodirektiivin sdédnnosten tulkinnasta, se on padttinyt lykdtd asioiden kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen, jonka sanamuoto on kummassakin asiassa
identtinen:

"Alueellinen maankéyttosuunnitelma sisiltdd pakottavia kaavamddrdyksid, joissa vahvistetaan, ettd
sellaisten alueiden kehittdminen (tarkemmin sanoen merisatamiin ja vesivdyliin liittyvid hankkeita,
logistiikkapuistoa, vesivdyldinfrastruktuuria ja liikenne- ja kuljetusinfrastruktuuria varten), joilla
esiintyy luontoarvoja (luontotyypin levinneisyysalue tai sellaisen lajin elinympdristd, jota varten
erityisten suojelutoimien alue on osoitettu), jotka edistavdat asianomaisten erityisten suojelutoimien
alueiden suojelutavoitteiden saavuttamista, on mahdollista vasta sen jilkeen, kun ekologisille
ydinalueille (jotka osoitetaan Natura 2000 -alueen sisiltd) on toteutettu kestdvd luontotyyppi tai
elinympéristo ja kun Flanderin hallitus on luonnonsuojeluasioissa toimivaltaisen Flanderin
hallintoviranomaisen ennalta antaman lausunnon, jonka mukaan ekologisten ydinalueiden kestava
toteuttaminen on onnistunut, jalkeen tehnyt péédtoksen, jonka on oltava osa edelld mainittuja
kayttotarkoituksia koskevaa rakennuslupahakemusta.
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Voidaanko ndmé kaavamddrdykset ja niissdé vahvistettu ekologisten ydinalueiden myonteinen
kehittdminen ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun mahdollisten
merkittdvien vaikutusten médrittdmisen ja/tai asianmukaisen arvioinnin yhteydessd vai voidaanko niitéd
pitaa pelkastddn luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina 'korvaavina toimenpiteind’, sikéli
kuin tdssd sdadnnoksessd asetetut edellytykset tayttyvat?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 18.9.2015 antamalla méirédyksella asiat C-387/15 ja C-388/15
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinna sitd, onko luontodirektiivin
6 artiklan sddnnoksia tulkittava siten, ettd toimenpiteet, jotka sisaltyvit suunnitelmaan tai hankkeeseen,
joka ei liity suoraan yhteison tdrkedna pitdmén alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, ja
joissa edellytetddn ennen kielteisten vaikutusten aiheuttamista alueella esiintyville luontotyypille
tamantyyppisen alueen tulevaa kehittimistd, joka kuitenkin saatetaan paitokseen vasta sen jalkeen,
kun on arvioitu kyseisen alueen koskemattomuuteen mahdollisesti aiheutuvan vaikutuksen
merkittdvyyttd, voidaan ottaa huomion kyseisen arvioinnin yhteydessa 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
vai onko kyseiset toimenpiteet luokiteltava 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiksi korvaaviksi
toimenpiteiksi.

Aluksi on muistutettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklassa asetetaan jasenvaltioille tiettyja velvoitteita ja
menettelyjd, joilla pyritdédn varmistamaan — kuten kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdasta ilmenee —
luontotyyppien ja erityisesti erityisten suojelutoimien alueiden suotuisan suojelun tason sdilyttdminen
tai tarvittaessa sen ennalleen saattaminen (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11,
EU:C:2013:220, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Luontodirektiivin 6 artiklan sddnnoksida on tulkittava yhtendisend kokonaisuutena direktiivin
suojelutavoitteet huomioiden. Kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdalla pyritddn nimittdin takaamaan
luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen sama suojelutaso, kun taas sen 4 kohta on pelkkd
poikkeussdadannos 3 kohdan toiseen virkkeeseen (ks. vastaavasti tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen
ym., C-399/14, EU:C:2016:10, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa jaetaan ndin ollen toimenpiteet kolmeen ryhmdan eli
suojelutoimenpiteisiin, ehkiiseviin toimenpiteisiin ja korvaaviin toimenpiteisiin, joista sdddetddn
kyseisen artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa.

Padasioissa Antwerpenin satamaviranomainen ja Belgian hallitus katsovat, ettd alueellisiin
maankayttosuunnitelmiin sisaltyviat kaavaméddrdykset ovat luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja suojelutoimenpiteitd. Kyseisen hallituksen mukaan on mahdollista, ettd tillaiset
toimenpiteet voivat kuulua kyseisen artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Tastd on todettava, ettd luontodirektiivin 1 artiklan e alakohdan mukaan luontotyypin suojelun taso
katsotaan "suotuisaksi”, jos muun muassa sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy
talld alueella, ovat vakaita tai laajenemassa, ja erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat
tarpeen sen sdilyttdmiseksi pitkdlld aikavélilld, ovat olemassa ja sdilyvit todenndkoisesti ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut téssd yhteydessd, ettd luontodirektiivin sddnnoksilld pyritddn
sithen, ettd jdsenvaltiot toteuttavat asianmukaisia suojelutoimenpiteitd alueiden, joilla on tiettyjad
luontotyyppejéd, ekologisten ominaispiirteiden sdilyttdmiseksi (tuomio 11.4.2013, Sweetman ym.,
C-258/11, EU:C:2013:220, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kasiteltavdssda  asiassa  ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  totesi, ettd alueellisen
maankayttosuunnitelman toteuttaminen johtaisi muun muassa asianomaisen Natura 2000 -alueen 20
hehtaarin laajuisten vuoroveden vaikutuksen alaisten liejuisten rantamaiden ja vuoroveden alle jdévien
maa-alueiden havittimiseen.

On ndin ollen huomautettava, ettd yhtddlta kyseisen tuomioistuimen esittimaét tosiseikkoja koskevat
toteamukset osoittavat, ettd péddasiassa kyseessd olevissa toimenpiteissd ennakoidaan muun muassa
alueen yhden osan hdvidminen. Téstd seuraa, ettd téllaiset toimenpiteet eivdt voi olla toimenpiteitd,
joilla varmistetaan kyseisen alueen suojeleminen.

On toisaalta todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut ehkiisevistd toimenpiteistd, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan sdénnoksilla mahdollistetaan ympériston laadun sailyttdmisen ja
suojelun keskeisen tavoitteen saavuttaminen, mukaan lukien luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojeleminen, ja vahvistetaan yleinen suojeluvelvollisuus, joka muodostuu
sellaisten heikentymisten tai héirididen valttdmisestd, joilla voisi olla merkittavia vaikutuksia direktiivin
tavoitteiden kannalta (tuomio 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ehkéiseva toimenpide on néin ollen luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukainen ainoastaan, mikéli
taataan se, ettd silld ei aiheuteta minkédénlaista hdiriotd, joka on omiaan vaikuttamaan merkittévasti
kyseisen direktiivin tavoitteisiin ja erityisesti sen suojelutavoitteisiin (tuomio 14.1.2016, Griine Liga
Sachsen ym., C-399/14, EU:C:2016:10, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa.

Tamédn vuoksi oikeudelliset seikat, joiden perusteella voidaan vastata esitettyyn kysymykseen, on
rajattava kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohtaan.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn arviointimenettelystd, jonka tarkoituksena on taata
ennakkovalvonnan avulla, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole
sen kannalta tarpeellinen mutta joka on omiaan vaikuttamaan téhdn alueeseen merkittévisti,
hyvdksytddn vain, jos se ei vaikuta alueen koskemattomuuteen (tuomio 11.4.2013, Sweetman ym.,
C-258/11, EU:C:2013:220, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn ndin ollen kahdesta vaiheesta. Ensimmadisessd vaiheessa, jota
sadnnoksen ensimmdinen virke koskee, jdsenvaltioiden edellytetddn arvioivan asianmukaisesti
suunnitelman tai hankkeen vaikutukset suojeltuun alueeseen, kun on todennikoistd, ettd suunnitelma
tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittdvasti (tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11,
EU:C:2013:220, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On erityisesti niin, ettd kun suunnitelma tai hanke, joka ei suoraan liity alueen kdyttoon tai ole
tarpeellinen sen kiyton kannalta, saattaa vaarantaa sen suojelun tavoitteita, sitd taytyy pitda sellaisena,
ettd se on omiaan vaikuttamaan merkittavasti tahén alueeseen. Mainittua vaaraa on arvioitava erityisesti
alueen, jota tdmd suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten ymparistoolosuhteiden
valossa (tuomio 15.5.2014, Briels  ym,, C-521/12, EU:C:2014:330, 20  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetussa toisessa vaiheessa, joka seuraa
asianmukaista arviointia, rajoitetaan téllaisen suunnitelman tai hankkeen hyviksymisté siten, ettd se ei
saa vaikuttaa kyseisen alueen koskemattomuuteen, jollei kyseisen artiklan 4 kohdan sédénnoksistd muuta
johdu.
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Unionin tuomioistuin on néin ollen katsonut, ettd se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppina
vaikuteta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla, edellyttda alueen
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd, mikd merkitsee alueen niiden perustavanlaatuisten
ominaispiirteiden kestdvaa sdilyttamistd, jotka liittyvdt sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka
suojelutavoite on oikeuttanut asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tdrkednd pitdmien alueiden
luetteloon direktiivissd tarkoitetulla tavalla (tuomio 15.5.2014, Briels ym., C-521/12, EU:C:2014:330,
21 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kun on kyse esitettyyn kysymykseen annettavasta vastauksesta, on ensinndkin muistutettava, ettd
15.5.2014 annetun tuomion(C-521/12, EU:C:2014:330) 29 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, etté
hankkeessa suunniteltuja suojelutoimenpiteité, jolla pyritddn korvaamaan sen haitalliset vaikutukset
Natura 2000 -alueeseen, ei voida ottaa huomioon mainitun hankkeen vaikutusten arvioinnissa, josta
sdddetddn kyseisen 6 artiklan 3 kohdassa.

Tilanne pédasioissa ei toki ole sama kuin asiassa, joka johti 15.5.2014 annettuun tuomioon Briels ym.
(C-521/12, EU:C:2014:330), koska niissd suunnitellut toimenpiteet on toteutettava ennen aiheutuvia
vaikutuksia, kun taas kyseisessd asiassa toimenpiteet oli toteutettava vaikutusten aiheutumisen jélkeen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd kuitenkin korostetaan sitd, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan perusteella tehdysséd arvioinnissa ei saa olla aukkoja ja siind pitda olla tdydellisig,
tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja padtelmid, joilla voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epdilys asianomaisella suojelualueella suunniteltujen tdiden vaikutuksista (tuomio
14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym., C-399/14, EU:C:2016:10, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisen 6 artiklan 3 kohdan nojalla tehtdvd alueelle suunnitelmasta tai hankkeesta aiheutuvien
vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee sitd, ettd alaa koskeva paras tieteellinen tieto huomioon
ottaen on yksiloitdavd suunnitelman tai hankkeen kaikki ndkokohdat, jotka voivat yksinddn tai
yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen suojelutavoitteisiin
(tuomio  14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym. C-399/14, EU:C:2016:10, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd tavallisesti on vaikeaa ennakoida mahdollisia myonteisid vaikutuksia, jotka
johtuvat sellaisen uuden luontotyypin tulevasta kehityksestd, jonka tarkoituksena on korvata tdmin
saman luontotyypin pinta-alan ja laadun menettdminen suojellulla alueella, ja ndmi vaikutukset
havaitaan joka tapauksessa vasta muutamien vuosien kuluttua (ks. vastaavasti tuomio 15.5.2014, Briels
ym., C-521/12, EU:C:2014:330, 32 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta sisdltdd myos ennalta varautumisen
periaatteen, ja sen perusteella voidaan tehokkaasti estdd se, ettd aiotut suunnitelmat tai hankkeet
vaikuttavat  suojelualueiden koskemattomuuteen. Tdssd sddnnoksessd sdddettyd lievemmain
hyvaksymiskriteerin avulla ei voida taata yhtd tehokkaasti kyseisen sdadnnoksen kohteena olevan
alueiden suojelutavoitteen saavuttamista (ks. vastaavasti tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym.,
C-399/14, EU:C:2016:10, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisen periaatteen soveltaminen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan téytdntoonpanossa edellyttés,
ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen arvioi hankkeen vaikutuksia kyseiseen alueeseen ottaen
huomioon tdmin alueen suojelutavoitteet ja mainittuun hankkeeseen siséiltyvit suojelutoimenpiteet,
joiden tarkoituksena on vilttdd tai vdhentdd kyseiselle alueelle suoraan aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia, sen takaamiseksi, ettei hanke vaikuta mainitun alueen koskemattomuuteen (tuomio
15.5.2014, Briels ym., C-521/12, EU:C:2014:330, 28 kohta).
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Kasiteltavéssa asiassa yhtaaltd vaikutukset asianomaiseen Natura 2000 -alueeseen ovat varmoja, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin saattoi maédrittdd niiden suuruuden. Toisaalta ekologisten
ydinalueiden kehittdmisestd saatu hyoty otetaan huomioon jo arvioitaessa merkittavin vaikutuksen
puuttumista kyseiseen alueeseen ja osoitettaessa tdmd, vaikka kyseisten alueiden kehittdmisen
lopputulos on epdvarma, koska sitd ei ole saatettu paatokseen.

Tilanne pédasioissa ja tilanne 15.5.2014 annetun tuomio Briels ym. taustalla (C-521/12, EU:C:2014:330)
on ndin ollen samankaltainen, koska kumpikin perustuu suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia
asianomaiseen alueeseen arvioitaessa samaan ldahtokohtaan eli tulevaan hyotyyn, jolla lievennetddn
kyseiseen  alueeseen  kohdistuvia  merkittavia = vaikutuksia, = vaikka  edelld = mainittuja
kehittaimistoimenpiteité ei ole saatettu paiatokseen.

Kolmanneksi on korostettava — kuten tdmén tuomion 32 kohdassa palautettiin mieleen —, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan sanamuodossa ei ole minkédédnlaista viittausta ~mihinkéddn
"lieventdmistoimenpiteen” késitteeseen.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, luontodirektiivin 6 artiklassa sédddettyjen
suojelutoimenpiteiden tehokkaan vaikutuksen tarkoituksena on vilttdd se, ettd toimivaltainen
kansallinen viranomainen kiertda lieventdviksi kutsutuilla toimenpiteill, jotka todellisuudessa vastaavat
korvaavia toimenpiteitd, tdsséd artiklassa mainitut erityiset menettelyt hyviksymalld sen 3 kohdan nojalla
hankkeita, jotka vaikuttavat kyseisen alueen koskemattomuuteen (tuomio 15.5.2014, Briels ym.,
C-521/12, EU:C:2014:330, 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd sellaisen suunnitelman tai hankkeen kielteiset vaikutukset, jotka eivit liity
suoranaisesti erityisten suojelutoimien alueen kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia ja jotka
vaikuttavat alueen koskemattomuuteen, eivit kuulu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdasta on muistutettava, ettd koska se on poikkeussdannos
lupakriteeriin, joka vahvistetaan kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd, sitd on
tulkittava suppeasti (tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym., C-399/14, EU:C:2016:10, 73 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen) ja sitd voidaan soveltaa vasta sen jilkeen, kun suunnitelman tai hankeen
vaikutukset on tutkittu 3 kohdan sddnndsten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 15.5.2014, Briels ym.,
C-521/12, EU:C:2014:330, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mahdollisten korvaavien toimenpiteiden luonteen maédrittdminen edellyttds, ettd kyseiseen alueeseen
kohdistuva vaikutus voidaan madrittdd tdsmallisesti. Nédiden vaikutusten tunteminen asianomaisen
alueen suojelutavoitteiden kannalta on valttimaton edellytys luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
soveltamiselle, koska muussa tapauksessa kyseessd olevan poikkeussdadnnoksen soveltamisedellytyksia
ei voida tutkia. Mahdollisten erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden sekd vihemmain
haitallisten vaihtoehtojen olemassaolon tutkiminen nimittdin edellyttdd niiden punnitsemista suhteessa
asianomaisen suunnitelman tai hankkeen alueelle aiheuttamaan vaikutukseen (ks. vastaavasti tuomio
14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym., C-399/14, EU:C:2016:10, 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetdédn, ettd jos suunnitelma tai hanke on kyseisen
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti toteutetun arvioinnin kielteisestd
tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura
2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisena.

Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat ndin ollen tdssd yhteydessd antaa hyvaksynndn kyseisen

direktiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla vain, jos siind vahvistetut edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti
tuomio 15.5.2014, Briels ym., C-521/12, EU:C:2014:330, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

12 ECLIL:EU:C:2016:583
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Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd toimenpiteitd, jotka sisédltyvit suunnitelmaan tai hankkeeseen, joka ei liity suoraan
yhteison tdrkednd pitdimédn alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, ja joissa edellytetddn
ennen kielteisten vaikutusten aiheuttamista alueella esiintyvélle luontotyypille taiméntyyppisen alueen
tulevaa kehittamistd, joka kuitenkin saatetaan pdatokseen vasta sen jalkeen, kun on arvioitu kyseisen
alueen koskemattomuuteen mahdollisesti aiheutuvan vaikutuksen merkittavyyttd, ei voida ottaa
huomion kyseisen arvioinnin yhteydesséa. Tallaiset toimenpiteet voidaan tarvittaessa luokitella kyseisen
artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiksi "korvaaviksi toimenpiteiksi” vain siind tapauksessa, ettd siind sdddetyt

edellytykset tayttyvit.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemads jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettid toimenpiteitd, jotka
sisdltyvit suunnitelmaan tai hankkeeseen, joka ei liity suoraan yhteison tirkedna pitimin alueen
kidyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, ja joissa edellytetiin ennen Kkielteisten vaikutusten
aiheuttamista alueella esiintyville luontotyypille timintyyppisen alueen tulevaa kehittimista,
joka kuitenkin saatetaan paiatokseen vasta sen jilkeen, kun on arvioitu kyseisen alueen
koskemattomuuteen mahdollisesti aiheutuvan vaikutuksen merkittivyytti, ei voida ottaa
huomion kyseisen arvioinnin yhteydessa. Tillaiset toimenpiteet voidaan tarvittaessa luokitella
kyseisen artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiksi ”korvaaviksi toimenpiteiksi” vain siind tapauksessa,
ettd siind sdaddetyt edellytykset tayttyvit.

Allekirjoitukset
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